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SPAŢII  PRAGMATICO-DISCURSIVE  ALE  GENERĂRII  
IDIOTISMELOR:  O  ÎNSCENARE  CARAGIALESCĂ  

0.1. După o introducere preponderent de terminologie, ne-am propus să 
discutăm un text jurnalistic din 1893 al lui Caragiale, Congresul cooperativ 
român (în continuare: Congresul) apărut în „Moftul român”, text în care cel 
mai... parafrazat dintre scriitorii noştri şi-a pus şi a rezolvat, empiric, 
problema provenienţei şi a funcţionalităţii câtorva categorii de 
frazeologisme ale limbii române.  

0.2. Ca într-atâtea alte situaţii similare, în cazul de faţă, Caragiale a 
intuit unul din preceptele de bază ale sociolingvisticii, formulat, poate 
pentru prima dată în exegeza europeană, de renascentistul portughez Fernão 
de Oliveira (1507 – cca 1581), care, în tratatul său intitulat Grammatica da 
Lingoagem Portuguesa (1536), scria: „Cada um fala como quem é” şi „Os homens 
falam do que fazem”. Primul dintre aceste enunţuri a fost reluat (ca motto) şi 
completat cu o explicitare, chiar a gramerianului portughez, de Eugeniu 
Coşeriu, în studiul său Socio- şi etnolingvistica. Bazele şi sarcinile lor, după cum 
urmează: „Oamenii vorbesc despre ceea ce fac şi, prin urmare, ţăranii nu 
cunosc vorbirea celor de la Curte, cizmarii nu sînt înţeleşi de marinari, şi nici 
lucrătorii din Entre Douro e Minho nu vor înţelege cuvintele noi care vor 
pătrunde în anul acesta din Tunis cu «bonetele» lor” (Coşeriu 1994: 138), un 
tip de necunoaştere pe care Magistrul de la Tübingen o pune sub semnul 
relaţiilor dintre «comunitatea» vorbirii şi «comunitatea» altor activităţi. Prin 
extrapolare, în analiza noastră obiectul de studiu îl reprezintă valenţe ale 
comunicării între vorbitorii aparţinând unei anumite profesii şi translarea 
„nomenclaturilor” iniţial specializate în comunicarea acestora cu alţi 
profesionişti şi cu vorbitorii limbii comune. 

0.3. Faţă de sistemul de trimiteri (simplificat) pe care îl folosim în 
continuare, am socotit necesar să punem la dispoziţia cititorilor, în Anexa [1], 
în format PDF, textul integral al Congresului cooperativ român, după ediţia 
Zarifopol a Operelor lui I.L. Caragiale (vezi Bibliografia), şi pentru a atrage 
atenţia asupra faptului că autorul a oferit el însuşi, prin evidenţierea cu litere 
cursive, o „cheie de lectură”, pentru semnalarea materialului lingvistic 
reflectând elementele particulare de cod din fragmente de text (discurs) în 
legătură cu profesia vorbitorului, indicată după numele acestuia (asupra 
unei excepţii, cf. § 4.3.3). Tot aici, după textul propriu-zis, am reprodus, [2], 
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pagina din Note şi variante la volumul respectiv, marcând grafic alineatul ce 
cuprinde însemnările editorului privitoare la diferenţele dintre varianta 
publicată în „Moftul român” şi cea tipărită în Schiţe uşoare (1896). 

0.4. Terminologie și concepte. Pornind de la titlu, precizăm faptul că 
folosim sintagma «spaţiu pragmatico-discursiv» (SPD) în accepția 
prezentată în Preambulul la această secțiune din volumul de față (B. § 2, 4), la 
care trimitem și în ceea ce privește conceptul de „contract de comunicare”. 
Evident, în cazul Congresului, interacţiunea în discuţie cunoaşte ipostaza 
unui „contract de lectură”, caracteristic atât presei, ca spaţiu al tipăririi 
iniţiale a textului, cât şi publicării, ulterioare, a acestuia într-un volum (prima 
apariţie editorială, în vol. Schiţe uşoare, Bucureşti, Müller, 1896). 

1. Dacă ne referim la Caragiale, îi putem recunoaşte, fără nicio ezitare, 
statutul scriitorului român din a cărui operă au fost preluate, în discursul 
public, cele mai multe sintagme şi fraze devenite «enunţuri aparţinând 
discursului repetat» (EDR); una din cele mai expresive recunoaşteri din 
această perspectivă i-o datorăm lui G. Călinescu, acesta remarcând calitatea 
a numeroase secvenţe-text din opera lui Caragiale de a fi devenit „replici 
sentinţe”, care „trăiesc singure cu o puternică viaţă verbală”. Istoricul şi 
criticul literar numit, pe lângă această formulă plastică, simula chiar 
contrarierea privind şansele de ilustrare în demersul exegetic: „[...] ce se 
poate cita din Caragiale se ştie dinainte pe dinafară” (Călinescu 1982: 506).  

Ceea ce ne-a atras atenţia este faptul că nu numai la Călinescu 
(surprinzător, adesea, în analize de acest fel) , dar mai ales în lucrări de profil 
a doi iluştri stilisticieni români care s-au ocupat de Caragiale şi, mai precis, 
de enunţuri din opera sa devenite EDR, Iorgu Iordan şi Tudor Vianu, nu se 
face vreo trimitere la textul pe care îl analizăm, deşi acesta ilustrează, 
exemplar, descoperirea, empirică, a lui Caragiale privind SPD care au 
generat anumite frazeologisme din categoria «cópii ale realităţii» şi 
modalitatea în care acestea servesc în comunicare în afara spaţiilor respective 
de comunicare. 

1.1. Pătrunderea, în discursuri din comunicarea la diferite niveluri, a 
numeroase „citate” din opera lui Caragiale a fost semnalată şi comentată şi 
de Iorgu Iordan, într-o secţiune din Stilistica sa, în discuţia privind „inovaţiile 
individuale” şi „inovaţiile colective”, sub semnul asemănării dintre 
enunţurile expresive „populare” şi creaţiile (de acelaşi tip) ale scriitorilor 
(Iordan 1975: 266). Dar, de fapt, Iordan, care nu este preocupat, la modul 
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metodic, de sorgintea „izolărilor”, prezentate, analizate şi explicate într-un 
bogat capitol din lucrarea citată (p. 268-304), se mulţumeşte, pe lângă 
extracţia unora din opera a diferiţi scriitori, să invoce apariţia 
frazeologismelor în anumite împrejurări istorice sau din mediul familial 
(op.cit., p. 265-267), deşi, punctual, se fac referiri precise la mediul 
socioprofesional care a produs o anumită expresie. În ceea ce priveşte 
specificul materialului stilistic din opera lui Caragiale, la a cărui operă se 
trimite frecvent în ansamblul Stilisticii, opinia lingvistului citat este 
următoarea: scrisul acestuia (ca şi al lui Creangă şi Brătescu-Voineşti) 
„conţine particularităţi stilistice venite din vorbirea curentă”, reprezentând 
un „stil «vorbit»”, dar nota specifică lui Caragiale este familiaritatea având, 
„de cele mai multe ori, aspect periferic” (Iordan 1975: 15; pentru un bogat 
inventar de enunţuri şi replici expresive din opera lui Caragiale devenite 
stereotipuri în vorbire, cf. şi Iordan 1957: 45).  

1.2. Similitudinea între enunţurile expresive populare şi citatele din 
scriitori care apar în vorbire ca EDR este discutată şi de Tudor Vianu, 
afirmaţia respectivă fiind susţinută, în mod aparent paradoxal, chiar cu 
unele dintre exemplele din Caragiale şi din alţi scriitori date de Iordan, la 
care nu se referă (prima ediţie a Stilisticii acestuia a apărut în 1944), 
predecesor pe care nu l-a putut ignora, de vreme ce, chiar în studiul la care 
trimitem, Vianu are rezerve îndreptăţite faţă de opţiunea de principiu Iordan 
privind conceptele de «stilistică lingvistică» şi «stilistică literară» (cf. Vianu 
1955: 207; fireşte, nu excludem posibilitatea ca, la Vianu, să ne aflăm în 
prezenţa unui caz de simplă falsă memorie).  

Tudor Vianu consemnează faptul că, în opera lui Caragiale, sunt 
reflectate „toate varietăţile stilului popular şi ale diferitelor «stiluri ale 
vorbirii», ale ţăranilor şi târgoveţilor, ale gazetarilor, funcţionarilor şi 
politicienilor, ale profesorilor şi avocaţilor, al argoului mahalalei, al 
cârciumilor şi cafenelelor, al jargoanelor de salon etc.” (Vianu 1955: 205; pentru 
referirea la mediul personajelor lui Caragiale, cf. şi Vianu 1965a: 348-349). 

Constatarea este valoroasă prin faptul că, pentru Vianu, care face 
generalizarea că „există[...]o calitate specială a fiecărei limbi, forme şi 
construcţii expresive proprii ei, locuţiuni, metafore şi comparaţii extrase din 
domeniul de viaţă în care s-a exercitat cu precădere activitatea sa”, specificul 
expresivităţii limbii române prin frazeologisme este dat de imaginile 
rezultate din ocupaţiile mediului rural:  
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„[...]poporul român, cu vechile lui tradiţii de viaţă rurală şi agricolă, a creat o 
mulţime de locuţiuni cu o incontestabilă valoare stilistică precum: a bate câmpii, 
a înţărca bălaia, a nu pricepe boabă, a nu-i fi [cuiva] boii acasă, a se ţine scai (de cineva), 
a strânge funia de par, a se culca odată cu găinile, a strica orzul pe gâşte, a lua în căruţă, 
a pune de mămăligă, a-şi lăsa potcoavele etc., etc.” (Vianu 1955: 206-207). 

1.3. Desigur, restrângerea tematică a lui Vianu, citată aici, se justifică 
oarecum proporţional, dar diferitele medii profesionale şi domestice 
reflectate de evoluţii semantice ale lexicului, de la latină la română, şi de 
frazeologisme româneşti au fost trecute în revistă de Puşcariu în secţiunea 
[V.] Elementul social, din partea a II-a a sintezei Limba română, I. Privire 
generală. Este vorba, în special, de paragraful 138, intitulat Aportul adus de 
diferite pături sociale la graiul comun, în care referirile, preponderent de ordin 
semantic, sunt la cultul religios, viaţa militară primară, la albinărit, 
vânătoare, pescuit, domeniul juridic, un mediu profesional mai nou 
reprezentându-l „bărbieria” (care, de exemplu, a dat metaforele a trage un 
perdaf, a da o săpuneală, a rade fără brici, a da rasol); dar, după Puşcariu, „reflexul 
cel mai puternic l-a avut în limba română păstoritul”, zonă din care autorul 
comentează un mare număr de exemple, cum sunt şi următoarele: „[numai 
un neam de păstori poate zice, chiar în limba literară,] se încheagă un gând, 
încheagă o frază sau cheagul unei societăţi (francezul ar zice «le ciment d’une 
société»)” (Puşcariu 1940: 356-359; vezi, anterior, referirea la „graiul 
femeilor”, p. 345-346; expresia a se închega un gând este discutată şi de Vianu 
1955: 208).  

Am dezvoltat această idee în lucrarea noastră Lexic românesc. Cuvinte, metafore, 
expresii, în secţiunea consacrată categoriei de frazeologisme numite „expresii 
idiomatice cópii ale realităţii”, categorie prin care, spre deosebire de cele care au 
luat naştere ca figuri de stil propriu-zise, numite „imaginare” (de tipul „a-şi lua 
inima în dinţi”), înţelegem izolările „care pornesc de la un fapt real din domeniul 
vieţii materiale, sociale, politice sau care constată relaţii dintre obiecte sau 
vieţuitoare, având iniţial o funcţie obiectivă de comunicare şi a căror funcţie stilistică 
este mijlocită de o serie de factori ce rezumă situaţia în care se află, pentru 
colectivitate, pentru un grup sau pentru un individ oarecare, realităţile pe care 
îmbinările de cuvinte sudate numite expresii le descriu (uitate, numai intuite sau 
cunoscute, preţuite sau depreciate etc.)”, izolări pentru care, pentru o formulare 
mai scurtă, am propus denumirea „cópii ale realităţii” (Dumistrăcel 2011: 106; 
evidenţieri actuale ad-hoc prin italice). Am revenit asupra acestui fapt, deoarece, 
la unii autori, am întâlnit folosirea acestei clasificări ca un bun comun al exegezei 
(ceea ne măgulește), fără recunoașterea vreunei paternități. 
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Dintre „metaforele şi expresiile izvorâte din diferite terminologii profesionale 
evocând mediul rural” am consacrat micromonografii unor semantisme şi 
izolări din domeniul agriculturii, creşterii animalelor, păstoritului, pescuitului, 
industriei casnice, apiculturii, iar din domeniul, special, al meseriilor, am 
analizat izolări reflectând morăritul, fierăria, dogăria, croitoria, negoţul şi, chiar, 
lumea bâlciului (op.cit., p. 139-165). În dicţionarul intitulat Pînă-n pînzele albe. 
Expresii româneşti. Biografii – motivaţii (Iaşi, 2001), prezentăm comentarii asupra 
originii şi dezvoltării metaforice a unor expresii „cópii ale realităţii”, dar şi 
asupra utilizării unor expresii „imaginare”. 

2. Aprecieri ale exegeţilor literari  

2.0. Dacă lingviştii au neglijat texte caragialeşti din publicistică, 
Congresul s-a bucurat de atenţia exegeţilor literari, din motive uşor de înţeles: 
în discuţie a fost şi rămâne constatarea diversităţii operei lui Caragiale, 
interes care a determinat investigarea, în totalitatea scrierilor, a mijloacelor 
stilistice (şi lingvistice) adaptate exprimării.  

2.1. Atenţia acordată clasificării textului şi caracterizarea (destul de 
sumară) a acelor mijloace stilistice folosite de autor ce ar putea fi invocate, 
eventual, pentru clasificare ne întâmpină în paragraful consacrat Congresului 
din secţiunea intitulată Textul impur a monografiei Despre Caragiale, semnată 
de Maria Vodă Căpuşan. Autoarea consideră că textul este doar aparent 
dramatic, prin numirea personajelor, care schimbă replici, amintind scene 
din O scrisoare pierdută; pe de altă parte, este pusă în discuţie şi apariţia unor 
„scurte relatări ale discursurilor” („bazate tot pe calambururi”), dar „cel care 
vorbeşte aici”, Caragiale, îşi depăşeşte „rolul prescris de genul dramatic 
pentru didascalii”.  

Maria Vodă Căpuşan insistă asupra faptului că „prezenţa indicaţiilor 
parantetice de regie” nu conferă textului calitatea de a fi „teatral”, după cum 
relatările din text „«mimează» dialogul prin jocul de cuvinte”. În plus faţă 
de această caracterizare a exprimării, autoarea observă (mai aproape de 
profilul textului, dar fără a surprinde şi a numi esenţialul, ca proiecţie a 
textualizării) că „profesiunea vorbitorului determină câmpul semantic al 
dialogului dar şi al comentariilor marginale” (Vodă Căpuşan 1982: 84).  

În sprijinul delimitării de teatrul propriu-zis, trebuie să ţinem seama şi de un alt 
fapt: dacă, după cum s-a observat, comediile lui Caragiale reprezintă spaţii în 
care se transferă, curent, intimul în public (cf. Pârvulescu 2011: 94), Congresul este 
o structură în care, în spaţiul discursului public, se realizează, în fond, metodic, 
o galerie de portrete-intimităţi. 
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2.2. Pe baza bibliografiei consultate până acum, putem constata că, la 
rândul lor, Stancu Ilin, Nicolae Bârna şi Constantin Hârlav, îngrijitorii ediţiei 
Caragiale, Opere, I. Proză literară, pun acest text tot numai sub semnul 
calamburului, considerând „slăbiciunea” scriitorului pentru jocurile de 
cuvinte, şi propun lectura textului „în cheie ironică şi parodică”, intenţia 
parodică fiind dublă: pe de o parte, parodia „stenogramelor parlamentare şi 
a «minutelor» altor întruniri”, iar, pe de altă parte, cea a „glumelor bazate pe 
calambur”. Pentru aceşti exegeţi, Caragiale opune constrângerii retorice, 
dată fiind tema (de fapt, spaţiul pragmatico-discursiv ales) şi identitatea 
profesională a vorbitorilor, o „constrângere cu fundamentare arbitrar-ludică 
şi cu manifestare marcat lingvistică”, exprimată prin semantică „potenţată 
aluziv prin exploatarea omofoniilor şi polisemiilor etc.”, procedeele fiind, la 
rândul lor, „ironizate prin supralicitare” (Ilin et alii 2000: 1552-1553).  

2.3. Atât consideraţiile privind „ne-teatralitatea” textului la care se 
referă Maria Vodă Căpuşan, cât şi observaţiile (de „stil”) ale exegeţilor citaţi 
imediat anterior au pierdut din vedere aspecte esenţiale privitoare la 
specificul Congresului, la dimensiunea sa textual-discursivă. Este vorba, de 
apariţia, ca personaje, a unor persoane reale din viaţa publică a epocii (Dem. 
Butculescu, în calitate de preşedinte, într-adevăr o personalitate a organizării 
cooperatiste din România acelor ani, scriitorul, traducătorul şi ziaristul 
Bonifaciu Florescu, „doctorul Babeş”, eventual şi alţii). Pe de altă parte, 
refuzând, de principiu, taxarea, grăbită, a mijloacelor expresivităţii 
discursurilor drept simple calambururi şi jocuri de cuvinte (care, însă, nu 
lipsesc!), vom porni chiar de la analiza de tip „lingvistica textului” pentru a-
l înţelege pe Caragiale din Congresul într-o viziune de modus operandi al 
scriitorului. Abordarea pare să fie cea mai potrivită: vom constata că 
scriitorul este preocupat, empiric, de stilistica vorbirii; or, aceasta este, după 
Eugeniu Coşeriu, „tocmai o lingvistică a textului” (Coşeriu 2004: 294). 

3. Considerarea frazeologiei şi a lexicului  

3.0. Confruntarea datelor trecute în revistă cu afirmaţia lui Tudor 
Vianu privitoare la specificul expresivităţii româneşti (cf. supra), măcar 
aparent restrictivă, pune problema nivelului şi a mijloacelor prin care sunt 
reflectate, în opera lui Caragiale, „stilurile vorbirii” a diferite categorii 
socioculturale. Putem afirma, acum, că explicaţia o reprezintă prezenţa, în 
comunicarea curentă, a semantismelor şi frazeologismelor caracteristice 
tocmai mediilor socioprofesionale, diverse, ale vorbitorilor limbii române, 
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unele pe care nu le-au avut în vedere, ca atare, niciunul dintre exegeţii citaţi. 
De exemplu, la Caragiale, în Congresul, vom găsi o viziune care, depăşind 
sfera ruralităţii şi, în general, pe aceea referitoare la ocupaţiile tradiţionale 
(care nu au fost nici ele neglijate!), sunt luate în considerare felurite profesii 
ale epocii, din mediul orăşenesc, al meseriilor şi al industriilor, şi chiar al 
ştiinţelor. Este vorba de convocarea unui bogat inventar de semantisme, 
locuţiuni expresive, expresii idiomatice, zicători şi proverbe, aduse în scenă 
într-un text jurnalistic de tip reportaj, în care, fireşte, abundă şi simplele 
jocuri de cuvinte.  

3.1. Congresul cooperativ român este un text care oferă cadrul şi materialul 
pentru o analiză semnificativă a frazeologismelor din perspectiva SPD. 
Referindu-ne la schema propusă anterior (Fig. 1), remarcăm, mai întâi, că o 
temă caracteristică spaţiului public (un congres, probabil imaginar), căruia i-
ar corespunde registrul public formal al comunicării (de tip oratorie), este 
abordată de personajele convocate într-un reportaj sui-generis, din intenţia 
ludică a scenaristului, prin mijloace lingvistice şi stilistice reflectând 
particularităţi ale registrului de tip profesional. În ceea ce priveşte competenţa 
lingvistică (idiomatică) a emiţătorului-scenarist, este evident turul de forţă al 
stăpânirii celor mai diverse elemente ale lexicului limbii române cu privire la 
felurite ocupaţii şi statute profesionale, dar autorul nu-şi refuză nici apelul la 
enunţuri în franceză, ca citate şi pentru jocuri de cuvinte. Competenţa pur 
idiomatică este translată în analiza sui-generis a conotaţiilor cuvintelor şi 
expresiilor iniţial cópii ale realităţii, devenite metafore (competenţa 
expresivă), receptate convenabil de participanţii la... dezbateri, sau refuzate 
acestora (cazuri ce vor forma obiectul unor observaţii ulterioare).  

Contractul de comunicare/lectură cu cititorul funcţionează sub 
semnul creditării implicite a acestuia, imaginat ca aflându-se la acelaşi nivel 
cu autorul în privinţa competenţei expresive (mai ales autorul, dar şi „Moftul 
român” îşi aveau ceea ce astăzi sunt numiţi „fani”), prin apelul la mijloace 
care reflectă variaţia lingvistică diastratică şi diafazică.  

3.2. După un examen al conotaţiilor elementelor ce aparţin lexicului 
comun, încercăm, ca obiectiv principal, o clasificare sumară a tipurilor de 
EDR ce apar în text, în raport cu statutul vorbitorilor – personaje reale, din 
viaţa publică a momentului, sau imaginare (probabil nu fără corespondente 
în realitate, aspect asupra căruia nu putem stărui), alcătuind o structură care-
i permite autorului să „umple” inventarul de mijloace expresive ale unui 
discurs public reprezentativ. Vom insista, fireşte, asupra izolărilor. 
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3.2.1. Lexic. Stratul lexicului comun folosit expresiv prin conotaţie este 
reprezentat de elemente ale exprimării curente, plasate, totuşi, în discursuri 
măcar tangente unor ocupaţii. Pentru sensurile figurate ale cuvintelor din 
fondul comun al limbii, unele chiar neologisme, din discursuri citate sau din 
comentarii pe marginea acestora (ce sunt prezente, curent, în înscenarea pe 
care o analizăm, într-adevăr cu aparenţa unor didascalii), selectăm exemple 
în cele ce urmează:  

„(Discurs) sărat şi foarte gustat” (un reprezentant pentru „delicatese şi 
comestibile”); a turna (legi) pe un anumit tipar, a ciocăni (guvernul; în vorbirea 
unui industriaş metalurgist, „om cu multă greutate”); a potcovi ‘a înşela’; a drege 
(glasul; cu referire la „prezidentul «Spumei de drojdii»”, dar în context aluzia 
este la „dregerea” băuturilor); a se frige ‘a o păţi, a se înşela’; „(a culege aplauze) 
de deosebite caractere” (despre un tipograf); „stofă (de orator)”, „de talia (unei ţări 
agricole)”, „a croi (o soartă prea grea)” (ultimele trei exemple, din caracterizarea 
unui croitor); „a biciui (liber-schimbismul”; starostele birjarilor); a se lumina, a 
înflăcăra (resentimente; un „lampist”); (om) copt (franzelarul); a încălţa ‘a înşela’ 
(reprezentantul fabricii de cizme Filaret); „a căptuşi” („ne-ar căptuşi străinii din 
cele două emisfere”); „a îndulci” (lucrurile; intervenţia unui cofetar) etc.  

Fireşte, în unele cazuri, atribuirea sensurilor figurate ale cuvintelor 
reprezentantului unei anumite profesii este pur conjuncturală (a se frige, a se 
lumina, a se înflăcăra) şi constituie dezvoltări discursive ad-hoc.  

În ceea ce priveşte limitele competenţei idiomatice a cititorilor, un 
singur cuvânt pune o problemă aparte; ne referim la cumaş, împrumut de 
origine turcească, glosat, de altfel, în secţiuni de Note la ediţii şcolare, prin 
‘stofă’; de fapt, intenţia ironică a lui Caragiale, în a cărui operă „numărul 
împrumuturilor din limba turcă [...] este neaşteptat de mare” (cf. Arvinte 
2007: 271; vezi inventarul, de câteva sute de cuvinte, între p. 272 şi 294), poate 
avea la bază statutul împrumutului în limba română în epocă; după Lazăr 
Şăineanu, sensul originar al tc. kumaş este ‘stofă de mătase’, dar autorul 
Dicţionarului universal al limbii române, care a studiat Influenţa orientală asupra 
limbii şi culturii române (trei volume, Bucureşti, 1900), notează utilizarea 
figurată a cuvântului: ‘om de valoare’, cu următoarea precizare: [utilizat] 
„mai adesea ironic” (Şăineanu 1929: s.v). Acesta este registrul atribuit 
termenului în discursul lipscanului: „Îi ştiu pe toţi ce cumaş sunt; materia asta 
o cunosc, slavă Domnului”.  
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3.2.2. Frazeologie. Dintre enunţurile-metafore având iniţial statutul de 
desemnare în inventarul tehnic al unor vechi terminologii profesionale, pot 
fi selectate cel puţin două tipuri de EDR inserate în text.  

3.2.2.1. Enunţuri reprezentând descrieri tehnice, intrate în uzul comun, 
având la acest nivel, adesea, statutul de clişee; referirea este la acţiuni sau la 
realităţi specifice profesiilor (elocinţa conjuncturală asociază enunţurilor 
tehnice şi alte formule); printre acestea cităm:  

„vorbele-i merg ca untul şi bine cântărite şi socoteala fără cusur” (reprezentantul 
„delicatese şi comestibile”); „fără să treacă cu un milimetru măsura” (croitorul); 
„n-o să-mi măsor eu la bătrâneţe vorbele cu santimetru”; „nu mai încape 
tocmeală”; „nu sunt din acei oratori de modă nouă..., ca să scot panglici pe nas” 
(lipscanul); „[X] pune chestia pe tapet”; „cu protecţionismul am merge ca pe 
rotile” (tapiţerul); „d-sa trage un praf adversarilor”; „să ne pomenim hap! Că ne 
înghite străinul” (farmacistul); „vrea să verse apă rece peste entuziasmul 
adunării”; „să dau un duş peste focul protecţioniştilor extremi” (directorul băilor; 
observăm interferarea dintre exprimarea la persoana a treia, în comentariul 
autorului, şi persoana întâi, a vorbitorului); „să-i strângem în chingi pe 
adversari” (şelarul); „nu sunt un intrigant să viu aici să bag fitiluri” 
(„lampistul”); „aici nu e cu lopata!...Ce am venitără să facem aici? Gogoşi?” 
(franzelarul, „om copt”); „începutul acesta nu miroase bine” („directorul fabricii 
«Stella»” – producătoarea unor cunoscute săpunuri).  

3.2.2.2. Parimii. Uneori apariţia zicătorilor şi/sau proverbelor este mai 
mult sau mai puţin incidentală; exemple (cităm formulările din text):  

„[Directorul fabricii Lemaître - metalurgie] crede că fierul trebuie bătut până-i 
cald”; „[D. Iulian Oprescu], în tot timpul scandalului conservă o atitudine demnă 
şi o tăcere de aur”. Observăm că în primul caz formula învăţăturii reduce 
industria la meserie (practicată la nicovală), pe când în cel de al doilea enunţul 
are valoarea de generalizare socială („tăcerea este de aur”!). 

Alteori, zicătoarea este plasată într-un context diluat de comentariu 
paremiologic, eventual asortat cu termeni profesionali, scenaristul 
antrenându-şi personajele într-un soi de concupiscenţă epistemologică de 
ocazie. Iată o secvenţă al cărei protagonist este „D. Sinie, căldărar român” 
(care mai şi „vociferează grozav”; căldărar, de!): „Asta-i spoială! V-aţi dat 
metalul pe faţă”, personaj apostrofat de public prin „Ţi-ai arătat arama!”. 
Revenirea la substantivul din enunţul canonic, după substituirea practicată 
de căldărar, ar putea fi interpretată ca un protest la intervenţia acestuia, pe 
care însă profesionalismul l-a împins spre generalizare (pentru spoit se 
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foloseşte şi cositorul!), dar figura retorică de construcţie acreditează nu doar 
recunoaşterea, din partea publicului, a expresiei folosite de un meseriaş 
(chiar cu distorsionarea respectivă), ci marchează şi postura acestuia de 
moralist conjunctural prin clişee. Acelaşi joc al scenaristului Caragiale, în 
acelaşi fragment, este ilustrat prin referirea la cel împotriva căruia D. Sinie 
nu numai că a vociferat, dar s-a manifestat şi gestual: „Se repede la tribună, 
apucă pe orloger în braţe şi-l întoarce pe sus”; or, întorsul pe sus al „D. Georges 
Ionescu, orloger român de Geneva” trimite la modul specific de „remontare” 
a orologiului, care se „întoarce”, dar cu o cheie. 

Există însă mostre de discurs de virtuozitate paremiologică, antrenând 
ambele surse numite anterior (profesională şi socială); un exemplu tipic este 
intervenţia starostelui birjarilor, în cuprinsul căreia registrul general 
pilduitor determină, alături de utilizarea de ziceri tipic profesionale, apariţia 
unor asociaţii simpatetice, amintind, mutatis mutandis, caracterizarea, de 
către G. Călinescu, a Scrisorii a XII-a a lui C. Negruzzi (Păcală şi Tândală), 
drept o proză de „gnomism pur” (Călinescu 1982: 216).  

Iată textul în discuţie:  

„[...] biciuind liber-schimbismul, [acesta] compară Congresul cu a cincea roată la 
căruţă. La imputarea ce i s-a făcut că e liber-schimbist, aminteşte proverbul cu 
capra şi oaia; la imputarea că n-a luat bărbăteşte [atenţie: birjarul, „pravoslavnic”, 
este, probabil, un lipovan scapete; însăşi trăsura se numea muscal] iniţiativa unei 
mişcări mari a corporaţiunii sale, zice: bate şeaua să priceapă iapa! Ei, domnilor, 
adaogă oratorul, pisica cu clopoţei [să ne amintim „clopoţeii” care l-au terorizat 
pe onorabilul Dandanache] nu prinde şoarecele! Nu trebuia să tragem când la 
dreapta, când la stânga; trebuie să mânăm chestia tot înainte; căci, dacă mergem tot 
aşa hâţa-hâţa, o vârâm cu oiştea-n gard!”. 

Ansamblul textului creează impresia că unii vorbitori folosesc 
enunţuri de acest tip cu sensurile proprii din procesul actului predicaţiei, că 
formulele ambientale întrebuinţate le „vin pe limbă” în mod spontan, iar 
scenaristul-reporter, mulându-se pe tiparele respective, îl incităpe cititor 
(mai ales prin evidenţierea proprie, prin folosirea literelor cursive), să ducă 
maideparte sugestia de identificare a vorbirii mediului profesional în care s-
aprodus metaforizarea.  

Dar comentariul lui Caragiale, în calitate de scenarist, influenţează abil 
registrul receptării, încercând, peste capetele actanţilor, stabilirea, cu 
cititorii-spectatori, a unei relaţii sui-generis de subminare a clişeului, mai ales 
când este vorba de proverbe, contestate, în fond, ca mijloace de punere sub 
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autoritatea înţelepciunii de împrumut; este vorba, în special, de 
caracterizarea intervenţiei „D. Prager Iulius, blănar” (un personaj real şi 
acesta, austriac de origine), care  

„ţine un discurs cu totul hors de saison; d-sa se-ncurcă în citate de proverbe uzate: 
lupul părul îşi schimbă, dar năravul ba; asta-i altă căciulă! de ce n-are ursul coadă 
şi lupul d-abia o poartă; umblaţi cu vulpea-n sac! şi altele în fine, un discurs să 
nu-l mănânce nici moliile” (evidenţierea noastră prin aldine).  

O atitudine asemănătoare a comentatorului, vizând în special registrul 
comunicării, notăm în caracterizarea intervenţiei reprezentantului fabricii de 
cizme, care  

„cu tactul său obişnuit, zice puţine cuvinte şi, deşi urmând după calapoadele vechi 
oratorice, reuşeşte totuşi să-i încalţe pe toţi!”.  

3.3. Variaţie diastratică; manifestări speciale. Am înregistrat, anterior, 
în paragrafele cu privire la lexic şi la parimii, conotaţii ale unor termeni care 
reprezintă expresia variaţiei diastratice reflectând direct limbajul profesional 
al vorbitorilor, ca şi preluarea, ca idiotisme ambientale, a unor extensii figurate 
similare în vorbirea comună (marca profesională). Dar, şi pe terenul variaţiei 
diastratice, există înscenări de virtuozitate, nu numai în ceea ce priveşte 
markerii lingvistici ai profesiei, ci şi cei ai culturii, existând situaţii când 
scenaristul amalgamează mijloacele de caracterizare ale celor două categorii.  

3.3.1. De exemplu, suspectându-i pe unii dintre participanţi de 
incapacitatea de a distinge rigori sine qua non ale spaţiului şi registrului 
public al comunicării (cele ale unui congres) şi de a se conforma acestora, 
scenaristul imaginează derapaje... miticeşti. Victima este lipscanul, ale cărui 
mijloace lingvistice glisează spre limbajul tranzacţiei de tejghea; adresându-
se congresiştilor, pentru a-i ralia la punctul său de vedere, el îşi schiţează 
prin următoarele cuvinte interpelarea pe care ar face-o guvernului: „Coniţă! 
adică pardon! domnule! cu preţul ăsta nu ne dă mâna...”; acelaşi registru 
persistă, fireşte, în explicitarea atitudinii sale pentru cei de faţă: „... văzând 
la o adică refuz din partea muşteriului, ăstaa ... a guvernului vreau să zic, 
putem zice: târgul n-are supărare, noi am cerut; d-v. ce daţi?” (postură agreată 
de public prin aplauze!). 

3.3.2. Pe de altă parte, adecvarea discursului la spaţiul şi registrul 
comunicării publice este atribuită vorbitorilor care îşi asezonează 
intervenţiile prin markeri lingvistici culturali.  
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3.3.2.1. Printre aceştia se află franţuzismele, apărute incidental ca 
formule de apostrofare, respectiv ca dicton. Nemulţumirea „D. Tassain, 
directorul Companiei Gazului” faţă de pretenţiile de a „lumina” situaţia ale 
„D. Littman, lampist”, care declară însă şi că nu vrea „să bage fitiluri”, 
provoacă ieşirea elitistă a primului prin apostrofarea argotică „Tais tonbec, 
espèce de fumiste!”. Confruntarea poate fi interpretată ca una izvorâtă din 
statutul personajelor: lampistul era (după DLR 2008, IV, s.v.) şi persoana care 
supraveghea sistemul de iluminare al unei săli de spectacole, al unei 
instituţii, la rigoare al oraşului, sistem asigurat cândva prin felinare, iar D. 
Tassain reprezintă... progresul în materie. De aici, dispreţul acestuia, 
exprimat pentru cei care îl pot înţelege, căci fr. lampiste, figurat, înseamnă 
„farceur, personnage qui manque de sérieux et sur lequel on ne peut 
compter”; sinonime: mystificateur, plaisantin (TLFi: s.v.), dar punctul de 
plecare îl constituie sensul „ouvrier spécialisé dans la construction et 
l’entretien des cheminées” (ibidem), astfel că dl Littman poate fi dispreţuit în 
ipostaza de ‘coşar, hornar’; oricum, respectivul pare a fi asociat măcar cu 
traducerea simplificatoare a termenului fumiste, de vreme ce „se retrage într-
un colţ şi fumează”.  

Din această perspectivă socioculturală, un personaj („D. Iulian 
Oprescu”) singularizat, pe un fond cel puţin zgomotos al întâlnirii, ca păstrând 
„o atitudine demnă”, nici nu-şi mai pune public în valoare posibilităţile 
lingvistice; punctul său de vedere, „laissez faire, laissez passer!”, deviză 
notorie a liberalismului, este făcut cunoscut doar „unui prieten”. Ca aluzie la 
profesia vorbitorului, directorului „fabricii de bazalt artificial” i se pune în 
sarcină folosirea, adaptată, a unui enunţ pilduitor evanghelic: „Acel ce se ştie 
a nu avea nici un păcat să ne arunce piatra!” (originalul: „Cel fără de păcat 
dintre voi să arunce cel dintâi piatra asupra ei”). 

3.3.2.2. De variaţia diastratică ţine şi caracterizarea prin limbaj a 
„doctorului Babeş”, când lucrurile se prezintă ceva mai complicat; 
personajul devine ţinta unei susţinute şarje (prieteneşti?), prin mixtura 
opţiunilor lingvistice.  

Oricum, dintre toate persoanele şi personajele înscenării, Victor Babeş este figura 
cea mai importantă. După o carieră strălucită ca cercetător în domeniul 
anatomiei patologice şi bacteriologiei, între 1874 şi 1886, la Budapesta, Paris 
(colaborator al lui Louis Pasteur) şi Berlin (colaborator al celebrilor Virchow şi 
Koch) şi ca profesor la Universitatea din Budapesta, Babeş fusese chemat, din 
1886, în calitate de profesor la Universitatea din Bucureşti, din 1893 chiar fiind şi 
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membru al Academiei Române. Aşadar, o carieră ieşită din comun şi un 
prestigiu pe măsură, convocarea lui printre „cooperatorii” lui Butculescu 
reprezentând un maliţios afront. De altfel, în prima variantă a textului era 
prezent un „Doctor Asaki” (cf. Anexa [2]). 

Poate chiar statutul profesional şi prestigiul social, amintite aici sumar, 
să constituie, pe de o parte, pretextul pentru punerea în lucrare a mijloacelor 
comicului de situaţie, subiacent, iar, pe de altă parte, să explice, conjunctural, 
prin contagiune la mediu, manifestările violente de limbaj atribuite 
„cooperatorului” Babeş, care se îndoieşte de starea mintală a celor de faţă: 
„Domnilor!... Sunteţi turbaţi?”. Folosirea termenului evidenţiat grafic, chiar 
de scenarist, reprezintă trimiterea la una din preocupările medicului-savant, 
studiul rabiei şi introducerea, în România, a tratamentului antirabic. De 
altfel, termenul respectiv este reluat în indicaţia de tip didascalie de la 
sfârşitul discursului („Aplauze turbate”), iar aluziile la specializarea 
respectivă revin cu insistenţă, mai întâi, prin calambururi atribuite 
vorbitorului: „[...] fără protecţionism, România, pe calea economică, nu va 
putea fi decât un mic rob al marei Europe industriale!”, sau „Eu, domnilor, 
până acum nu m-am baccilit”, contaminare între bacil şi verbul /a/ bacceli „a 
deveni baccea” (sensul substantivului: „bătrân nevoiaş, ramolit, babalâc, 
căzătură”; cf. DA 1913: s.v.). În al doilea rând, intervenţia atribuită 
personajului cuprinde şi o expresie cultă, cu o substituire (immutatiodupă 
celebra „quadripartita ratio” a lui Quintilian) din acelaşi spaţiu discursiv 
profesional: „mie-mi place să pun virgulele pe i” (ca aluzie la forma, de 
bastonaşe, a bacililor). 

3.3.2.3. Faţă de situaţiile descrise mai sus, putem remarca faptul că 
franţuzismele scenaristului trebuie plasate pe alt plan; acesta, de exemplu, 
consideră discursul blănarului „cu totul hors de saison”, ca o aluzie la oful 
breslei cu privire la etapa, păgubitor de restrânsă, în care se poartă haine de 
blană, după cum îi atribuie, indirect, croitorului o confuzie, cu substrat 
etimologic: acesta, furat de profesie, s-ar fi referit la „pardessus [‘pardesiu’] le 
marché” pentru ceea ce înseamnă „par-dessus [‘în plus, pe deasupra’] le 
marché”. Or, fr. pardessus reprezintă rezultatul aglutinării totale a 
componentelor locuţiunii adverbiale par-dessus, iar sensul primordial al 
substantivului este acela de „vêtement […] porté par dessus les autres 
vêtements pour protéger des intempéries” (TLFi: s.v.).  

3.3.3. Acest nivel, în general scăzut, al comicului de limbaj, ţinând de 
variaţia diafazică, constituie, de fapt, fundalul lingvistic al textului, adecvat 
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spaţiului pragmatico-discursiv al cititorilor, dornici de distracţie, ai 
„Moftului român”; în afară de cazurile, uşor detectabile, cuprinse în citatele 
prezentate anterior; în cele ce urmează mai amintim câteva.  

În intervenţii ale preşedintelui: „[...] cooperaţiunea trebuie să fie pentru toţi 
românii cu minte o idee fixă”; (citind depeşa primită de la Direcţia Generală a 
C.F.R.): „Onor. Congres cooperativ român, loco, motivele pentru cari lipseşte d. 
director general...”, joc de cuvinte explicitat apoi: „Noi, regretând locomotivele, 
reintrăm în ordinea zilii”); tapiţerul: „nimic n-ar putea să ne console” (pentru 
consoleze; forma verbală devine pluralul substantivului consolă ‘tip de mobilă’); 
tot acesta „pune chestia pe tapet” şi, filozofic, apreciază că „situaţiile economice 
sunt totdeauna mobile”; farmacistul „blamează într-un mod drastic pe acei ce n-
au în combinaţiile lor acea curăţenie caracteristică românului” (primele două 
cuvinte aparţin, conjunctural, limbajului profesional al vorbitorului, ca şi cel de 
al treilea, dublu evidenţiat, care, în epocă, în limbajul medico-farmaceutic, era 
utilizat cu sensul de ‘purgativ’; Bonifaciu Florescu este „profesor de franciujeşte”; 
lampistul „străluceşte prin câteva cuvinte”. 
Mai multe cuvinte ale directorului „Companiei barometrice” (serviciu public ce 
avea şi îndatoriri referitoare la vidanjare; cf. Ilin et alii 2000: 1554) pot fi interpretate 
ca aluzii coprologice (asupra cărora scenaristul atrage atenţia grafic prin puncte de 
suspensie): „Onorabilii preopinenţi au vorbit cu multă... pompă, dar, pardon, 
superficial. Eu voi să... sondăm mai adânc!”; „A! care va să zică vreţi să-mi... astupaţi 
gura? foarte bine... D-voastră vă... încuiaţi ca să zic aşa, în ordinea dv. de zi, şi apoi, 
de aci, nu mai vreţi să... ieşiţi!”; „Aceasta nu e... lucru curat! Vom protesta! Vom 
umple... toate gazetele” (de altfel, adunarea, vociferând, îl somează pe... vidanjor să-
şi rezerve activitatea... după obicei: „La noapte! La noapte!”).  

Pentru interpretarea acestor turnuri stilistice, trebuie să ţinem seama 
că SPD al periodicului în care a apărut Congresul, „Moftul român”, era 
ingenios reamintit publicului prin subtitlul, sarcastic, al primei serii: „Revistă 
spiritistă naţională, organ bi-hebdomadar pentru răspândirea ştiinţelor oculte în 
Dacia Traiană”, o clauză virtuală a contractului de lectură respectată şi în 
cazul de faţă. Dar, în pofida profilului umoristic, exegeţii extrag o anumită 
viziune social-psihologică adecvată aşteptărilor cititorului: publicaţia 
practica, în fond, „o cenzură a bunului simţ, aplicată cu detaşare «teatrului 
social al epocii» de cetăţeanul simplu de pe stradă” (Zăstroiu 1979: 584). 

3.3.4. Elementele lingvistice ţinând de variaţia diatopică marchează 
trăsături ale graiurilor sudice ale dacoromânei.  

3.3.4.1. Aceşti markeri apar mai puţin frecvent în text prin comparaţie 
cu alte mijloace de individualizare a vorbirii personajelor şi de acomodare 
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de registru al limbii comentatorului, ingredientul fiind unul de sugestie. Într-
un singur caz fonetismul muntenesc este folosit pentru un joc de cuvinte: 
croitorul (Franke!) „o ia cu francheţă [!] p-alt ton” (jocul de cuvinte rezultă, 
prin fonetică sintactică, din aglutinarea prepoziţiei cu adjectivul nehotărât, 
urmat de substantiv). În rest, dialectismele apar spontan; tipul de aglutinare 
la care ne-am referit deja este prezent şi în cazul „(lupul) d-abia (o poartă)” 
(blănarul); forme iotacizate ale verbelor: „eu voi[u]” (directorul băilor; 
directorul Companiei Barometrice) şi „să viu” (lampistul); forma reduplicată 
a perfectului compus: „am venitără” (franzelarul); forma de genitiv a 
substantivului zi: „(reintrăm în ordinea) zilii” (preşedintele; în comentariul 
scenaristului: „Se intră în ordinea zilei”); pronumele demonstrativ de 
depărtare: „B-aia-i (vorbă)” (profesorul de „franciujeşte”). Până la urmă, 
autorul... „compătimeşte” cu personajele; adverbul aci, prezent în vorbirea 
croitorului sau franzelarului, apare şi în comentariul acestuia: „[...] se 
schimbă o mulţime de replice destul de violente. Dăm aci pe scurt pe cele 
mai importante”. 

O situaţie aparte trebuie să avem în vedere în cazul fonetismului depeşe, 
apărut tot în rezumatul comentatorului: (D. Preşedinte) „a primit o depeşe” 
(articulat, substantivul are forma depeşa); depeşe intră în seria pronunţiilor cu 
ş/j „muiat”, tipic munteneşti: vezi (toate formele ce urmează sunt de 
singular) pentru ş, cămaşe, cenuşe, faşe, naşe, în cuvinte vechi, branşe, cravaşe, 
în neologisme, respectiv, pentru j, cârje, coaje, vraje; birje (cucoana Lucsiţa, La 
Moşi, las’ că vorbeşte cam peltic, dar respectă regula; ea pronunţă birze). Dar, 
în epocă, neologismul în discuţie este posibil să fi purtat şi o amprentă ca 
împrumut din germană (Depesche; franţuzism prezent şi astăzi în 
Kabeldepesche sau telegraphische Depesche); aşadar, ne este permisă 
presupunerea că, în text, Caragiale să fi produs o evocare a etimologiei 
„multiple” a acestei achiziţii lexicale (curent, în dicţionarele limbii române, 
pentru depeşă se trimite la fr. dépêche).  

Aşadar, congresiştii sunt bucureşteni, de extracţii socioculturale şi 
competenţe idiomatice diferite, astfel că, la largul lor, vorbesc în registru 
familiar, pentru performanţă, scenaristul translând elemente de competenţă pur 
idiomatică în turnuri ce ilustrează competenţa expresivă.  

3.3.4.2. Evident, este vorba de selecţie şi dozaj, coloratura regională a 
vorbirii fiind, dintotdeauna, un obiect al atenţiei scriitorului (cf. § 5.4). În 
1893, suntem destul de departe de apariţia spontană a pronunţiilor 
munteneşti în idiolectul scriitorului, reflectat, de exemplu, de textul cunoscut 
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sub numele Din carnetul unui vechi sufleor (publicat în 1880-1881, în 
„Convorbiri literare”, ca Amintiri din teatru). Aici, surprindem mai multe 
fonetisme, printre care, de exemplu, forme iotacizate ale verbelor (frecvent): 
„ca să vază”, [eu] crez, „nu ştie ce să crează”, „să nu cază” (vezi şi, parcă pentru 
compensaţie, „vrea /dă/ să se repează”), „să-i trimiţă”; forme reduplicate ale 
verbelor (a) sta şi (a) da la imperfect: stetea, (îi) dedeseră; alte cazuri: strajnic 
(cu sonorizare, de mai multe ori), unele izolate: ligniţi (de foame; fonetism 
sudic, apropiat de etimonul, bulgăresc, al verbului /a/ lihni; cf. DLR 2008: 
s.v.), pântre (culise), p-atunci; în vorbirea personajelor: „ia să văz” (de două 
ori); „francezii vor să-şi râză”; „presimţ o mare nenorocire”; „mitocanii [...] a-
nceput şi ei să vie la teatru” (vezi I.L. Caragiale, Opere, I, Din carnetul unui 
vechi sufleor, passim; pentru analiza fonetismelor munteneşti, sesizate, la 
începutul secolului al XX-lea, inclusiv în neologisme, chiar de vorbitori ai 
graiurilor populare, cf. Dumistrăcel 1978: 232-244).  

3.3.4.3. În legătură cu apariţia acestor fonetisme, să reţinem o precizare 
privind spontaneitatea exprimării, consemnată de editor: autorul mărturisea că 
amintirile din teatru le va „înşirui” după „cum mi-o veni în gând” (vol. cit., Note 
şi variante, p. 327). Evident, ne aflăm la opusul prezenţei fonetismului 
muntenesc şarjat din textul (manuscris) Dă-mult, mai dă-dămult, pastişă în care 
este parodiat stilul şi limba din povestiri ale lui Delavrancea, după cum este 
şarjat idiolectul, de coloratură germano-maghiară, al lui Marius Chicoş 
Rostogan, ca mostră de grai al intelectualilor din Ardeal.  

Notăm faptul că, în analiza de faţă, în care, oricum, nu am epuizat nici faptele şi nici 
formele ce ar fi putut face obiectul evaluării în ceea ce priveşte SPD instituit în 
Congresul, am omis şi formele reprezentând mai ales fluctuaţii ale grafiei epocii de 
tipul pl. replice, sau forma circulaţiune, dar situaţie, cu privire la neologisme (să ne 
amintim titluri ale lui Caragiale cum sunt Petiţiune, Inspecţiune şi chiar Situaţiunea!).  

4. Concluzii de etapă  

4.1. Raportându-ne la alte scrieri ale lui Caragiale, din familia 
momentelor şi comediilor, fără o detaliere ad-hoc a faptelor, de altfel inutilă, 
putem constata aceleaşi mijloace lingvistice care, în analiza „limbii şi 
stilului” lui Caragiale, sunt apreciate ca devieri expresive. Diferenţa, în 
Congresul, constă în concentrarea lor ostentativ-demonstrativă: este vorba, ca 
prim nivel, de analiza denotaţiei cuvintelor, prin extensie şi restrângere, ca 
joc de cuvinte pentru a particulariza profesional spaţii discursive, 
ajungându-se, la performanţa de antologare a potenţelor paremiologice ale 
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limbajelor profesionale, ca lucrare comparabilă cu aceea de documentarist. 
Ceea ce ne apare ca demn de reamintit este faptul că acumularea nu este artă 
propriu-zisă, care înseamnă măcar sugestie, aşa cum, de exemplu, este doar 
punctat fonetismul dialectal muntenesc, ca element de culoare (căci autorul, 
aşa cum am văzut, nu mai este în faza Carnetului unui vechi sufleor).  

4.1.1. Sub forma/pretextul unei înscenări realizate ca un tur de forţă, 
Congresul poate fi socotit un fişier tematic pentru portretul colectiv, socio- şi 
psiholingvistic, al celui mai important personaj al lui Caragiale, care, aşa cum 
a afirmat cândva Ioana Pârvulescu, este însăşi limba română; ne aflăm în 
prezenţa unui portret-fişier, în care autorul sondează şi creionează diferite 
posibilităţi şi virtuţi de comunicare ale acestui personaj.  

4.1.2. În ceea ce priveşte mijloacele de analiză, acestea sunt, uneori, de 
cea mai autentică factură lingvistică; de exemplu, după ce, în Carnetul, aflam 
că supranumele Caimac era „diminutivul de mângâiere” al sufleurului 
Maican, primim o explicaţie: pasiunea acestuia pentru tutun şi cafele turceşti 
„potrivite din zahăr”; şi, acum, intervine spiritul polemic-prevenitor al 
autorului: Caimac este un „nume pe care un filolog neprevenit l-ar putea 
lesne bănui că provine dintr-o simplă metateză: Maican... Caimac” (vezi şi 
admiraţia pentru jocurile de cuvinte, subtile lingvistic, dar dificile pentru o 
parte din public, ale actorilor francezi de comedie, pornind de la omofonia 
din pronunţia unor sintagme, printre care şi „port de Roumanie”, 
interpretată drept „porc de Roumanie”).  

4.2. Rezumând, cu privire la frazeologie, reţinem două aspecte 
importante.  

4.2.1. În mod  d i r e c t, textul este construit spre a ilustra, într-o situaţie 
de comunicare propice emulaţiei, cu intenţia ludică de conturare a unui 
corpus, utilizarea EDR provenind din diferite limbaje profesionale, plasate în 
discursuri ale unor actanţi aduşi în scenă ad-hoc. Dacă avem în vedere 
ponderea şi plasarea parimiilor în spaţiul pragmatico-discursiv al 
Congresului, ca aparţinând unei înscenări-repertoriu, ne putem referi şi la alte 
„inventare” din proza lui Caragiale.  

Cel mai cunoscut şi discutat inventar, unul pur lexical, este cel din Moşii 
(1901), cuprins între „Turtă dulce – panorame – tricoloruri – bragă – baloane 
– soldaţi – mahalagioaice – lampioane – limonadă – fracuri – decoraţiuni – 
decoraţi – doniţe – menajerii...” şi exclamaţiile finale, „...lume, lume, lume – 
vreme frumoasă – dever slab... – Criză teribilă, monşer!”. Reprezentativ 



203 

 

pentru discuţia de faţă este însă textul intitulat Formule topografice, în care I.L. 
Caragiale propune contexte personale pentru utilizarea enunţurilor „tufă de 
Veneţia”, „a se duce la Ţurloaia”, „a nimerit orbul Brăila”, „a-şi găsi Bacăul”, 
„a auzi câinii din Giurgiu”, „azi aici, mâine la Focşani” etc., dar şi cel intitulat 
Provenienţe populare reputate, cuprinzând o mixtură înşelătoare de sintagme 
cum sunt „salamul şi sfoara de Sibiu”, „ghiudemul de Botoşani” „pepenii de 
Brăila”, „pesmeţii de Braşov”, „rahatul de Brăila”, „jamaica de Bragadiru” 
etc. (vezi Opere, 2000, p. 811-812, şi comentariile de la p. 1704-1705). 

Şi poate nu este lipsită de interes nici referirea, pentru un nivel minim, la 
repertoriul de nume proprii al lui Caragiale, în care, pentru reprezentanţii a 
diferite profesii, sunt ticluite nume fanteziste, derizorii, cum ar fi: Hapurian, 
Riţinescu, Chininescu, Sublimatin (farmacişti), Stafidescu, Sardelescu, Scorţişoreanu, 
Cuişoreanu, Mustărian, Măslinescu, Mezelicescu, Comestibilian (băcani), Siropescu, 
Dulceţeanu, Prăjiturescu, Bombonescu (cofetari), Clistirescu, Reţetescu, Vizitescu, 
Curăţenescu (vezi discuţia despre curăţenie, § 4.3.3), Chininescu, Plasturescu 
(medici „spiţeri”), Guturăian, Căldurian, Frigurian, Febrilian (numai medici) etc. 
(Repertoriu..., în Opere, II, p. 381). 
Remarcăm faptul că la efecte comice de acest nivel autorul a renunţat la tipărirea 
Congresului în volum; de exemplu, în „Moftul român”, „Prezidentul «Spumei de 
drojdii»” era „D. Niţă Marinescu, restaurant la «Purcelul Român»; vezi şi 
supralicitarea din „toate gazetele începând cu «Monitorul Oficial» şi sfârşind cu 
«Moftul Român»” („Directorul Companiei Barometrice”; cf. Anexa [2]). 

Prezenţa constantă în textul studiat a acestei preocupări de 
caracterizare a personajelor prin expresii aparţinând astăzi limbii comune, 
apărute însă, iniţial, ca metafore, în limbaje profesionale, dar mai ales 
prezenţa zicătorilor şi a proverbelor de tip ambiental ne relevă un Caragiale 
observator avizat al inventarului general de expresivitate al limbii române, 
Congresul cooperativ român reprezentând, sub acest aspect, o înscenare de 
virtuozitate lingvistică. Arhitectura textului ilustrează, într-o situaţie de 
comunicare imaginată ca propice confruntării intratextuale, cu intenţia 
ludică de conturare a unui tot, utilizarea enunţurilor aparţinând „discursului 
repetat” ce provin din diferite limbaje profesionale, plasate în discursuri ale 
unor actanţi convocaţi ad-hoc.  

4.2.2. În mod  i n d i r e c t, prin textualizare alternând între [a] 
expunerea de tip proces-verbal, care consemnează aparent obiectiv 
desfăşurarea „şedinţei”, şi [b] reproducerea ca atare a discursurilor-
intervenţii, Caragiale instigă la identificarea mediilor care sunt responsabile 
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de (cărora le datorăm) generarea EDR respective, printr-o convenţie tacită 
aflată la baza contractului de comunicare dintre emiţător şi receptor. 
Instigarea făţişă a cititorului se realizează, aşa cum am precizat la început, 
prin folosirea literelor cursive (cele numite astăzi italice).  

4.2.3. Datorită faptului că EDR şi conotaţiile de sorginte profesională 
ale unor cuvinte din fondul comun al limbii sunt prezente în caracterizări de 
tip proces-verbal ale scenaristului în ceea ce priveşte discursurile diferiţilor 
profesionişti, dar şi în discursuri ale vorbitorilor, contractul de comunicare 
în situaţia dată îmbracă două aspecte, în funcţie de aceste două ipostaze ale 
textualizării: [a1] prin contractul de comunicare cu cititorul, scenaristul 
subliniază modul de a vorbi (în fond automatizat) al personajelor, ca unul 
potrivit statutului lor profesional; [b2] personajele nu numai că, folosind 
formule tehnice la origine, devenite EDR, îşi asumă, pragmalingvistic, 
statutul profesional, ci, în viziunea scenaristului, folosesc acest cod de 
legitimare ca pe un bun devenit al colectivităţii, aşadar accesibil acesteia.  

4.3. În sfârşit, să revenim la viziunea, sarcastică, a scriitorului, în 
legătură cu folosirea clişeelor în discurs 

4.3.1. La rigoare, Caragiale destructurează şi restructurează, ingenios, 
tot parcă aplicând regula „immutatio” a lui Quintilian, enunţul canonic într-
o configuraţie expozitivă de virtuozitate. Aşa se prezintă lucrurile, de 
exemplu, în cazul unui enunţ ce apare în povestirea O cronică de Crăciun; o 
„formulă (ţinând de tipul general) de comparaţie” (vezi Coşeriu 2000: 258-259; 
cf. şi Dumistrăcel 2006a: 130) suferă substituiri succesive, în două etape, 
marcând, gradat, trecerea de la glumă şi ironie la sarcasm: de la „[ploaie, 
ninsoare, vifor,] să nu scoţi un câine afară din bordei”, trecând prin varianta 
„[vifor orb; o vreme] să nu scoţi un reporter afară din redacţie”, se ajunge la „[o 
vreme prăpăd!] să nu iasă un popă afară din casă” (chiar în Ajunul 
Crăciunului!), ca frază de încheiere a textului (cf. Dumistrăcel 2006b: 217). Şi 
tot aşa, iată şi subminarea, prin „transmutatio”, a altui clişeu, solemn: „M-
am transportat la localitate pentru ca să-ţi repet că te iubesc precum iubeşte 
sclavul lumina şi orbul libertatea!” (Rică Venturiano, emoţionat, în scena a 2-a 
din actul II al comediei O noapte furtunoasă; tirada este însă debitată înainte 
ca Veta să fi făcut lampa „mai mare” (ibidem, p. 307; evidenţierea prin italice 
ne aparţine).  

Este o „întorsătură” a cuvintelor, adevărată capcană pentru lectorul grăbit, 
cum găsim şi la Creangă, în Povestea lui Harap Alb: „Setilă sorbea apa de prin 
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bălţi şi iazuri, de se zbăteau peştii pe uscat şi ţipa şarpele în gura broaştei de 
secetă mare ce era pe acolo”. 

4.3.2. Faţă de acest gust Caragiale în ceea ce priveşte EDR, referindu-
ne la opinii discutate la început (cf. § 2.1 şi 2.2), dar mai ales ţinând seama de 
problematica „inventarelor”, putem propune o interpretare mai nuanţată a 
textului, din altă perspectivă. Aşadar, nici simplu teatru, dar şi teatru, însă în 
niciun caz doar teren de aplicaţie de folosire a calamburului, Congresul 
cooperativ român este mai ales o înscenare, sub umbrela reportajului, de analiză 
a mediilor particulare de provenienţă a expresiilor de tip „cópii ale 
realităţii”. În registru ludic, caricatural (să ne reamintim că, în italiană, după 
lat. carrico, -are, verbul carricare înseamnă „a încărca”), textul analizat este 
încă o ilustrare a unei identificări ce-i aparţine lui Tudor Vianu, după care 
opera lui Caragiale este „cea mai uimitoare anchetă lingvistică pe care a 
întreprins-o vreodată un scriitor român” (Vianu 1965b: 552-553; evidenţierea 
prin italice ne aparţine), iar rezultatele unei dotări şi receptări acustice 
excepţionale sunt reflectate de redarea caracteristicilor vorbirii personajelor:  

„Oamenii lui Caragiale trăiesc într-o lume fără obiecte, vidă, cu foarte rare 
indicaţii asupra costumului lor, fără vreuna cu privire la decorul caselor în care 
locuiesc sau a lucrurilor pe care le manipulează. Caragiale nu este un descriptiv-
vizual. Impresia atât de vie a mediului [...] provine din implicaţiile vorbirii 
personajelor, surprinsă cu o mare acuitate a auzului şi reprodusă cu o asemenea 
exactitate în notarea vocabularului, a intonaţiilor, a particularităţilor sintactice şi 
stilistice, încât ni se pare a vedea aevea oamenii şi înconjurimea lor, numai 
pentru că sântem puşi în situaţia de a-i auzi atât de bine [...]. Omul avea o 
înzestrare muzicală şi lingvistică neobişnuită...; avea în acelaşi timp o ureche 
ascuţită pentru toate nuanţele şi particularităţile graiului [...]. Dar aceeaşi 
înzestrare explică apoi jocul său lingvistic permanent, în schiţele sale sau în 
corespondenţă, unde nu osteneşte să imite când vorbirea ardelenilor, când pe 
cea a moldovenilor [dar şi pe cea a „valahilor!, n.n.], când chiar particularităţile 
individuale ale vorbirii vreunui cunoscut” (Vianu 1965a: 350-351). 

4.4. Considerăm îndreptăţită extinderea aprecierilor privind trăsăturile 
fonetice şi lexicale din vorbirea personajelor lui Caragiale, datorate lui Tudor 
Vianu, la acuitatea perceperii frazeologiei, prin jocul lingvistic de colaj 
propus în Congresul cooperativ. Joc aparent, într-o înscenare complexă, care 
ilustrează, de fapt, osteneala creaţiei, subliniată de acelaşi exeget: „Puţini sânt 
scriitorii literaturii româneşti, în afară de Caragiale, care să se fi comportat 
în actul creaţiei cu o atitudine mai lucidă şi mai activă şi la care execuţia operei să 
se fi însoţit cu atâtea osteneli. Caragiale este un meşter, cel mai de seamă al 



206 

 

literaturii româneşti, împreună cu Eminescu, şi acela care, chiar sub aparenţa 
uşurinţei, ne lasă să întrevedem legea severă a artei lui” (Vianu 1965a: 352; 
evidenţierile prin italice ne aparţin). 

5. Evaluarea Congresului cooperativ român drept un text-fişier adecvat 
pentru analiza din perspectiva lingvisticii textului, respectiv a 
pragmalingvisticii, ne favorizează pătrunderea, chiar fără adjective, sub 
semnul dialogului peste timp, în laboratorul ostenelii de creaţie a 
scriitorului. 
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I.L. Caragiale, Din carnetul unui vechiu sufleor, în Opere, I. Nuvele şi schiţe, ediţie 
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1-21; 
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PRAGMA-DISCURSIVE SPACES OF IDIOM GENERATION:  

CARAGIALE’ S PERSPECTIVE 
 

Abstract: In an article published in 1893, in the form of a report presenting an 
imaginary “Romanian Co-operation Congress" (Congresul cooperativ român), I. L. 
Caragiale discovers, in an empirical way, the influence of different socio-
professional backgrounds on the semantic (figurative) evolution of a number of 
words belonging to the general lexicon. The writer creates some thematic micro-
anthologies of Romanian idiomatic constructions which are derived by means of 
metaphorization, starting from technical constructions of different professions from 
the Romanian urban environment (merchants of various categories, tailors, bakers 
etc.). The study aims at investigating the strategies of the playwright in order to 
include the respective semantic and stylistic phenomena in the oratorical 
interventions of the so-called participants in the congress. With a special linguistic 
intuition, I. L. Caragiale illustrates a principle of sociolinguistics formulated by 
Fernao de Oliveira in the following themes: “Cada um falo como quem é” and “Os 
homens falam do que fazem” (Gramatica da Lingoagem Portuguesa, 1536). 

Keywords: semantics, sociolinguistics, general lexicon, socio-professional background. 
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