SPATII PRAGMATICO-DISCURSIVE ALE GENERARII
IDIOTISMELOR: O INSCENARE CARAGIALESCA

0.1. Dupéd o introducere preponderent de terminologie, ne-am propus sd
discutdm un text jurnalistic din 1893 al lui Caragiale, Congresul cooperativ
romdn (in continuare: Congresul) apdrut in ,Moftul roman”, text in care cel
mai... parafrazat dintre scriitorii nostri si-a pus si a rezolvat, empiric,
problema provenientei si a functionalitatii catorva categorii de

frazeologisme ale limbii roméane.

0.2. Ca intr-atatea alte situatii similare, in cazul de fatd, Caragiale a
intuit unul din preceptele de baza ale sociolingvisticii, formulat, poate
pentru prima datd in exegeza europeand, de renascentistul portughez Fernao
de Oliveira (1507 - cca 1581), care, in tratatul sdu intitulat Grammatica da
Lingoagem Portuguesa (1536), scria: ,,Cada um fala como quem €é” si ,,Os homens
falam do que fazem”. Primul dintre aceste enunturi a fost reluat (ca motto) si
completat cu o explicitare, chiar a gramerianului portughez, de Eugeniu
Coseriu, in studiul sdu Socio- si etnolinguvistica. Bazele si sarcinile lor, dupa cum
urmeazd: ,Oamenii vorbesc despre ceea ce fac si, prin urmare, tdranii nu
cunosc vorbirea celor de la Curte, cizmarii nu sint intelesi de marinari, si nici
lucratorii din Entre Douro e Minho nu vor intelege cuvintele noi care vor
patrunde in anul acesta din Tunis cu «bonetele» lor” (Coseriu 1994: 138), un
tip de necunoastere pe care Magistrul de la Tiibingen o pune sub semnul
relatiilor dintre «comunitatea» vorbirii si «comunitatea» altor activitati. Prin
extrapolare, in analiza noastra obiectul de studiu il reprezinta valente ale
comunicdrii intre vorbitorii apartinAnd unei anumite profesii si translarea
,nomenclaturilor” initial specializate in comunicarea acestora cu alti
profesionisti si cu vorbitorii limbii comune.

0.3. Fata de sistemul de trimiteri (simplificat) pe care il folosim in
continuare, am socotit necesar sa punem la dispozitia cititorilor, in Anexa [1],
in format PDF, textul integral al Congresului cooperativ romdn, dupa editia
Zarifopol a Operelor lui LL. Caragiale (vezi Bibliografia), si pentru a atrage
atentia asupra faptului cd autorul a oferit el insusi, prin evidentierea cu litere
cursive, o ,cheie de lecturd”, pentru semnalarea materialului lingvistic
reflectdnd elementele particulare de cod din fragmente de text (discurs) in
legdtura cu profesia vorbitorului, indicatd dupa numele acestuia (asupra
unei exceptii, cf. § 4.3.3). Tot aici, dupa textul propriu-zis, am reprodus, [2],
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pagina din Note si variante la volumul respectiv, marcand grafic alineatul ce
cuprinde insemnarile editorului privitoare la diferentele dintre varianta
publicatd in ,Moftul roman” si cea tipdrita in Schife usoare (1896).

0.4. Terminologie si concepte. Pornind de la titlu, precizam faptul ca
folosim sintagma «spatiu pragmatico-discursiv»> (SPD) in acceptia
prezentatd in Preambulul la aceastd sectiune din volumul de fata (B. § 2, 4), la
care trimitem si in ceea ce priveste conceptul de ,contract de comunicare”.
Evident, in cazul Congresului, interactiunea in discutie cunoaste ipostaza
unui ,contract de lecturd”, caracteristic atat presei, ca spatiu al tiparirii
initiale a textului, cat si publicarii, ulterioare, a acestuia intr-un volum (prima
aparitie editoriald, in vol. Schite usoare, Bucuresti, Miiller, 1896).

1. Dacd ne referim la Caragiale, ii putem recunoaste, fard nicio ezitare,
statutul scriitorului roman din a cdrui opera au fost preluate, in discursul
public, cele mai multe sintagme si fraze devenite «enunturi apartinand
discursului repetat» (EDR); una din cele mai expresive recunoasteri din
aceastd perspectiva i-o datoram lui G. Cdlinescu, acesta remarcand calitatea
a numeroase secvente-text din opera lui Caragiale de a fi devenit ,replici
sentinte”, care ,trdiesc singure cu o puternica viata verbala”. Istoricul si
criticul literar numit, pe langa aceastd formuld plasticd, simula chiar
contrarierea privind sansele de ilustrare in demersul exegetic: ,[...] ce se
poate cita din Caragiale se stie dinainte pe dinafara” (Calinescu 1982: 506).

Ceea ce ne-a atras atentia este faptul cd nu numai la Cilinescu
(surprinzator, adesea, in analize de acest fel) , dar mai ales in lucrari de profil
a doi ilustri stilisticieni romani care s-au ocupat de Caragiale si, mai precis,
de enunturi din opera sa devenite EDR, Iorgu Iordan si Tudor Vianu, nu se
face vreo trimitere la textul pe care il analizam, desi acesta ilustreaza,
exemplar, descoperirea, empiricd, a lui Caragiale privind SPD care au
generat anumite frazeologisme din categoria «copii ale realitatii» si
modalitatea in care acestea servesc in comunicare in afara spatiilor respective
de comunicare.

1.1. Patrunderea, In discursuri din comunicarea la diferite niveluri, a
numeroase ,citate” din opera lui Caragiale a fost semnalata si comentata si
de Iorgu Iordan, intr-o sectiune din Stilistica sa, in discutia privind ,,inovatiile
individuale” si ,inovatiile colective”, sub semnul asemaénarii dintre
enunturile expresive ,populare” si creatiile (de acelasi tip) ale scriitorilor
(Iordan 1975: 266). Dar, de fapt, lordan, care nu este preocupat, la modul
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metodic, de sorgintea ,izoldrilor”, prezentate, analizate si explicate intr-un
bogat capitol din lucrarea citatd (p. 268-304), se multumeste, pe langa
extractia unora din opera a diferiti scriitori, sd invoce aparitia
frazeologismelor in anumite imprejurdri istorice sau din mediul familial
(op.cit., p. 265-267), desi, punctual, se fac referiri precise la mediul
socioprofesional care a produs o anumiti expresie. In ceea ce priveste
specificul materialului stilistic din opera lui Caragiale, la a cdrui operd se
trimite frecvent in ansamblul Stilisticii, opinia lingvistului citat este
urmdtoarea: scrisul acestuia (ca si al lui Creangd si Bratescu-Voinesti)
»contine particularitati stilistice venite din vorbirea curentd”, reprezentand
un ,stil «vorbit»”, dar nota specifica lui Caragiale este familiaritatea avand,
»de cele mai multe ori, aspect periferic” (Iordan 1975: 15; pentru un bogat
inventar de enunturi si replici expresive din opera lui Caragiale devenite
stereotipuri in vorbire, cf. si lordan 1957: 45).

1.2. Similitudinea intre enunturile expresive populare si citatele din
scriitori care apar in vorbire ca EDR este discutatd si de Tudor Vianu,
afirmatia respectiva fiind sustinutd, in mod aparent paradoxal, chiar cu
unele dintre exemplele din Caragiale si din alti scriitori date de Iordan, la
care nu se refera (prima editie a Stilisticii acestuia a apdrut in 1944),
predecesor pe care nu l-a putut ignora, de vreme ce, chiar in studiul la care
trimitem, Vianu are rezerve indreptatite fata de optiunea de principiu lordan
privind conceptele de «stilistica lingvistica» si «stilisticd literard» (cf. Vianu
1955: 207; fireste, nu excludem posibilitatea ca, la Vianu, sa ne aflam in
prezenta unui caz de simpla falsa memorie).

Tudor Vianu consemneaza faptul cd, in opera lui Caragiale, sunt
reflectate ,toate varietdtile stilului popular si ale diferitelor «stiluri ale
vorbirii», ale tdranilor si targovetilor, ale gazetarilor, functionarilor si
politicienilor, ale profesorilor si avocatilor, al argoului mahalalei, al
carciumilor si cafenelelor, al jargoanelor de salon etc.” (Vianu 1955: 205; pentru
referirea la mediul personajelor lui Caragiale, cf. si Vianu 19652: 348-349).

Constatarea este valoroasa prin faptul cd, pentru Vianu, care face
generalizarea cd ,existd[...]Jo calitate speciald a fiecdrei limbi, forme si
constructii expresive proprii ei, locutiuni, metafore si comparatii extrase din
domeniul de viatd in care s-a exercitat cu precddere activitatea sa”, specificul
expresivitatii limbii romane prin frazeologisme este dat de imaginile
rezultate din ocupatiile mediului rural:
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»[...]poporul roméan, cu vechile lui traditii de viata rurald si agricold, a creat o
multime de locutiuni cu o incontestabild valoare stilisticd precum: a bate cimpii,
a intdrca bilaia, a nu pricepe boabd, a nu-i fi [cuiva] boii acasd, a se fine scai (de cineva),
a strange funia de par, a se culca odati cu gdinile, a strica orzul pe gdste, a lua tn cirufd,
a pune de mamiligd, a-si ldsa potcoavele etc., etc.” (Vianu 1955: 206-207).

1.3. Desigur, restrangerea tematicd a lui Vianu, citatd aici, se justifica
oarecum proportional, dar diferitele medii profesionale si domestice
reflectate de evolutii semantice ale lexicului, de la latind la romand, si de
frazeologisme romanesti au fost trecute in revista de Puscariu in sectiunea
[V.] Elementul social, din partea a II-a a sintezei Limba romand, 1. Privire
generald. Este vorba, in special, de paragraful 138, intitulat Aportul adus de
diferite paturi sociale la graiul comun, in care referirile, preponderent de ordin
semantic, sunt la cultul religios, viata militara primara, la albinarit,
vandtoare, pescuit, domeniul juridicc un mediu profesional mai nou
reprezentandu-1 , barbieria” (care, de exemplu, a dat metaforele a trage un
perdaf, a da o sdpuneald, a rade fard brici, a da rasol); dar, dupd Puscariu, , reflexul
cel mai puternic l-a avut in limba romana pastoritul”, zona din care autorul
comenteazd un mare numadr de exemple, cum sunt si urmadtoarele: ,[numai
un neam de pdstori poate zice, chiar in limba literard,] se incheagd un gind,
incheagd o frazd sau cheagul unei societdti (francezul ar zice «le ciment d'une
société»)” (Puscariu 1940: 356-359; vezi, anterior, referirea la ,graiul
femeilor”, p. 345-346; expresia a se inchega un gind este discutata si de Vianu

1955: 208).

Am dezvoltat aceastd idee in lucrarea noastra Lexic romdnesc. Cuvinte, metafore,
expresii, in sectiunea consacratd categoriei de frazeologisme numite ,expresii
idiomatice copii ale realitatii”, categorie prin care, spre deosebire de cele care au
luat nastere ca figuri de stil propriu-zise, numite , imaginare” (de tipul ,a-si lua
inima in dinti”), intelegem izolarile ,care pornesc de la un fapt real din domeniul
vietii materiale, sociale, politice sau care constatd relatii dintre obiecte sau
vietuitoare, avdnd initial o functie obiectivd de comunicare si a caror functie stilistica
este mijlocitd de o serie de factori ce rezuma situatia in care se afld, pentru
colectivitate, pentru un grup sau pentru un individ oarecare, realitdtile pe care
imbindrile de cuvinte sudate numite expresii le descriu (uitate, numai intuite sau
cunoscute, pretuite sau depreciate etc.)”, izolari pentru care, pentru o formulare
mai scurtd, am propus denumirea ,copii ale realitatii” (Dumistracel 2011: 106;
evidentieri actuale ad-hoc prin italice). Am revenit asupra acestui fapt, deoarece,
la unii autori, am intalnit folosirea acestei clasificdri ca un bun comun al exegezei
(ceea ne maguleste), fard recunoasterea vreunei paternitati.
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Dintre ,metaforele si expresiile izvorate din diferite terminologii profesionale
evocand mediul rural” am consacrat micromonografii unor semantisme si
izoldri din domeniul agriculturii, cresterii animalelor, pastoritului, pescuitului,
industriei casnice, apiculturii, iar din domeniul, special, al meseriilor, am
analizat izoldri reflectdnd moraritul, fieraria, dogaria, croitoria, negotul si, chiar,
lumea balciului (op.cit., p. 139-165). In dictionarul intitulat Pind-n pinzele albe.
Expresii romanesti. Biografii — motivatii (lasi, 2001), prezentam comentarii asupra
originii si dezvoltdrii metaforice a unor expresii ,copii ale realitatii”, dar si

asupra utilizarii unor expresii ,imaginare”.
2. Aprecieri ale exegetilor literari

2.0. Dacd lingvistii au neglijat texte caragialesti din publicisticd,
Congresul s-a bucurat de atentia exegetilor literari, din motive usor de inteles:
in discutie a fost si ramane constatarea diversitatii operei lui Caragiale,
interes care a determinat investigarea, in totalitatea scrierilor, a mijloacelor
stilistice (si lingvistice) adaptate exprimarii.

2.1. Atentia acordata clasificarii textului si caracterizarea (destul de
sumard) a acelor mijloace stilistice folosite de autor ce ar putea fi invocate,
eventual, pentru clasificare ne intAmpind in paragraful consacrat Congresului
din sectiunea intitulata Textul impur a monografiei Despre Caragiale, semnata
de Maria Voda Cdpusan. Autoarea considerd cd textul este doar aparent
dramatic, prin numirea personajelor, care schimba replici, amintind scene
din O scrisoare pierdutd; pe de alta parte, este pusa in discutie si aparitia unor
»scurte relatari ale discursurilor” (, bazate tot pe calambururi”), dar , cel care
vorbeste aici”, Caragiale, isi depdseste ,rolul prescris de genul dramatic
pentru didascalii”.

Maria Voda Cédpusan insista asupra faptului ca , prezenta indicatiilor
parantetice de regie” nu confera textului calitatea de a fi ,teatral”, dupd cum
relatdrile din text ,«mimeaza» dialogul prin jocul de cuvinte”. in plus fata
de aceastd caracterizare a exprimadrii, autoarea observd (mai aproape de
profilul textului, dar fard a surprinde si a numi esentialul, ca proiectie a
textualizarii) ca ,profesiunea vorbitorului determind campul semantic al
dialogului dar si al comentariilor marginale” (Voda Capusan 1982: 84).

In sprijinul delimitarii de teatrul propriu-zis, trebuie s tinem seama si de un alt
fapt: dacd, dupa cum s-a observat, comediile lui Caragiale reprezinta spatii in
care se transferd, curent, intimul in public (cf. Parvulescu 2011: 94), Congresul este
o structurd in care, in spatiul discursului public, se realizeazd, in fond, metodic,
o galerie de portrete-intimitati.
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2.2. Pe baza bibliografiei consultate pana acum, putem constata c4d, la
randul lor, Stancu Ilin, Nicolae Barna si Constantin Harlav, ingrijitorii editiei
Caragiale, Opere, 1. Prozi literard, pun acest text tot numai sub semnul
calamburului, considerand ,sldbiciunea” scriitorului pentru jocurile de
cuvinte, si propun lectura textului ,in cheie ironicd si parodica”, intentia
parodica fiind dubla: pe de o parte, parodia ,stenogramelor parlamentare si
a «minutelor» altor intruniri”, iar, pe de alta parte, cea a ,,glumelor bazate pe
calambur”. Pentru acesti exegeti, Caragiale opune constrangerii retorice,
datd fiind tema (de fapt, spatiul pragmatico-discursiv ales) si identitatea
profesionald a vorbitorilor, o ,,constrangere cu fundamentare arbitrar-ludica
si cu manifestare marcat lingvisticd”, exprimata prin semantica , potentata
aluziv prin exploatarea omofoniilor si polisemiilor etc.”, procedeele fiind, la

randul lor, ,ironizate prin supralicitare” (Ilin et alii 2000: 1552-1553).

2.3. Atat consideratiile privind ,ne-teatralitatea” textului la care se
referd Maria Voda Capusan, cat si observatiile (de ,stil”) ale exegetilor citati
imediat anterior au pierdut din vedere aspecte esentiale privitoare la
specificul Congresului, la dimensiunea sa textual-discursiva. Este vorba, de
aparitia, ca personaje, a unor persoane reale din viata publica a epocii (Dem.
Butculescu, in calitate de presedinte, intr-adevér o personalitate a organizarii
cooperatiste din Roménia acelor ani, scriitorul, traducdtorul si ziaristul
Bonifaciu Florescu, ,doctorul Babes”, eventual si altii). Pe de alta parte,
refuzand, de principiu, taxarea, grabitd, a mijloacelor expresivitatii
discursurilor drept simple calambururi si jocuri de cuvinte (care, insd, nu
lipsesc!), vom porni chiar de la analiza de tip ,lingvistica textului” pentru a-
| intelege pe Caragiale din Congresul intr-o viziune de modus operandi al
scriitorului. Abordarea pare sd fie cea mai potriviti: vom constata ca
scriitorul este preocupat, empiric, de stilistica vorbirii; or, aceasta este, dupa
Eugeniu Coseriu, ,tocmai o lingvistica a textului” (Coseriu 2004: 294).

3. Considerarea frazeologiei si a lexicului

3.0. Confruntarea datelor trecute in revistd cu afirmatia lui Tudor
Vianu privitoare la specificul expresivitatii romanesti (cf. supra), macar
aparent restrictivd, pune problema nivelului si a mijloacelor prin care sunt
reflectate, in opera lui Caragiale, ,stilurile vorbirii” a diferite categorii
socioculturale. Putem afirma, acum, ca explicatia o reprezintd prezenta, in
comunicarea curentd, a semantismelor si frazeologismelor caracteristice
tocmai mediilor socioprofesionale, diverse, ale vorbitorilor limbii romane,
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unele pe care nu le-au avut in vedere, ca atare, niciunul dintre exegetii citati.
De exemplu, la Caragiale, in Congresul, vom gdsi o viziune care, depdsind
sfera ruralitatii si, in general, pe aceea referitoare la ocupatiile traditionale
(care nu au fost nici ele neglijate!), sunt luate in considerare felurite profesii
ale epocii, din mediul ordsenesc, al meseriilor si al industriilor, si chiar al
stiintelor. Este vorba de convocarea unui bogat inventar de semantisme,
locutiuni expresive, expresii idiomatice, zicatori si proverbe, aduse in scend
intr-un text jurnalistic de tip reportaj, in care, fireste, abunda si simplele
jocuri de cuvinte.

3.1. Congresul cooperativ romin este un text care ofera cadrul si materialul
pentru o analizd semnificativd a frazeologismelor din perspectiva SPD.
Referindu-ne la schema propusa anterior (Fig. 1), remarcam, mai intai, cd o
tema caracteristica spatiului public (un congres, probabil imaginar), caruia i-
ar corespunde registrul public formal al comunicdrii (de tip oratorie), este
abordata de personajele convocate intr-un reportaj sui-generis, din intentia
ludicd a scenaristului, prin mijloace lingvistice si stilistice reflectand
particularitati ale registrului de tip profesional. In ceea ce priveste competenta
lingvistica (idiomaticd) a emitatorului-scenarist, este evident turul de forta al
stdpanirii celor mai diverse elemente ale lexicului limbii romane cu privire la
felurite ocupatii si statute profesionale, dar autorul nu-si refuza nici apelul la
enunturi in francezd, ca citate si pentru jocuri de cuvinte. Competenta pur
idiomaticd este translata in analiza sui-generis a conotatiilor cuvintelor si
expresiilor initial copii ale realitatii devenite metafore (competenta
expresivd), receptate convenabil de participantii la... dezbateri, sau refuzate
acestora (cazuri ce vor forma obiectul unor observatii ulterioare).

Contractul de comunicare/lectura cu cititorul functioneaza sub
semnul creditdrii implicite a acestuia, imaginat ca aflandu-se la acelasi nivel
cu autorul in privinta competentei expresive (mai ales autorul, dar si ,Moftul
roman” isi aveau ceea ce astdzi sunt numiti ,fani”), prin apelul la mijloace
care reflectd variatia lingvistica diastratica si diafazica.

3.2. Dupéd un examen al conotatiilor elementelor ce apartin lexicului
comun, incercdm, ca obiectiv principal, o clasificare sumara a tipurilor de
EDR ce apar in text, in raport cu statutul vorbitorilor - personaje reale, din
viata publicd a momentului, sau imaginare (probabil nu fara corespondente
in realitate, aspect asupra cdruia nu putem starui), alcatuind o structura care-
i permite autorului sd ,umple” inventarul de mijloace expresive ale unui
discurs public reprezentativ. Vom insista, fireste, asupra izolarilor.
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3.2.1. Lexic. Stratul lexicului comun folosit expresiv prin conotatie este
reprezentat de elemente ale exprimarii curente, plasate, totusi, in discursuri
madcar tangente unor ocupatii. Pentru sensurile figurate ale cuvintelor din
fondul comun al limbii, unele chiar neologisme, din discursuri citate sau din
comentarii pe marginea acestora (ce sunt prezente, curent, in inscenarea pe
care o analizam, intr-adevar cu aparenta unor didascalii), selectdm exemple

in cele ce urmeaza:

»(Discurs) sdrat si foarte gustat” (un reprezentant pentru ,delicatese si
comestibile”); a turna (legi) pe un anumit tipar, a ciocini (guvernul; in vorbirea
unui industrias metalurgist, ,om cu multa greutate”); a potcovi ‘a insela’; a drege
(glasul; cu referire la ,prezidentul «Spumei de drojdii»”, dar in context aluzia
este la ,dregerea” bauturilor); a se frige ‘a o pati, a se ingela’; ,(a culege aplauze)
de deosebite caractere” (despre un tipograf); , stofii (de orator)”, ,de talia (unei tari
agricole)”, ,a croi (o soartd prea grea)” (ultimele trei exemple, din caracterizarea
unui croitor); ,,a biciui (liber-schimbismul”; starostele birjarilor); a se lumina, a
inflicara (resentimente; un ,lampist”); (om) copt (franzelarul); a incilta ‘a insela’
(reprezentantul fabricii de cizme Filaret); ,,a ciptusi” (,ne-ar captusi strdinii din
cele doud emisfere”); ,a indulci” (lucrurile; interventia unui cofetar) etc.

Fireste, in unele cazuri, atribuirea sensurilor figurate ale cuvintelor
reprezentantului unei anumite profesii este pur conjuncturala (a se frige, a se
lumina, a se inflicdra) si constituie dezvoltari discursive ad-hoc.

In ceea ce priveste limitele competentei idiomatice a cititorilor, un
singur cuvant pune o problemd aparte; ne referim la cumas, imprumut de
origine turceascd, glosat, de altfel, in sectiuni de Note la editii scolare, prin
‘stofd’; de fapt, intentia ironica a lui Caragiale, in a carui opera ,numarul
imprumuturilor din limba turcd [...] este neasteptat de mare” (cf. Arvinte
2007: 271; vezi inventarul, de cateva sute de cuvinte, intre p. 272 si 294), poate
avea la baza statutul imprumutului in limba romana in epocd; dupd Lazar
Sdineanu, sensul originar al tc. kumas este ‘stofd de madtase’, dar autorul
Dictionarului universal al limbii romdne, care a studiat Influenta orientald asupra
limbii si culturii romdne (trei volume, Bucuresti, 1900), noteaza utilizarea
figuratd a cuvantului: ‘'om de valoare’, cu urmadtoarea precizare: [utilizat]
,mai adesea ironic” (Sdineanu 1929: s.v). Acesta este registrul atribuit
termenului in discursul lipscanului: i stiu pe toti ce cumas sunt; materia asta
0 cunosc, slava Domnului”.
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3.2.2. Frazeologie. Dintre enunturile-metafore avand initial statutul de
desemnare in inventarul tehnic al unor vechi terminologii profesionale, pot
fi selectate cel putin doua tipuri de EDR inserate in text.

3.2.2.1. Enunturi reprezentand descrieri tehnice, intrate in uzul comun,
avand la acest nivel, adesea, statutul de clisee; referirea este la actiuni sau la
realitati specifice profesiilor (elocinta conjuncturala asociaza enunturilor

tehnice si alte formule); printre acestea citdm:

~vorbele-i merg ca untul si bine cintirite si socoteala fird cusur” (reprezentantul
,delicatese si comestibile”); ,fard sa treacd cu un milimetru mdsura” (croitorul);
,N-0 sd-mi muisor eu la bédtranete vorbele cu santimetru”; ,nu mai incape
tocmeald”; ,nu sunt din acei oratori de modi noud..., ca sa scot panglici pe nas”
(lipscanul); ,,[X] pune chestia pe tapet”; ,cu protectionismul am merge ca pe
rotile” (tapiterul); , d-sa trage un praf adversarilor”; ,sd ne pomenim hap! Ca ne
inghite strdinul” (farmacistul);, ,vrea si verse apd rece peste entuziasmul
adunadrii”; ,sd dau un dug peste focul protectionistilor extremi” (directorul bdilor;
observam interferarea dintre exprimarea la persoana a treia, in comentariul
autorului, si persoana intdi, a vorbitorului); ,sd-i strdngem in chingi pe
adversari” (selarul); ,nu sunt un intrigant sa viu aici sa bag fitiluri”
(,lampistul”); ,aici nu e cu lopata!..Ce am venitdrda sd facem aici? Gogosi?”
(franzelarul, ,,om copt”); , inceputul acesta nu miroase bine” (,,directorul fabricii
«Stella»” - producdtoarea unor cunoscute sapunuri).

3.2.2.2. Parimii. Uneori aparitia zicatorilor si/sau proverbelor este mai
mult sau mai putin incidentala; exemple (citam formuldrile din text):

»[Directorul fabricii Lemaitre - metalurgie] crede ca fierul trebuie batut pand-i
cald”; ,[D. lulian Oprescu], in tot timpul scandalului conservi o atitudine demna
si o tdcere de aur”. Observam cd in primul caz formula invataturii reduce
industria la meserie (practicata la nicovala), pe cand in cel de al doilea enuntul
are valoarea de generalizare sociald (,tdcerea este de aur”!).

Alteori, zicdtoarea este plasatd intr-un context diluat de comentariu
paremiologic, eventual asortat cu termeni profesionali, scenaristul
antrenandu-si personajele intr-un soi de concupiscentd epistemologica de
ocazie. latd o secventd al cdrei protagonist este ,D. Sinie, calddrar roman”
(care mai si ,vocifereaza grozav”; cildirar, de!): ,Asta-i spoiald! V-ati dat
metalul pe fatd”, personaj apostrofat de public prin ,Ti-ai ardtat arama!”.
Revenirea la substantivul din enuntul canonic, dupa substituirea practicata
de calddrar, ar putea fi interpretatd ca un protest la interventia acestuia, pe
care insd profesionalismul l-a impins spre generalizare (pentru spoit se
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foloseste si cositorul!), dar figura retorica de constructie acrediteaza nu doar
recunoasterea, din partea publicului, a expresiei folosite de un meserias
(chiar cu distorsionarea respectivd), ci marcheaza si postura acestuia de
moralist conjunctural prin clisee. Acelasi joc al scenaristului Caragiale, in
acelasi fragment, este ilustrat prin referirea la cel impotriva cdruia D. Sinie
nu numai cd a vociferat, dar s-a manifestat si gestual: ,Se repede la tribuna,
apucd pe orloger in brate si-1 intoarce pe sus”; or, intorsul pe sus al ,,D. Georges
Ionescu, orloger roman de Geneva” trimite la modul specific de , remontare”
a orologiului, care se , intoarce”, dar cu o cheie.

Existd insd mostre de discurs de virtuozitate paremiologicd, antrenand
ambele surse numite anterior (profesionald si sociald); un exemplu tipic este
interventia starostelui birjarilor, in cuprinsul cdreia registrul general
pilduitor determind, aldturi de utilizarea de ziceri tipic profesionale, aparitia
unor asociatii simpatetice, amintind, mutatis mutandis, caracterizarea, de
catre G. Cdlinescu, a Scrisorii a XIl-a a lui C. Negruzzi (Pdcald si Tandald),
drept o proza de ,,gnomism pur” (Calinescu 1982: 216).

latd textul in discutie:

[...] biciuind liber-schimbismul, [acesta] compara Congresul cu a cincea roatd la
carutd. La imputarea ce i s-a facut cd e liber-schimbist, aminteste proverbul cu
capra si oaia; la imputarea cd n-a luat birbdteste [atentie: birjarul, , pravoslavnic”,
este, probabil, un lipovan scapete; insdsi trdsura se numea muscal] initiativa unei
miscdri mari a corporatiunii sale, zice: bate seaua si priceapd iapa! Ei, domnilor,
adaoga oratorul, pisica cu clopotei [sd ne amintim ,clopoteii” care l-au terorizat
pe onorabilul Dandanache] nu prinde soarecele! Nu trebuia sa tragem cind la
dreapta, cand la stdnga; trebuie sd mandm chestia tot inainte; caci, dacd mergem tot

17

asa hdta-hdta, o varam cu oistea-n gard

Ansamblul textului creeaza impresia ca unii vorbitori folosesc
enunturi de acest tip cu sensurile proprii din procesul actului predicatiei, ca
formulele ambientale intrebuintate le ,vin pe limbd” in mod spontan, iar
scenaristul-reporter, muldndu-se pe tiparele respective, il incitdpe cititor
(mai ales prin evidentierea proprie, prin folosirea literelor cursive), sa duca
maideparte sugestia de identificare a vorbirii mediului profesional in care s-
aprodus metaforizarea.

Dar comentariul lui Caragiale, in calitate de scenarist, influenteaza abil
registrul receptdrii, incercand, peste capetele actantilor, stabilirea, cu
cititorii-spectatori, a unei relatii sui-generis de subminare a cliseului, mai ales
cand este vorba de proverbe, contestate, in fond, ca mijloace de punere sub
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autoritatea intelepciunii de imprumut; este vorba, in special, de
caracterizarea interventiei ,D. Prager Iulius, blanar” (un personaj real si

acesta, austriac de origine), care

~tine un discurs cu totul hors de saison; d-sa se-ncurcd in citate de proverbe uzate:
lupul parul isi schimbd, dar ndaravul ba; asta-i altd cdciuld! de ce n-are ursul coada
si lupul d-abia o poartd; umblati cu vulpea-n sac! si altele in fine, un discurs si
nu-l mindnce nici moliile” (evidentierea noastra prin aldine).

O atitudine asemdndtoare a comentatorului, vizand in special registrul
comunicdrii, notam in caracterizarea interventiei reprezentantului fabricii de
cizme, care

~cu tactul sdu obisnuit, zice putine cuvinte si, desi urmand dupa calapoadele vechi

17

oratorice, reuseste totusi sa-i incalte pe toti

3.3. Variatie diastratica; manifestari speciale. Am inregistrat, anterior,
in paragrafele cu privire la lexic si la parimii, conotatii ale unor termeni care
reprezinta expresia variatiei diastratice reflectand direct limbajul profesional
al vorbitorilor, ca si preluarea, ca idiotisme ambientale, a unor extensii figurate
similare in vorbirea comuna (marca profesionald). Dar, si pe terenul variatiei
diastratice, existd inscendri de virtuozitate, nu numai in ceea ce priveste
markerii lingvistici ai profesiei, ci si cei ai culturii, existand situatii cand
scenaristul amalgameaza mijloacele de caracterizare ale celor doud categorii.

3.3.1. De exemplu, suspectandu-i pe unii dintre participanti de
incapacitatea de a distinge rigori sine qua non ale spatiului si registrului
public al comunicarii (cele ale unui congres) si de a se conforma acestora,
scenaristul imagineaza derapaje... miticesti. Victima este lipscanul, ale carui
mijloace lingvistice gliseaza spre limbajul tranzactiei de tejghea; adresandu-
se congresistilor, pentru a-i ralia la punctul sau de vedere, el isi schiteaza
prin urmadtoarele cuvinte interpelarea pe care ar face-o guvernului: , Conifdi!
adica pardon! domnule! cu preful dsta nu ne di mdna...”; acelasi registru
persistd, fireste, in explicitarea atitudinii sale pentru cei de fata: ... vdzand
la o adicd refuz din partea musteriului, dstaa ... a guvernului vreau sa zic,
putem zice: tdrqul n-are supdrare, noi am cerut; d-v. ce dati?” (posturd agreata
de public prin aplauze!).

3.3.2. Pe de altd parte, adecvarea discursului la spatiul si registrul
comunicdrii publice este atribuitd vorbitorilor care 1isi asezoneaza
interventiile prin markeri lingvistici culturali.
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3.3.2.1. Printre acestia se afld frantuzismele, apdrute incidental ca
formule de apostrofare, respectiv ca dicton. Nemultumirea ,D. Tassain,
directorul Companiei Gazului” fatd de pretentiile de a ,lumina” situatia ale
,D. Littman, lampist”, care declard insd si cd nu vrea ,sd bage fitiluri”,
provoacad iesirea elitistd a primului prin apostrofarea argotica , Tais tonbec,
espece de fumiste!”. Confruntarea poate fi interpretatd ca una izvorata din
statutul personajelor: lampistul era (dupa DLR 2008, IV, s.v.) si persoana care
supraveghea sistemul de iluminare al unei sali de spectacole, al unei
institutii, la rigoare al orasului, sistem asigurat candva prin felinare, iar D.
Tassain reprezinta... progresul in materie. De aici, dispretul acestuia,
exprimat pentru cei care il pot intelege, cici fr. lampiste, figurat, inseamna
.farceur, personnage qui manque de sérieux et sur lequel on ne peut
compter”; sinonime: muystificateur, plaisantin (TLFi: s.v.), dar punctul de
plecare il constituie sensul ,ouvrier spécialisé dans la construction et
'entretien des cheminées” (ibidem), astfel ca dl Littman poate fi dispretuit in
ipostaza de “cosar, hornar’; oricum, respectivul pare a fi asociat mdcar cu
traducerea simplificatoare a termenului fumiste, de vreme ce , se retrage intr-
un colt si fumeazai”.

Din aceasta perspectivd socioculturald, un personaj (,D. Iulian
Oprescu”) singularizat, pe un fond cel putin zgomotos al intalnirii, ca pastrand
,0 atitudine demnd”, nici nu-si mai pune public in valoare posibilitatile
lingvistice; punctul sdu de vedere, ,laissez faire, laissez passer!”, deviza
notorie a liberalismului, este facut cunoscut doar ,, unui prieten”. Ca aluzie la
profesia vorbitorului, directorului ,fabricii de bazalt artificial” i se pune in
sarcind folosirea, adaptatd, a unui enunt pilduitor evanghelic: ,, Acel ce se stie
a nu avea nici un pdcat sd ne arunce piatra!” (originalul: ,Cel fara de pacat
dintre voi sd arunce cel dintéi piatra asupra ei”).

3.3.2.2. De variatia diastratica tine si caracterizarea prin limbaj a
,doctorului Babes”, cand lucrurile se prezintd ceva mai complicat;
personajul devine tinta unei sustinute sarje (prietenesti?), prin mixtura
optiunilor lingvistice.

Oricum, dintre toate persoanele si personajele inscendrii, Victor Babes este figura
cea mai importantd. Dupd o carierd stralucitd ca cercetdtor in domeniul
anatomiei patologice si bacteriologiei, intre 1874 si 1886, la Budapesta, Paris
(colaborator al lui Louis Pasteur) si Berlin (colaborator al celebrilor Virchow si
Koch) si ca profesor la Universitatea din Budapesta, Babes fusese chemat, din
1886, in calitate de profesor la Universitatea din Bucuresti, din 1893 chiar fiind si
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membru al Academiei Roméane. Asadar, o carierd iesitd din comun si un
prestigiu pe masurd, convocarea lui printre ,cooperatorii” lui Butculescu
reprezentdnd un malitios afront. De altfel, in prima varianta a textului era
prezent un ,Doctor Asaki” (cf. Anexa [2]).

Poate chiar statutul profesional si prestigiul social, amintite aici sumar,
sd constituie, pe de o parte, pretextul pentru punerea in lucrare a mijloacelor
comicului de situatie, subiacent, iar, pe de alta parte, sd explice, conjunctural,
prin contagiune la mediu, manifestarile violente de limbaj atribuite
»cooperatorului” Babes, care se indoieste de starea mintald a celor de fata:
,Domnilor!... Sunteti turbati?”. Folosirea termenului evidentiat grafic, chiar
de scenarist, reprezintd trimiterea la una din preocuparile medicului-savant,
studiul rabiei si introducerea, in Romania, a tratamentului antirabic. De
altfel, termenul respectiv este reluat in indicatia de tip didascalie de la
sfarsitul discursului (,Aplauze turbate”), iar aluziile la specializarea
respectivd revin cu insistentd, mai intdi, prin calambururi atribuite
vorbitorului: ,[...] fard protectionism, Roméania, pe calea economica, nu va
putea fi decat un mic rob al marei Europe industriale!”, sau ,Eu, domnilor,
pand acum nu m-am baccilit”, contaminare intre bacil si verbul /a/ bacceli ,a
deveni baccea” (sensul substantivului: ,bdtrdn nevoias, ramolit, babalac,
cazaturd”; cf. DA 1913: s.v.). In al doilea rand, interventia atribuita
personajului cuprinde si o expresie culta, cu o substituire (immutatiodupa
celebra ,quadripartita ratio” a lui Quintilian) din acelasi spatiu discursiv
profesional: ,mie-mi place sa pun virgulele pe i’ (ca aluzie la forma, de
bastonase, a bacililor).

3.3.2.3. Fatd de situatiile descrise mai sus, putem remarca faptul ca
frantuzismele scenaristului trebuie plasate pe alt plan; acesta, de exemplu,
considerd discursul blanarului ,cu totul hors de saison”, ca o aluzie la oful
breslei cu privire la etapa, pagubitor de restransd, in care se poartd haine de
bland, dupd cum ii atribuie, indirect, croitorului o confuzie, cu substrat
etimologic: acesta, furat de profesie, s-ar fi referit la , pardessus ["pardesiu’] le
marché” pentru ceea ce inseamnd ,par-dessus [‘in plus, pe deasupra’] le
marché”. Or, fr. pardessus reprezintd rezultatul aglutindrii totale a
componentelor locutiunii adverbiale par-dessus, iar sensul primordial al
substantivului este acela de ,vétement [...] porté par dessus les autres
vétements pour protéger des intempéries” (TLFi: s.v.).

3.3.3. Acest nivel, in general scazut, al comicului de limbaj, tinand de
variatia diafazica, constituie, de fapt, fundalul lingvistic al textului, adecvat
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spatiului pragmatico-discursiv al cititorilor, dornici de distractie, ai
»~Moftului roman”; in afarad de cazurile, usor detectabile, cuprinse in citatele

prezentate anterior; in cele ce urmeazd mai amintim cateva.

In interventii ale presedintelui: ,[...] cooperatiunea trebuie si fie pentru toti
romanii cu minte o idee fixi”; (citind depesa primitd de la Directia Generald a
C.FR.): ,,Onor. Congres cooperativ roman, loco, motivele pentru cari lipseste d.
director general...”, joc de cuvinte explicitat apoi: ,Noi, regretand locomotivele,
reintrdm in ordinea zilii”); tapiterul: ,nimic n-ar putea sa ne console” (pentru
consoleze; forma verbald devine pluralul substantivului consoli ‘tip de mobild”);
tot acesta ,,pune chestia pe tapet” si, filozofic, apreciaza cé , situatiile economice
sunt totdeauna mobile”; farmacistul ,,blameaza intr-un mod drastic pe acei ce n-
au in combinatiile lor acea curditenie caracteristicd romanului” (primele doua
cuvinte apartin, conjunctural, limbajului profesional al vorbitorului, ca si cel de
al treilea, dublu evidentiat, care, in epoca, in limbajul medico-farmaceutic, era
utilizat cu sensul de “purgativ’; Bonifaciu Florescu este , profesor de franciujeste”;
lampistul ,, stridluceste prin cateva cuvinte”.

Mai multe cuvinte ale directorului ,,Companiei barometrice” (serviciu public ce
avea si Indatoriri referitoare la vidanjare; cf. Ilin et alii 2000: 1554) pot fi interpretate
ca aluzii coprologice (asupra cédrora scenaristul atrage atentia grafic prin puncte de
suspensie): ,Onorabilii preopinenti au vorbit cu multa.. pompd, dar, pardon,
superficial. Eu voi sd... sonddm mai adanc!”; ,, A! care va sd zicd vreti sd-mi... astupati
gura? foarte bine... D-voastrd va... incuiati ca sa zic asa, in ordinea dv. de zi, si apoi,
de aci, nu mai vreti sa... iesiti!”; ,Aceasta nu e... lucru curat! Vom protesta! Vom
umple... toate gazetele” (de altfel, adunarea, vociferand, il someaza pe... vidanjor sa-
si rezerve activitatea... dupd obicei: , La noapte! La noapte!”).

Pentru interpretarea acestor turnuri stilistice, trebuie sa tinem seama
cd SPD al periodicului in care a aparut Congresul, ,Moftul roméan”, era
ingenios reamintit publicului prin subtitlul, sarcastic, al primei serii: , Revistid
spiritistd nationald, organ bi-hebdomadar pentru rdspindirea stiintelor oculte in
Dacia Traiand”, o clauza virtuald a contractului de lecturd respectata si in
cazul de fata. Dar, in pofida profilului umoristic, exegetii extrag o anumita
viziune social-psihologicd adecvatd asteptarilor cititorului: publicatia
practica, in fond, ,,0 cenzura a bunului simt, aplicatd cu detasare «teatrului
social al epocii» de cetdteanul simplu de pe strada” (Zastroiu 1979: 584).

3.3.4. Elementele lingvistice tindnd de variatia diatopicd marcheaza
trasaturi ale graiurilor sudice ale dacoromanei.

3.3.4.1. Acesti markeri apar mai putin frecvent in text prin comparatie
cu alte mijloace de individualizare a vorbirii personajelor si de acomodare
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de registru al limbii comentatorului, ingredientul fiind unul de sugestie. Intr-
un singur caz fonetismul muntenesc este folosit pentru un joc de cuvinte:
croitorul (Franke!) ,0 ia cu franchetd [!] p-alt ton” (jocul de cuvinte rezulta,
prin fonetica sintacticd, din aglutinarea prepozitiei cu adjectivul nehotdrat,
urmat de substantiv). In rest, dialectismele apar spontan; tipul de aglutinare
la care ne-am referit deja este prezent si in cazul ,(lupul) d-abia (o poarta)”
(blanarul); forme iotacizate ale verbelor: ,eu voi[u]” (directorul bailor;
directorul Companiei Barometrice) si ,sd viu” (lampistul); forma reduplicata
a perfectului compus: ,am venitara” (franzelarul); forma de genitiv a
substantivului zi: , (reintrdm in ordinea) zilii” (presedintele; in comentariul
scenaristului: ,Se intrd in ordinea zilei”); pronumele demonstrativ de
depadrtare: ,B-aia-i (vorbd)” (profesorul de ,franciujeste”). Pand la urmad,
autorul... ,compadtimeste” cu personajele; adverbul aci, prezent in vorbirea
croitorului sau franzelarului, apare si in comentariul acestuia: ,[...] se
schimba o multime de replice destul de violente. Dam aci pe scurt pe cele
mai importante”.

O situatie aparte trebuie sd avem in vedere in cazul fonetismului depege,
apdrut tot in rezumatul comentatorului: (D. Presedinte) ,a primit o depese”
(articulat, substantivul are forma depesa); depese intra in seria pronuntiilor cu
s/j ,muiat”, tipic muntenesti: vezi (toate formele ce urmeaza sunt de
singular) pentru s, cimase, cenuse, fase, nase, in cuvinte vechi, branse, cravase,
in neologisme, respectiv, pentru j, cirje, coaje, vraje; birje (cucoana Lucsita, La
Mosi, las” ca vorbeste cam peltic, dar respectd regula; ea pronunta birze). Dar,
in epocd, neologismul in discutie este posibil sa fi purtat si o amprenta ca
imprumut din germana (Depesche; frantuzism prezent si astazi in
Kabeldepesche sau telegraphische Depesche); asadar, ne este permisa
presupunerea cd, in text, Caragiale sd fi produs o evocare a etimologiei
~multiple” a acestei achizitii lexicale (curent, in dictionarele limbii romane,
pentru depesi se trimite la fr. dépéche).

Asadar, congresistii sunt bucuresteni, de extractii socioculturale si
competente idiomatice diferite, astfel ca, la largul lor, vorbesc in registru
familiar, pentru performanta, scenaristul transland elemente de competenta pur
idiomatica in turnuri ce ilustreaza competenta expresiva.

3.3.4.2. Evident, este vorba de selectie si dozaj, coloratura regionala a
vorbirii fiind, dintotdeauna, un obiect al atentiei scriitorului (cf. § 5.4). in
1893, suntem destul de departe de aparitia spontand a pronuntiilor
muntenesti in idiolectul scriitorului, reflectat, de exemplu, de textul cunoscut
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sub numele Din carnetul unui vechi sufleor (publicat in 1880-1881, in
»,Convorbiri literare”, ca Amintiri din teatru). Aici, surprindem mai multe
fonetisme, printre care, de exemplu, forme iotacizate ale verbelor (frecvent):
scasdvazi’, [eu] crez, ,nu stie ce sd creazi”, ,sd nu cazi” (vezi si, parca pentru
compensatie, ,vrea /da/ sa se repeazi”), ,sa-i trimiti”; forme reduplicate ale
verbelor (a) sta si (a) da la imperfect: stetea, (ii) dedeserd; alte cazuri: strajnic
(cu sonorizare, de mai multe ori), unele izolate: ligniti (de foame; fonetism
sudic, apropiat de etimonul, bulgdresc, al verbului /a/ lihni; cf. DLR 2008:
s.v.), pantre (culise), p-atunci; in vorbirea personajelor: ,ia sa viz” (de doud
ori); ,francezii vor sa-si rdzd”; , presimt o mare nenorocire”; ,mitocanii [...] a-
nceput si ei sa vie la teatru” (vezi I.L. Caragiale, Opere, 1, Din carnetul unui
vechi sufleor, passim; pentru analiza fonetismelor muntenesti, sesizate, la
inceputul secolului al XX-lea, inclusiv in neologisme, chiar de vorbitori ai
graiurilor populare, cf. Dumistracel 1978: 232-244).

3.3.4.3. In legaturd cu aparitia acestor fonetisme, sa retinem o precizare
privind spontaneitatea exprimarii, consemnata de editor: autorul marturisea ca
amintirile din teatru le va ,insirui” dupa ,,cum mi-o veni in gand” (vol. cit., Note
si variante, p. 327). Evident, ne aflam la opusul prezentei fonetismului
muntenesc sarjat din textul (manuscris) Dd-mult, mai dd-damult, pastisa in care
este parodiat stilul si limba din povestiri ale lui Delavrancea, dupd cum este
sarjat idiolectul, de coloraturda germano-maghiard, al lui Marius Chicos
Rostogan, ca mostra de grai al intelectualilor din Ardeal.

Notam faptul ca, in analiza de fatd, in care, oricum, nu am epuizat nici faptele si nici
formele ce ar fi putut face obiectul evaludrii in ceea ce priveste SPD instituit in
Congresul, am omis si formele reprezentand mai ales fluctuatii ale grafiei epocii de
tipul pl. replice, sau forma circulatiune, dar situatie, cu privire la neologisme (sd ne
amintim titluri ale lui Caragiale cum sunt Petifiune, Inspectiune si chiar Situatiunea!).

4. Concluzii de etapa

4.1. Raportandu-ne la alte scrieri ale lui Caragiale, din familia
momentelor si comediilor, fara o detaliere ad-hoc a faptelor, de altfel inutila,
putem constata aceleasi mijloace lingvistice care, in analiza ,limbii si
stilului” lui Caragiale, sunt apreciate ca devieri expresive. Diferenta, in
Con gresul, constd in concentrarea lor ostentativ-demonstrativa: este vorba, ca
prim nivel, de analiza denotatiei cuvintelor, prin extensie si restrangere, ca
joc de cuvinte pentru a particulariza profesional spatii discursive,
ajungandu-se, la performanta de antologare a potentelor paremiologice ale
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limbajelor profesionale, ca lucrare comparabilad cu aceea de documentarist.
Ceea ce ne apare ca demn de reamintit este faptul ca acumularea nu este arta
propriu-zisd, care inseamnd mdcar sugestie, asa cum, de exemplu, este doar
punctat fonetismul dialectal muntenesc, ca element de culoare (cdci autorul,
asa cum am vazut, nu mai este in faza Carnetului unui vechi sufleor).

4.1.1. Sub forma/ pretextul unei inscendri realizate ca un tur de forta,
Congresul poate fi socotit un fisier tematic pentru portretul colectiv, socio- si
psiholingyvistic, al celui mai important personaj al lui Caragiale, care, asa cum
a afirmat ciAndva loana Parvulescu, este insisi limba romana; ne aflam in
prezenta unui portret-fisier, in care autorul sondeaza si creioneaza diferite
posibilitati si virtuti de comunicare ale acestui personaj.

4.1.2. In ceea ce priveste mijloacele de analizd, acestea sunt, uneori, de
cea mai autenticd facturd lingvisticd; de exemplu, dupa ce, in Carnetul, aflam
cd supranumele Caimac era ,diminutivul de mangaiere” al sufleurului
Maican, primim o explicatie: pasiunea acestuia pentru tutun si cafele turcesti
,potrivite din zahdr”; si, acum, intervine spiritul polemic-prevenitor al
autorului: Caimac este un ,nume pe care un filolog neprevenit l-ar putea
lesne banui cd provine dintr-o simpld metateza: Maican... Caimac” (vezi si
admiratia pentru jocurile de cuvinte, subtile lingvistic, dar dificile pentru o
parte din public, ale actorilor francezi de comedie, pornind de la omofonia
din pronuntia unor sintagme, printre care si ,port de Roumanie”,
interpretata drept , porc de Roumanie”).

4.2. Rezumand, cu privire la frazeologie, retinem doua aspecte
importante.

4.2.1.iInmod dire ct, textul este construit spre a ilustra, intr-o situatie
de comunicare propice emulatiei, cu intentia ludicd de conturare a unui
corpus, utilizarea EDR provenind din diferite limbaje profesionale, plasate in
discursuri ale unor actanti adusi in scend ad-hoc. Dacd avem in vedere
ponderea si plasarea parimiilor in spatiul pragmatico-discursiv al
Congresului, ca apartinand unei inscendri-repertoriu, ne putem referi si la alte
»inventare” din proza lui Caragiale.

Cel mai cunoscut si discutat inventar, unul pur lexical, este cel din Mosii
(1901), cuprins intre , Turtd dulce - panorame - tricoloruri - braga - baloane
- soldati - mahalagioaice - lampioane - limonada - fracuri - decoratiuni -
decorati - donite - menajerii...” si exclamatiile finale, ,....lume, lume, lume -
vreme frumoasa - dever slab... - Crizd teribild, monser!”. Reprezentativ
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pentru discutia de fatd este insa textul intitulat Formule topografice, in care I.L.
Caragiale propune contexte personale pentru utilizarea enunturilor , tufd de
Venetia”, ,a se duce la Turloaia”, ,a nimerit orbul Brdila”, ,a-si gdsi Bacaul”,
»a auzi cainii din Giurgiu”, ,azi aici, maine la Focsani” etc., dar si cel intitulat
Proveniente populare reputate, cuprinzand o mixturd inseldtoare de sintagme
cum sunt ,,salamul si sfoara de Sibiu”, ,,ghiudemul de Botosani” , pepenii de
Bradila”, , pesmetii de Brasov”, ,rahatul de Braila”, ,jamaica de Bragadiru”
etc. (vezi Opere, 2000, p. 811-812, si comentariile de la p. 1704-1705).

Si poate nu este lipsitd de interes nici referirea, pentru un nivel minim, la
repertoriul de nume proprii al lui Caragiale, in care, pentru reprezentantii a
diferite profesii, sunt ticluite nume fanteziste, derizorii, cum ar fi: Hapurian,
Ritinescu, Chininescu, Sublimatin (farmacisti), Stafidescu, Sardelescu, Scortisoreanu,
Cuisoreanu, Mustdrian, Mdslinescu, Mezelicescu, Comestibilian (bacani), Siropescu,
Dulceteanu, Prdjiturescu, Bombonescu (cofetari), Clistirescu, Retetescu, Vizitescu,
Curitenescu (vezi discutia despre curifenie, § 4.3.3), Chininescu, Plasturescu
(medici ,spiteri”), Guturdian, Caldurian, Frigurian, Febrilian (numai medici) etc.
(Repertoriu..., in Opere, 11, p. 381).

Remarcam faptul cd la efecte comice de acest nivel autorul a renuntat la tiparirea
Congresului in volum; de exemplu, in ,Moftul roman”, , Prezidentul «Spumei de
drojdii»” era ,D. Nitd Marinescu, restaurant la «Purcelul Romdn»; vezi si
supralicitarea din ,toate gazetele fncepind cu «Monitorul Oficial» si sfarsind cu
«Moftul Roman»" (,Directorul Companiei Barometrice”; cf. Anexa [2]).

Prezenta constantd in textul studiat a acestei preocupari de
caracterizare a personajelor prin expresii apartinand astazi limbii comune,
aparute insd, initial, ca metafore, in limbaje profesionale, dar mai ales
prezenta zicatorilor si a proverbelor de tip ambiental ne releva un Caragiale
observator avizat al inventarului general de expresivitate al limbii roméne,
Congresul cooperativ romdn reprezentand, sub acest aspect, o inscenare de
virtuozitate lingvisticd. Arhitectura textului ilustreaza, intr-o situatie de
comunicare imaginatd ca propice confruntarii intratextuale, cu intentia
ludica de conturare a unui tot, utilizarea enunturilor apartinand ,, discursului
repetat” ce provin din diferite limbaje profesionale, plasate in discursuri ale
unor actanti convocati ad-hoc.

422. Inmod indir e ct prin textualizare alternand intre [a]
expunerea de tip proces-verbal, care consemneazd aparent obiectiv
desfasurarea ,sedintei”, si [b] reproducerea ca atare a discursurilor-
interventii, Caragiale instigd la identificarea mediilor care sunt responsabile
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de (cdrora le datordm) generarea EDR respective, printr-o conventie tacita
aflatd la baza contractului de comunicare dintre emitator si receptor.
Instigarea fatisa a cititorului se realizeazd, asa cum am precizat la inceput,
prin folosirea literelor cursive (cele numite astazi italice).

4.2.3. Datorita faptului ca EDR si conotatiile de sorginte profesionala
ale unor cuvinte din fondul comun al limbii sunt prezente in caracterizari de
tip proces-verbal ale scenaristului in ceea ce priveste discursurile diferitilor
profesionisti, dar si in discursuri ale vorbitorilor, contractul de comunicare
in situatia datd imbraca doud aspecte, in functie de aceste doua ipostaze ale
textualizdrii: [a!] prin contractul de comunicare cu cititorul, scenaristul
subliniazd modul de a vorbi (in fond automatizat) al personajelor, ca unul
potrivit statutului lor profesional; [b2] personajele nu numai cda, folosind
formule tehnice la origine, devenite EDR, isi asumd, pragmalingvistic,
statutul profesional, ci, In viziunea scenaristului, folosesc acest cod de
legitimare ca pe un bun devenit al colectivitatii, asadar accesibil acesteia.

4.3. In sfarsit, sd revenim la viziunea, sarcasticd, a scriitorului, in
legatura cu folosirea cliseelor in discurs

4.3.1. La rigoare, Caragiale destructureaza si restructureazd, ingenios,
tot parcd aplicand regula ,immutatio” a lui Quintilian, enuntul canonic intr-
o configuratie expozitivda de virtuozitate. Asa se prezinta lucrurile, de
exemplu, in cazul unui enunt ce apare in povestirea O cronicd de Criciun; o
,formula (tinand de tipul general) de comparatie” (vezi Coseriu 2000: 258-259;
cf. si Dumistrdcel 20062: 130) sufera substituiri succesive, in doud etape,
marcand, gradat, trecerea de la gluma si ironie la sarcasm: de la ,[ploaie,
ninsoare, vifor,] sd nu scoti un ciine afard din bordei”, trecAnd prin varianta
,[vifor orb; o vreme] sid nu scoti un reporter afard din redactie”, se ajunge la , [0
vreme prapad!] si nu iasd un popd afard din casi’ (chiar in Ajunul
Craciunului!), ca frazd de incheiere a textului (cf. Dumistracel 2006b: 217). Si
tot asa, iatd si subminarea, prin ,transmutatio”, a altui cliseu, solemn: , M-
am transportat la localitate pentru ca sa-ti repet cd te iubesc precum iubeste
sclavul lumina si orbul libertatea!” (Rica Venturiano, emotionat, in scena a 2-a
din actul II al comediei O noapte furtunoasd; tirada este insa debitata inainte
ca Veta sa fi facut lampa ,mai mare” (ibidem, p. 307; evidentierea prin italice
ne apartine).

Este o ,iIntorsdturd” a cuvintelor, adevédratd capcand pentru lectorul grabit,

cum gdsim si la Creangd, in Povestea Iui Harap Alb: ,Setild sorbea apa de prin
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balti si iazuri, de se zbateau pestii pe uscat si tipa sarpele in gura broastei de
secetd mare ce era pe acolo”.

4.3.2. Fata de acest gust Caragiale in ceea ce priveste EDR, referindu-
ne la opinii discutate la inceput (cf. § 2.1 si 2.2), dar mai ales tindnd seama de
problematica , inventarelor”, putem propune o interpretare mai nuantata a
textului, din alta perspectiva. Asadar, nici simplu teatru, dar si teatru, insd in
niciun caz doar teren de aplicatie de folosire a calamburului, Congresul
cooperativ romdn este mai ales o inscenare, sub umbrela reportajului, de analiza
a mediilor particulare de provenientd a expresiilor de tip ,copii ale
realitatii”. In registru ludic, caricatural (sd ne reamintim c4, in italiand, dupa
lat. carrico, -are, verbul carricare inseamna ,,a incdrca”), textul analizat este
incd o ilustrare a unei identificari ce-i apartine lui Tudor Vianu, dupa care
opera lui Caragiale este ,cea mai uimitoare ancheti linguisticdi pe care a
intreprins-o vreodata un scriitor roman” (Vianu 1965b: 552-553; evidentierea
prin italice ne apartine), iar rezultatele unei dotdri si receptdri acustice
exceptionale sunt reflectate de redarea caracteristicilor vorbirii personajelor:

»,Oamenii lui Caragiale trdiesc intr-o lume fdra obiecte, vidd, cu foarte rare
indicatii asupra costumului lor, fard vreuna cu privire la decorul caselor in care
locuiesc sau a lucrurilor pe care le manipuleaza. Caragiale nu este un descriptiv-
vizual. Impresia atat de vie a mediului [...] provine din implicatiile vorbirii
personajelor, surprinsd cu o mare acuitate a auzului si reprodusa cu o asemenea
exactitate in notarea vocabularului, a intonatiilor, a particularitatilor sintactice si
stilistice, incat ni se pare a vedea aevea oamenii si Inconjurimea lor, numai
pentru cd santem pusi in situatia de a-i auzi atat de bine [...]. Omul avea o
inzestrare muzicald si lingvisticd neobisnuitd...; avea in acelasi timp o ureche
ascutitd pentru toate nuantele si particularitatile graiului [..]. Dar aceeasi
inzestrare explicd apoi jocul sdu lingvistic permanent, in schitele sale sau in
corespondentd, unde nu osteneste sa imite cand vorbirea ardelenilor, cand pe
cea a moldovenilor [dar si pe cea a ,valahilor!, n.n.], cdnd chiar particularitatile
individuale ale vorbirii vreunui cunoscut” (Vianu 19652: 350-351).

4.4. Consideram indreptatitd extinderea aprecierilor privind trasaturile
fonetice si lexicale din vorbirea personajelor lui Caragiale, datorate lui Tudor
Vianu, la acuitatea perceperii frazeologiei, prin jocul lingvistic de colaj
propus in Congresul cooperativ. Joc aparent, intr-o inscenare complexd, care
ilustreaza, de fapt, osteneala creatiei, subliniata de acelasi exeget: ,Putini sant
scriitorii literaturii romanesti, in afard de Caragiale, care sd se fi comportat
in actul creatiei cu o atitudine mai lucidd si mai activd i la care executia operei si
se fi tnsotit cu atatea osteneli. Caragiale este un mester, cel mai de seama al
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literaturii roméanesti, impreund cu Eminescu, si acela care, chiar sub aparenta
usurintei, ne lasd sa intrevedem legea severd a artei lui” (Vianu 19652 352;

evidentierile prin italice ne apartin).

5. Evaluarea Congresului cooperativ romin drept un text-fisier adecvat
pentru analiza din perspectiva lingvisticii textului, respectiv a
pragmalingvisticii, ne favorizeaza patrunderea, chiar fara adjective, sub
semnul dialogului peste timp, in laboratorul ostenelii de creatie a
scriitorului.

SURSE:

I.L. Caragiale, Congresul cooperativ romdn, in Opere, 111. Reminiscente si notife critice,
editie ingrijitd de Paul Zarifopol, Bucuresti, Editura ,Cultura Nationald”,
1932, p. 31-35; extrasul din Note si variante, p. 331;

LL. Caragiale, Din carnetul unui vechiu sufleor, in Opere, 1. Nuvele si schite, editie
ingrijitd de Paul Zarifopol, Bucuresti, Editura , Cultura Nationald”, 1930, p.
1-21;

LL. Caragiale, [Repertoriu de nume proprii], in Opere, 1. Nuvele si schite, editie
ingrijitd de Paul Zarifopol, Bucuresti, Editura , Cultura Nationald”, 1931, p.
370-383 [dupa titlul atribuit de editor, se precizeaza: ,Originalul e fara
titlu”].
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ANEXA

10

20

[1]

CONGRESUL COOPERATIV ROMAN
| _— SEDINTA DE INAUGURARE —

Sedinta solemnd de deschidere a Congresului se incepe
la orele 14.a. sub presedinta d-lui Dem. Butculescu,
prezenti fiind 1000 de membri cooperatori. )

Presediniele, in termeni foarte frumosi salutd si felicita
pe membrii Congresului pentru patriotismul cu care s'au
grabit a veni si aduci luminile lor in aceasta mare chestiune:
protectionismul national. D-sa termini - aratind foloasele
cooperatiunii: cooperatiunea trebue si fie pentru totl Ro-
ménii cu minte o idee fizd.

Se intrd in ordinea zilei.

D. Moceanu, delicatese si comestibile roméan, cu verva-1
cunoscutd, {ine pentru protectionism un discurs foarte sarat
si foarte gustat: vorbele-i merg ca untul §i bine cdntdrite
si socoteala fird cusur. (Aprobir in tot publicul).

Directorul fabricei Lemaitre, un om cu multd greuiale,
¢ de aceeagi parcre. D-sa crede ci fierul trebue bdiut pdnd-i
cald, ¢& nu trebue lMisat guvernul in pace: pand nu va
admite protectionismul si nu va turna legi pe acest tipar,
trebue ciocdnit mereu. (Aplauze).

Un guvernamental liber-schimbist. — Luati seama: vrea

~si ne poitcoveased ! (Résete si sasaituri).

25

D. Iordache Ionescu, din $elari, prezidentul « Spumel de
Drojdii », Societatea comerciantilor Roméni de bauturl. —

Vin, domnilor...! (Chef mare si uimbdliu in toatd adu-
‘narea)., Oratorul se ageazd la loc mahmur (Sgomotul se
potoleste).

D. Presedinte. — Urmati, frate cooperator. ..

0O voce. — De geaba! acuma i s'a stricat gustul!
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Alta. — Si-l dreaga!

D. Iordache. — Nu mai! Dar cu principiille d-v. o sa
va frigeft rau de tot!

D. Basilescu, tipograf, atacind chestia cu multa ardoare,
culege aplauze de deosebite caractere, cari de ilaritate, cari
de entuziasm; in fine face o frumoasa itmpresiune.

D. Franke, croitor, o ia cu francheta p’alt ton. Se vede
aci stofd de orator. Discursul se potriceste perfect. Liber-
schimbismul nu e de talia unei tiri agricole: cu acest sis-
tem ni s’ar croi o soartd prea grea, care ne-ar strdnge rdu
in spete; pardessus le marché, fari si prindem de veste,
ne-ar cdptugi strainii din cele doua emisfere. Oratorul o
incheie faria si treaci cu un milimetru mdsura in privinga
celor doua emisfere. .. Un elegant discurs! Se soptea in con-
gres ci presedintele il comandase din vreme; e drept insd
¢i bravul orator l-a dat gata dupd promisie in 24 de ore.
(Aplauze unanime).

D. Presgedinte, care a primit o depese. — Domnilor,
am si va fac o comunicare. Iatd depesa pe care o primesc
dela Direciia generala a C. F. R.: «Onor. Congres coo-
perativ Romén, loco, motivele pentru cari lipseste d. Di-
rector general... » _

Doctor Chiriac. — Desigur iar intrerupere de circulafiune.

D. Presedinte. — Intocmai. D. Director s’a intepenit la
Chitila. Noi, regretdnd locomotivele, reintram in ordinea
zilii.

D. Stancu Becheanu, lipscan. -— Domnilor, pe cénd vor-
beau onor. preopinenti, amicul meu, nenea Ghi{a Pencoviei,
imi dedea cu cotul (Rasete). Putefi rade, domnilor! n’o
si-mi mdsor eu la batrdnete vorbele cu santimetru... Ii
stiu pe toli ce cumag sunt; maleria asta o cunosc, slava
Domnului! nu mi-e rugine! Tara asta vrea proftetionism —
nu mai incape tocmeald! Eu sunt sincer, eu nu sunt din
acei oratori de modd noud, cum am vazut la jurnalele din
urmd, ca si scot panglict pe nas.

Doctor Toma Ionescu. — Panglici? cu operajiel

Doctor Chiriac. — Cezartand!

D. Presedinte. -— Nu tdiafi vorba oratorului, vd rog.
D. S. Becheanu (urmand). — Eu adica in sfargit, eu
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zic guvernului: Conitd! adica pardon! domnule! cu preful
dsta nu ne dd mdna: este peste poate, Dar mai in sfarsit,
vazand la o adicd refuz din partea mugteriului, astaa... a
guvernului vreau si zie, putem zice: Idrgul n’are supd-
rare, not am cerut; d-v. ce dafi? (Aplauze). -

D. Staroste al birjaritlor, un adevarat pravoslavnic in
materie economica, biciuind liber-schimbismul, compara
Congresul cu a cincea roatd la carufd. La imputarea ce 1 s’a
facut ca e liber-schimbist, aminteste proverbul cu capra
$i oaia: la imputarea cd n’a luat bdrbdteste inifiativa unei
migcdri mart a corporatiunii sale, zice bate seaua sd priceapd
tapa! Ei, domnilor, adiogd oratorul, pisica cu clopofer,
nu prinde goarecele! Nu trebue si tragem cdind la dreapta,
cind la stdnga; trebue sd mdndm chestia tot inainte; caci,
daci mergem tot asa hdfa hdfa, o viram cu oistea’n gard! —
Oratorul se opreste aci.

D. Bossel, tapiter, spune ca nu face ca colegul d-sale
d. Olbricht, care se ascunde dupd perdea: finta noastrd e
find. D-sa pune chestia pe tapet. Cifrele statistice sunt
oglinda perfecta a situatiei. Cu protectionismul am merge
ca pe rotile; de inliturarea acestei sisteme, nimic n’ar
putea sa ne console. D-sa sfirseste spunidnd ca situatiile
economice sunt totdeauna mobile. (Aplauze zgomotoase).

D. Alexandriu, farmacist, tine un spiciu foarte coroziv;
d-sa trage un praf adversarilor protectionismului. Blameaza
intr’'un mod drastic pe acei ce n’au in combinagiile lor acea
curdfente caracteristicai Roméanului, §i cari vor sa lase pe
straini si stoarci ultimele picdturt din fortele tarii, pana
cdnd intr'o bund dimineatd si ne pomenim kap!/ ci ne
inghite strainul! Ei! si pe urma nu mai e leac. (Aplauze
repetate).

D. Prager Iulius, blanar, {ine un discurs cu totul hors
de saison; d-sa se’ncurca in citate de proverbe uzate:
lupul parul isi schimba, dar naravul ba; asta’i alta cdciula/
de ce n’are ursul coada si lupul d’abia o poarta; umblati cu
pulpea ’n sac! si altele. In fine un discurs sd nu-l mdndnce
nici moluile.

D. Huhn, directorul bailor Mitraschewsky, care a asudat
tot timpul, vrea sd verse apd rece peste entusiasmul adu-

3
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nirii. Voiu, zice d-sa, sa dau un dug peste focul protectioni-
stilor extremi! (Sgomot).

D. Boniface Florescu, profesor de franciujeste. — Baia’t
vorba.
Voci. — Curat (Sgomot) Sus! jos!jos!sus! (Sgomot mare).

Urmeaza de aci o discutie foarte vie, in care se schimba
o muljime de replice destul de violente. Dam aci pe sourt
pe cele mai importante.

Un gelar. — Trebue sa-i strngem in chingi pe advergari!
(Sgomot asurzitor).

Un liber-schimbist. — Vreli sd ne ingelafi!

D. Georges Ionescu, orloger romin de Geneva, ina-
inteaza in hnbulzeala la tribuna cu cilindru pe capl — 52
ne remontdm caractercle, domnilor! trebue sd precizdm!

D. Sinie, cildarar romin, vocifereaza grozav. — Asta-i

spotalé! V'ati dat metalul pe fata. (Se repede la tribuna,
apuca pe orloger in brate §i'1 intoarce pe sus. Sgomot. la
culme. Strigate: Ti-al aratat erame!).

D. Littmann, lampist, in mijlocul tumultului stréluceste
prin citeva cuvinte: Domnilor! Si ne lumindm/ nu sunt
un intrigant sa viu aci s bag fitilurt, s& infldedres resen- .
iimentele. '

D. Tassain, directorul Companiei Gazului. — Tais fon
bec, espéce de fumiste! (Sgomotul merge crescand. D. Litt-
mann se retrage inte’un coly §i fumeazd. Sgomotul continua).

D. Teodorescu, franzelar, un om eopt, cautd a potoli
focul adunarii. — Domnilor, stati! aci nu e cu lopata.
Cine a luat cuvAntul? Ce am venitard sa facem aici? gogosi?

D. N. Mandrea, fabrica de cisme Filaret, cu tactul siu
obisnuit, zice putine cuvinte §i, desi urméind dupi cala-
poadele vechi oratorice, reugeste totusi sd-i incalfe pe toti!
(Sgomotul incepe a se stinge, cu atdt mai mult cu cat d.
Capsa, cofetarul, isi da toatd osteneala s& iIndulceascd
lucrurile !).

D. Iulian Oprescu, in tot timpul scandalului conservd
o atitudine demni si o ticere de aur. D-sa zice unui prieten:
In chestia economici n’am deciit o parere — laissez faire,
laissez passer! Face fiecare cum poate, eu fac cum potl.
(Sgomotul s’a potolit).
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Dectorul Babes. — Domnilor! Sustineti cineva o opinie
conirara aceleia ce sustinem noi? Sunteti turbagi? Bu, dom-
nilor, pdnid acum nu m’am baccilit; mie *mi place sa pun
virgulele pe i! Sustin ca fara protectionism, Roménia, pe
calea economici, nu va putea {i decdt un mic rob al marei
Europe industriale! (Aplauze turbate).

Directorul Fabricei de bazalt artificial. - — Acel ce se stie
a nu avea niclun pacat, si ne arunce piatra! Toti fierbem
intr’o oald, §i dumneata gi dumnealui si noi etetera.

O voce. — Feteracota! (Aplauze, ilaritate).

Directorul Companiei Barometrice. — Domnilor! Onora-
bilii preopinenti au vorbit cu multa. . . pompé, dar, pardon,
superficial. Fu voiu si... sondam mai adinc! (Murmure,

fotreruperi si protestaril),

Directorul Fabricei « Stella 5. — Inceputul acesta nu ni-
roase bine. (Sgomot).,

D. Presedinte, catre orator: Ma rog, compania d-v. nu
este inscrisd la ordinea zilii. In sedinta de noapte... La
noapte ! '

Directorul Comp. Bar. — Dar, domnule presedinte!. . .

Toatd sala. — La noapte! la noapte! {(Tumult).

Presedintele. — Va ridic cuvintul!

Directorul Comp. Bar., strigind puternic:

Al care va si zich vreti sh-mi... astupati gura? foarte
bine... d-voastra va... incuiati, ca sa zic aga, in ordinea
d-voastra de zi, si apoi, de aci, nu mai vrefl si. .. legiti!
Rog sa se ia act de aceasta. Aceasta nu e... hucru curat!
Vom protesta ! vom umple... toate gazetele! (Sgomot mare!).

fleprezentantul Societatii Presel. — A! asta ¢ o infamie!
Afard! 5a iasa... afara! :

Directorwl Comp. Bar., in mijlocul flueriturilor s1 hui-
dutelilor, se inclesteaza la tribuna strigdnd din toate pute-
rile: Bravo! care va sa zich tot eu shics. .. afara! Eu! Nu,
domnilor, d-voastra sa iesifi afara!

Un Mdcelar roman, repezindu-se la orator cn cutitul:
Iesi... ca te taiu!

Directorul Comp. Bar., de frica, iese afara. (Aplauze
frenetice).

Prima gedintd solemna a Congresului se ridica.
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10

'NOTE SI VARIANTE

Pag. 1 gi urmitoarele: Cele doua d'inli notite despre Eminescu, IN NIR-
VANA, IRONIE, au apirut, prima in Constitutionalul, 20 iunic 1889, a dova In
Timpul, 15 iulie 1890; ambele Impreund eu a treia, Doud Nole, reproduse in
Note si Schife (Bucuresti, Sfetea 1892, pag. 1 ¢i urm.}; pentru a treia bucatd
nu am glisit text anterior acclui din Note 5t Schife. Retiparirile, fard schimbari.

Pag. 16: UN ARTIST. In volumul citat mai sus: Note §i Schile pag. 47,
O primi tratare a subiectului se gasestc in Calendarul Claponului (1878),
repredusd in acest volum, pag., 196—197.

Pag. 19: NOROCUL CULEGATORULUI In Note si Schife (vezi mai sus}
pag. 53, Rotiparit si in Sehife, ed. Saraga, 1897, pag. 4%

Pag. 22: TEMA 81 VARIATIUNI. In Note 5i Schite, pag. 63. Neretipdrit
de Caragiale.

Pag. 27: A ZECEA MUZA; tot acolo, pag. 77. Neretipirit de Caragiale.
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Pag. 31: CONGRESUL COOPERATIV ROMAN; in Moftul fiomédn, 7
februar 1893, pag. 1; retipirit in Schife Usoare, Biblioteca pentru toti, nr, 38,
pag. 45. Deosebirile de text in M. R.:

Pag. 31, r. 14: foarte sirat si foarte mult gustat; r. 24: D. Nifd
Marineseu, restourant ln « Purcelul Romdn», prezidentul « Spumei
de drojdii »; pag. 32, r. 4: D. Lus, tipogral. . .5 r. 23: Doctor Asakt:
Panglica. . .; pag. 34, r. 16: ¢’aft dat metalul pe fad lipsestein M. R, ;
r.37: D. Cupsa. .. isi di foatd osteneala (isi da osteneala, ed, Mi-
nerva 1908, pag. 365); v. 38: fac compot; pag. 39, r. 28: loate ga-
zetele tncepdnd cu « Monitorul Oficial » gt sfirgind cu « Moftul Romdn ».

Pag. 36: STATISTICA; tn Moftul Romdn, 11 april 1893, pag. 2: retiparit
in Schije ugoare (Biblioteca pentru tofi} pag. 34 In M. R, titlul: Statistica;
pag. 36, . 7: stalisticign.

Pap. 38: O INVENTIE MARE; in Moftul Romdn, 30 mai 1893, pag. 6,
cu subtitlul Poveste, si dedicatia: Amicului meu losif Ggbly retiparit in Pove-
stiri, ed. ¢ Minervas 1908 ; deosebiriie din M, R.:

Pag. 38, r. 14: L-ai fi ficut...; pag. 39, r. 6: dupa sunt grei de
cap urmeazi in M. R. replicele: — Vorbe de-ale talel... Verba
volant, fatu-meu, dac’ai fi tiind latineste. — Tocmai eu sé nu stin?
imi pare riu! Eu toate limbile le st Cine le-a ‘neurcat limbile
oamenilor, daci nu eu? Cinc i-a invijat limbistica? ... Aghiwd,
siracu | [Vorbele Lmbisticd si Aghiuld sunt aluzii la Ilisdeu; M. R. re-

212



PRAGMA-DISCURSIVE SPACES OF IDIOM GENERATION:
CARAGIALE’ S PERSPECTIVE

Abstract: In an article published in 1893, in the form of a report presenting an
imaginary “Romanian Co-operation Congress" (Congresul cooperativ roméan), I. L.
Caragiale discovers, in an empirical way, the influence of different socio-
professional backgrounds on the semantic (figurative) evolution of a number of
words belonging to the general lexicon. The writer creates some thematic micro-
anthologies of Romanian idiomatic constructions which are derived by means of
metaphorization, starting from technical constructions of different professions from
the Romanian urban environment (merchants of various categories, tailors, bakers
etc.). The study aims at investigating the strategies of the playwright in order to
include the respective semantic and stylistic phenomena in the oratorical
interventions of the so-called participants in the congress. With a special linguistic
intuition, I. L. Caragiale illustrates a principle of sociolinguistics formulated by
Fernao de Oliveira in the following themes: “Cada um falo como quem é” and “Os
homens falam do que fazem” (Gramatica da Lingoagem Portuguesa, 1536).

Keywords: semantics, sociolinguistics, general lexicon, socio-professional background.

[Prima versiune a lucrarii a fost publicatd in revista

»Studii si cercetari stiintifice”. Seria Filologie, Nr. 28/2012, ISSN 1224-841 X,
Editura Alma Mater, Bacau, 2012, p. 45-69 (Actele conferintei Dialoguri academice,
cu tema Plurilingvism si interculturalitate. Stelian Dumistricel - 75, editia a VII-a,
23 noiembrie 2012)]
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