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DIMITRIE CANTEMIR
SI IMBOGATIREA LEXICULUI ROMANEI LITERARE

1. Dezvoltarea extensivd pe care a cunoscut-o scrisului literar romanesc,
incepand din a doua jumaitate a secolului al XVII-lea, a avut ca efect
impunerea limbii romane ca limba de cult si de culturd imediat dupa anul
1700. A fost acesta rezultatul remarcabil al coeziunii culturale, manifestate
de cdrturarii activi in intreg spatiul romanesc. Pentru cd, urmare a difuzarii
si utilizdrii tot mai frecvente, in biserici din toate provinciile istorice
romanesti, a acelorasi cdrti de slujbd, scrisul religios a ajuns treptat la
unificarea normelor sale de baza. Iar in scrisul laic, tot mai cuprinzator din
punct de vedere tematic si mai bine ilustrat din punct de vedere textual, au
fost puse in circulatie, aldturi de traduceri si de prelucrdri, mai multe
productii literare originale.

Concordant cu aceste importante schimbadri si influentat fiind, in mod
firesc, de cultura innoitd a autorilor, respectiv a traducatorilor, lexicul literar
cult si-a modificat componenta. Datorita pregatirii carturarilor vremii si sub
influenta noilor surse, respectiv modele utilizate de cdtre acestia in alcdtuirea
textelor, multe slavonisme ies treptat din uzul general literar, cedand locul
cuvintelor roménesti echivalente sau unor grecisme, iar neologismele
latinesti, greco-latine sau chiar latino-romanice, din ce in ce mai numeroase
in ansamblu, castigd frecventd si cunosc o circulatie tot mai larga [1].
Schimbadri evidente de inventar, dar mai ales de distributie, se produc si in
cadrul componenentei asa-zis ,populare” a vechiului nostru lexic literar [2].
Regionalismele lexicale cu valoare distinctiva, individualizatoare pentru
vechile variante literare utilizate in marile provincii istorice [3], continua sa
fie folosite, dar unele cuvinte, caracteristice, in perioada anterioard, textelor
sudice, sunt utizate tot mai frecvent, sub influenta cartii bisericesti, ca
elemente lexicale supradialectale. Iar numeroase lexeme caracteristice
vorbirilor locale, anterior ignorate de autorii sau de traducatorii importanti,
sunt folosite nu o data pentru a obtine o mai bund punere in evidenta a
continutului unui text sau chiar pentru a crea, respectiv pentru a pune in
valoare un fapt de limba incarcat cu functie stilistica [4].
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In aceastd perspectiva, cercetarile intreprinse asupra lexicului utilizat
in scrieri reprezentative pentru scrisul literar romanesc la cumpadna
veacurilor al XVII-lea si al XVIII-lea pun in evidenta, in primul rand,
prezenta unui numadr tot mai mare de neologisme, preluate din limbile de
cultura ale vremii, inclusiv din limba latina [5]. Sau inventariazd lexeme
considerate specifice unei greu de definit , vorbiri populare”[6]. Sunt de fapt
acestea incercdri de a descoperi dovezi ale imbogatirii lexicului limbii
noastre de cultura prin oscilatia fireascd intre influenta benefica a instructiei
individuale, tot mai alese, a autorilor, respectiv a traducatorilor vremii, si
nevoia, de asemenea fireascd, de punere in valoare a valentelor lexicului
specific vorbirii locale.

Analiza pe care o propunem in paginile urmdtoare, avand ca obiect
lexicul celor trei scrieri in limba romana datorate lui Dimitrie Cantemir, Divanul,
Istoria ieroglificd si Hronicul vechimei a romano-moldo-vlahilor, urmdreste acelasi
obiectiv: consemnarea prezentei neologismelor de origine latind, in paralel cu
semnalarea utilizarii unor cuvinte ,,populare”, ce aveau cu siguranta circulatie
regionala, fara sa fi fost insa totdeauna inregistrate in seria lexemelor care creau
opozitii marcate intre variantele dialectale ale vechii noastre limbi literare.
Aceastd punere impreund a numeroase elemente caracteristice ,lexicului
specializat”, datorat culturii remarcabile a marelui carturar, cu lexeme specifice
unui asa-numit ,,lexic comun”, care se dovedeste a fi fost foarte bine cunoscut
de cétre autorul Istoriei ieroglifice, nu are insa rol pur descriptiv. Incercim si
identificdim in structura lexicului ilustrat de cele trei texte indicii ale actiunii
deliberate de innoire, de imbogdtire a lexicului roméanei literare, intrucat
Dimitrie Cantemir nu utiliza neologismele latinesti sub influenta unor surse
scrise in limba latina [7]. $i nici nu folosea in mod curent cuvintele ,populare”,
multe dintre acestea, avand valori semantice identice, fiind consemnate in
contexte imediate sau apropiate, pentru cd nu se putea departa de vorbirea
specifica oamenilor simpli.

2. Cercetdtori avizati ai scrisului nostru vechi au constatat cd , Dimitrie
Cantemir este scriitorul roman din secolul al XVIII-lea al carui material
lexical, in ceea ce priveste imprumuturile, il depdseste cu mult pe acela al
contemporanilor sai.” [8]

Mai multe exemple extrase din Divan, carte de dezbatere morald, prima
si singura lucrare tipdritd de cdtre Dimitrie Cantemir, avand doar pentru
ultimul capitol un cert model latinesc [9], aratd ca imprumuturile din limba
latind sunt in ansamblu putin numeroase. O serie de neologisme, precum:
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arhetip (347), astronom (7), desputatie ,,controversd, disputd de idei” (111), dux
(347), filosof (9, 28), formi (153), poetic ,, poet” (137), substantie (315), testament
(291), tircumstantie (201)[10], aflate in concurentd cu mult mai numeroase
neologisme cu etimon grecesc [11], sunt cel mai adesea termeni specializati
pentru comunicarea si pentru analiza de tip filosofic.

In Istoria ieroglificd, scriere beletristicd pe care istoricii literaturii romane
o considerd a fi primul nostru roman cult [12], neologismele cu etimon
latinesc (sau greco-latin), mult mai numeroase decat in Divan, par a apartine
unui autentic lexic neologic de cultura generald [13]: activitate (I, 200), agond
»agonie” (I, 171), alhimist (I, 60), anatomic ,,anatomist” (I, 87), anomalie (I, 193),
apotecar (I, 72), arcubalista ,arbaletd” (I, 256), arqument (I, 65), armistitie
yarmistitiu” (I, 209), armonie (I, 142), articul ,,capitol” (I, 25 234), astrolog (I,
113), ateist ,,ateu” (I, 143), atom (I, 173), atomist (I, 129), axiomd (1, 50), cabalist
~adept al cabalei” (II, 218), capitul ,articol, capitol” (II, 236), capricorn ,nume
de constelatie” (I, 138), catalog ,listd” (I, 147), cataractd ,cascada” (I, 185),
categorie (1, 78), chentru (I, 258), corond (11, 127), filosof (I, 50), filosofie (1, 84),
materie (I, 63), musd (I, 95), poetic ,poet” (I, 325), privileghiu (I, 50, 234),
siloghism (I, 72), simfonie (I, 142), teatru (I, 42) etc. Gruparea acestor
neologisme intr-o ,scard a numerelor si cuvintelor streine talcuitoare” (I, 2-
26), ,numere” necesare pentru a da formd elevatad textului Istoriei, a fost
fdcuta, potrivit lamuririlor date chiar de Dimitrie Cantemir, in folosul
cititorului textului, care , spre cele mai adéanci invataturi, prin hirisa limba a
noastrd a purcede a sa indrazni” (I, 7).

lar in cadrul Hronicului, lucrare ampld, autentic tratat de istorie a
romanilor, dupa cum aratd nu doar forma, respectiv modul de redactare a
textului, ci si anexele sale: ,catastihul istoricilor, gheografilor, filosofilor,
poeticilor si a altor oameni invatati” (I, 38-42), ,,tabla hronologhiceasca” (II,
173-184) si ,scara a lucrurilor si cuvintelor” (II, 185-223), ce se constituie in
primii indici de nume, de cuvinte si de materii atestati in scrisul istoric
romanesc [14], numarul imprumuturilor din limba latind este mult mai mare.

Ne referim, intr-o prezentare ce nu poate fi nici in acest caz exhaustiva,
cu deosebire la cAmpuri lexicale specifice unei scrieri istorice, anume la
termeni ce ilustreazd organizarea social-politicd a imperiului roman: apostat
,care a savarsit o apostazie” (I, 221), chesar ,impdrat” (II, 165), capitolin (I, 61),
colliga (I, 62), colon ,muncitor agricol” (I, 131), colonie (I, 88, 137), constitutie
»edict, rescript” (I, 251), consul (I, 98), consulat (I, 169), curopalat ,,(in imperiul
bizantin) majordom” (II, 21), duc ,duce” (II, 140), maghistru , persoana cu
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functie de comanda sau de supraveghere” (II, 9), palatin , principe, suveran”
(I, 140), prefect ,,demnitar roman” (I, 140), proconsul (1, 248), protectie (11, 155),
provintie (I, 68, 111), publici ,sfat domnesc; tard, stat” (I, 65, 249, II, 34),
rezidentie ,resedinta” (I, 252), senatoresc (I, 79), tribunitie ,demnitatea de
tribun” (I, 169), triumvir (I, 140), tinsorie ,,demnitatea de cenzor” (I, 101); la
viata militard din acelasi imperiu: cavaler (11, 141), comes (IL, 117), crutiat (11,
141, 148), federat (11, 14), mahind ,bombarda, tun” (II, 107), martiales ,viteji,
curajosi” (I, 111), triumf (I, 193), trofeu ,monument” (I, 12), viteran , veteran”
(I, 68) sau la justitie si administratie: cfestor , chestor” (I, 140), diplomd , un
anumit fel de act” (II, 141) (utilizat si sub formele deplomatdi I, 111, diplomate
11, 135), offichie , oficiu, slujbd, functie” (I, 191), referindar ,,sol, trimis; referent”
(I, 97), titul ,titlu” (I, 70, 1I, 157), tituli ,a da un titlu, a intitula” (I, 111),
triumvir (I, 140) etc. Nu lipsesc neologismele care fac referire la domenii
diverse ale culturii, anume la instructie: informui ,a informa” (I, 188),
informdlui ,,a-si desdvarsi instructia, educatia” (I, 70), informdluire ,,infirmare”
I, 188), informui ,a se informa” (I, 70); la carte (in sens larg) si la biblioteca:
adagheu ,,adagiu” (I, 71), apocrif (I, 149), catalog (I, 16), explicui (11, 86), fabuli (1,
193), intruducere (11, 55), museu ,biblioteca” (I, 264), prefatie (11, 126); la diverse
domenii ale culturii si stiintei vremii, precum cercetarea limbii si a literaturii:
commentator (I, 38), disputatie (si desputatie) ,disputd, controversa” (I, 227),
etimolog ,filolog” (I, 86), etimologhic ,filologie” (I, 86), etimologhicesc
filologic” (I, 85), poetic ,,poet” (I, 39, 40), ritoric , retor, orator” (I, 102), ritorici
,arta de a vorbi frumos” (I, 5, 6), geografia: catarracti (11, 25), climateric ,,ajuns
la un punct critic, simptomatic” (I, 181), climat ,clima” (I, 9), gheograf (1, 45),
mapa ,harta” (I, 161), situatie ,asezare, situare” (I, 49), temperament ,,(despre
climé) caracter temperat” (I, 12), filosofia, in sens larg: dialectic , dialectician”
(I, 111), fisiognom ,fizionomist” (I, 111), ghenealoghie (I, 44), sens (I, 239),
tircumstantie (I, 88), sau la profesii ce impuneau pregitire aleasa: apothecar
»farmacist” (I, 66), arhitect (II, 17), hirurg (I, 11), dublat de tirulic , chirurg” (I,
66) etc.

Cele mai multe astfel de imprumuturi, elemente constitutive ale unei
terminologii istorice incipiente, dar foarte cuprinzdtoare, sunt integrate
firesc in text, fiind folosite fara traducere sau fara echivalare explicativd, ceea
ce arata cd erau sau ar fi trebuit sa fie cunoscute potentialului cititor.

Cuvintele considerate de unii cercetdtori ai textelor lui Dimitrie
Cantemir , populare”, fiind specifice in fapt uzului local moldovenesc, dar
apartinadnd in multe cazuri variantelor colocviald sau familiard ale limbii
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romane vechi, sunt in ansamblu putin prezente in cele doud scrieri de tip
stiintific cercetate, Divanul si Hronicul, in cadrul cdrora respectivele cuvinte
au de reguld sens denotativ. Avem in vedere exemple precum: blojiriturd
»calomnie” (289), corogit ,coscovit” (365), dodei ,a supdra” (197), ghizdav
Jfrumos” (57), imdciune ,murdarie” (327), mamci ,doica” (77), probozire
,mustrare” (281), tdngd ,tulburare, tanguiald” (93), vitionire ,sldbiciune”
(367), folosite in Divan, respectiv: brudiu ,tanar” (I, 9), ddrmoieturd , vorba
goald” (I, 193), feredeu , baie” (II, 22), mastihd ,,mama vitregd” (II, 27), olecdi ,a
se tangui” (I, 152) sau tupila ,,a se ascunde” (II, 113), intdlnite in Hronic.

In schimb, in paginile Istoriei ieroglifice, scriere beletristics autentics,
numadrul unor astfel de cuvinte este impresionant. Notdm iardsi selectiv,
dintr-o lista cuprinzdtoare de exemple posibile, cuvinte de tipul: borti
Lgaurd” (I, 86), cahli ,gurd de cuptor™ (I, 177), coromasli ,cobilita” (II, 96),
curechi ,,varza” (I, 252), ghib ,,cocoasd” (I, 138), harbuz , pepene verde” (I, 168),
helge ,nevastuica” (I, 32, 137), hulub ,,porumbel” (I, 88), leicd ,palnie” (I, 177),
omat ,zapada” (I, 182), prisacd ,stupind” (I, 215), puchinos ,,urduros” (I, 138),
suleget ,subtire, delicat” (II, 222), sepelev ,,cepeleag, peltic” (I, 142), sipuri ,a
se furisa” (I, 44), stiubei ,stup primitiv” (I, 155) sau vition ,slab” (I, 155).

Utilizarea acestui tip de elemente lexicale nu are rolul de a clarifica din
punct de vedere notional textul, ci de a apropia redactarea de vorbirea
curentd si chiar de a crea diverse efecte stilistice.

Constatam astfel cd, prin repetitie sinonimicd (unui cuvant cu
circulatie larga i este aldturat un altul, sinonim, mai putin cunoscut),
Dimitrie Cantemir obtine, dincolo de insistenta asupra semnificatiei, variatia
formald a textului: , ddrmoiard si cernurd nighina” (II, 161), ,cerdace ghizdave
si frumoase” (I, 165), ,glas de bucurie sau viers de veselie nu sa simtiia” (I, 233),
,fdrd de nici o ingdimald si fard leac de cdrcneald” (I, 235), ,toatd padurea de
latraturi si de brehdituri implu” (I, 93), ,mdiestrii si silte intinse au fostu” (II,
33), ,mierare si ciudeasi” (I, 76), ,minciund sau alt chip de blojeriturd” (II, 94),
,coasta muntilor acelora ca buretele potricilitd si gaunoasd ieste” (I, 183),
,vedzi strambe si cdrjobe lucrurile norocului” (I, 138), ,mai subtiri si mai
sulegeti era” (I, 163).

Alteori, prin utilizarea succesiva in context restrans a doud sinonime,
anumite pasaje capatd formd rimatd si ritmatd, comentatori diversi
considerand de aceea ca multe parti ale Istoriei ieroglifice sunt, prin ,reliefarea
sonord a textului”[15], autentice creatii in versuri. lata, spre exemplu, partea
de inceput a lamentatiei Inorogului: ,munti, cripati, copaci, va despicati,
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pietri, va faramati” (I, 137), sau inceputul portretului aceluiasi personaj: , Iara
acesta nou, vios, vligos, ghizdav si frumos, ca soarele de luminos, ca luna de
ardtos si ca omadtul de albicios ieste” (II, 81).

Iar in alte numeroase pasaje, prin repetarea a doud sau mai multe
cuvinte sinonime care au in psis o anumitd structurd foneticd, se obtine,
singular in scrisul romanesc al epocii, efect eufonic: ,bolbdieturi si buiguituri
ca acestea” (II, 141), ,ca de bour cornat si buorat” (I, 212), ,cu dealuri si
holmuri” (I, 225), ,holburi, vivore ... scornird” (I, 225), ,numai rdget, muget,
obide, suspine, vdietdturi si olecdituri in toate pirtile si in toate colturile se
audziia” (I, 233), ,indata sunet, buhnet, trisnete, plesnete, vdjdituri si duduituri
preste tot locul sad rdzsunard” (I, 247).

3. Pentru cititorii operei lui Dimitrie Cantemir, lexicul este unul dintre
aspectele cele mai interesante ale textelor pe care marele cdrturar le-a scrise
in limba romana. Sunt puse in evidentd in cadrul acestora vasta si profunda
lui cultura clasicd, simtul lingvistic deosebit, stiinta redactdrii adecvate si
rafinate, dar (intr-un fel surprinzator pentru un fiu de domn, care a trdit mai
mult in strdindtate decat in tard) si foarte buna cunoastere a diverselor
variantelor ,populare” ale limbii romane.

Neologismele latinesti folosite in Divan, in Istoria ieroglifici sau in
Hronic, toate redactdri originale, precum si elementele lexicale specifice
variantelor locale ale limbii roméane sunt mai numeroase decat cele
consemnate in operele altor scriitori importanti din aceeasi epoca. Utilizarea
lor si indeosebi rolul care le este conferit dovedesc existenta unei actiuni
deliberate a autorului de imbogdtire si de innoire, in acest fel, a vechiului
nostru scris literar, respectiv de ridicare a romanei literare la nivelul limbilor
de cultura europene. Prin intermediul neologismelor adecvate la tipul si la
continutul scrierilor se pun bazele unor terminologii de specialitate, iar prin
utilizarea frecventd, evident deliberatd, a unor figuri lexicale, morfologice
sau fonetice obtinute cu ajutorul unor lexeme specifice limbii vorbite se
creeazd, in cadrul scrisului beletristic, premisele rafinarii redactarii.

Aceastd actiune evidentd, incontestabild a lui Dimitrie Cantemir
trebuie corelatd cu incercarea de a da aspect cultivat scrisului nostru literar
prin utilizarea consecventd a hiperbatului, figura sintacticd de origine greco-
latind, inregistratd constant nu doar in scrisul sdu stiintific sau beletristic, ci
si in alte texte literare contemporane [16].

Constatarea, care pune in lumind o astfel de atitudine culturala,
singulard in scrisul nostru vechi, cu valente deosebite intr-o epocd de progres
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evident al scrisului nostru literar, este importanta pentru cercetarea istorica

a roménei literare. Iar relevanta acestei incerci este deosebitd, in ciuda

faptului ca exercitiul propus de Dimitrie Cantemir nu a avut urmari directe

in evolutia limbii noastre de culturd, intrucat, cu exceptia Divanului, textele

sale scrise in limba romand au ajuns la cunostinta cititorilor abia la sfarsitul
veacului al XIX-lea [17].

NOTE:

[1].
2.
[3].

[4].

[5].

[6].

[71.

[8].
[9].

Vezi sinteza oferitd in lon Ghetie (coordonator), Istoria limbii romane literare. Epoca
veche (1532-1780), Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1997, p. 397-420.

Cf. op. cit., p. 377-396.

O lista cuprinzdtoasre a acestor regionalism poate fi gasitd in lon Ghetie, Baza
dialectalda romanei literare, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 1975, p.
178-198.

Cf. Gh. Chivu, Limba romand de la primele texte pand la sfarsitul secolului al XVIII-
lea. Variantele stilistice, Editura Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2000, p. 97-
100.

Vezi pentru acestea din urmd Gheorghe Chivu, Emanuela Buzd, Alexandra
Roman Moraru, Dictionarul imprumuturilor latino-romanice in limba romand
veche (1421-1760), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1992 si Mariana Costinescu,
Magdalena Georgescu, Florentina Zgraon, Dictionarul limbii romine vechi
(1640-1780). Termeni regionali, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti,
1982.

Cf. Al. Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii romane literare, vol. 1. De la
origini pand la inceputul secolului al XIX-lea, editia a Il-a, revazuta si adaugitd,
Editura Minerva, Bucuresti, 1971, p. 380-386; Stefan Giosu, Dimitrie Cantemir.
Studiu linguistic, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1973, p. 152-154, 241-274.

In cadrul celor trei scrieri, doar ultima parte din Divan trebuie raportata la un
original scris in limba lating, cartea lui Andreas Wissovatus, Stimuli virtutum,
fraena peccatorum (Amsterdam, 1682).

Al Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, op. cit., p. 380.

Vezi pentru modelele Divanului sinteza oferitd de Virgil Candea, in Studiul
introductiv la Dimitrie Cantemir, Divanul, Editura Minerva, Bucuresti, 1969,
p- XXXIV-XLVII, LXXIV-LXXVL

[10]. Vezi si Al Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, op. cit,, p. 386-387; St. Giosu,

Dimitrie op. cit., p. 175-176.

[11]. Vezi Al. Rosetti, Boris Cazacu, Liviu Onu, op. cit., p. 387; St. Giosu, op. cit., p.

169-170.
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[12]. G. Calinescu, Istoria literaturii romdne, de la origini pind in prezent, Fundatia
Regald pentru Literaturd si Artd, Bucuresti, 1941, p. 44-47; Nicolae
Manolescu, Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1990, p. 73, 77.

[13]. Neologismele grupate de Dimitrie Cantemir in Scara a numerelor si cuvintelor
streine tilcuitoare au fost considerate adesea, prin raportarea termenilor nu la
text, ci la domeniile specializate in care sunt utilizate acestea in epoca
modernd, elemente ale unor terminologii stiintifice.

[14]. Vezi Gh. Chivu, Limba roménd de la primele texte pand la sfarsitul secolului al XVIII-
lea, p. 132.

[15]. Vezi, pentru sustinerea ideii, Dragos Moldovanu, Oriental si clasic in stilistica
frazeii lui Dimitrie Cantemir, in ,Anuar de lingvisticd si istorie literara”, lasi,
XIX, 1968, p. 52-54.

[16]. Exenple nenumadrate pentru aceastd figura sintacticd, extrase din literatura
veche, pot fi gasite la Dragos Moldovanu, Dimitrie Cantemir intre Orient si
Occident. Studiu de stilistici comparatd, Editura Fundatiei Culturale Romane,
Bucuresti, 1997.

[17]. Vezi pentru sinteza privind editarea in timp a acestor texte, Neamul
Cantemirestilor. Bibliografie, coordonator acad. Andrei Esanu, Editura Pontos,
Chisindu, 2010, p. 77-79, 87-89, 107-109.
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DIMITRIE CANTEMIR AND THE ENRICHMENT
OF THE ROMANIAN LITERARY LEXICON

Abstract: The study of the Romanian texts written by Dimitrie Cantemir (Divanul,
Hieroglyphic History and Chronicle of the Ancient Romano-Moldo-Vlachs)
highlights the presence of a large number of neologisms of Latin origin and, at the
same time, numerous lexical elements specific to the languages. The use of these
lexical elements and, especially, the role assigned to them, prove that the great
scholar deliberately enrich the literary Romanian language and refine the writing
style according to the model of the European cultural languages.

Keywords: old literary Romanian, literary lexicon, neologisms of Latin origin,
regionalisms, European cultural model.
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