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MARCILE MODALIZARII/NUANTARII IN ROMANA VORBITA

In studiul nostru, ne oprim asupra identificirii, inventarierii si analizei
mdrcilor pragmatic-discursive ale modalizirii/nuantdrii, preludnd sintagma mdrci
ale modalizdriiy/nuantdrii din GALR 2005 II. Astfel, despre marcile
modalizarii/nuantadrii se vorbeste in Gramatica limbii romdne, Editura
Academiei, editia noud (GALR 2005 II: 833), considerandu-se cd o taxonomie
a marcilor pragmatic-discursive ,se face in raport cu functiile indeplinite de
acestea In comunicare: madrci de contact sau fatice, marci de structurare a
interactiunii verbale (globale sau la nivelul interventiilor), marci ale ezitdrii
si corectérii, mérci ale modalizarii/nuantarii”.

In privinta corpusului, studiul nostru analizeazs, din perspectiva
mdrcilor pragmatic-discursive ale modalizdarii/nuantdrii ocurente in discurs, un
corpus de limba romand vorbitd: Luminita Hoartd Cardusu (coordonator),
Corpus de limbd romdnd wvorbitd actuald nedialectald, Editura Universitdtii
»Alexandru Ioan Cuza”, lasi, 2013 [= CLRVAN 2013].

Intre , expresiile componentei subiective a folosirii limbajului” (GALR
2005 II: 841), Margareta Manu Magda este de pdrere cd se inscriu marcile
implicarii afective, modalizatorii si expresiile impreciziei, considerand ca
»spontaneitatea comunicdrii orale produce doud tendinte contradictorii, care
se echilibreaza: intensificarea afectivd, pe de o parte, si inclinatia spre atenuare
si aproximare, pe de alta” (GALR 2005, II: 841).

I. Marcile implicarii afective

Referitor la emfatizare, M. Metzeltin este de pdrere ca , pentru a fixa
anumite notiuni sau combinatii de notiuni in reprezentarea pe care o are
receptorul, emitdtorul le poate coda utilizdnd anumite strategii de scoatere
in evidentd” (Metzeltin 2011:153). Acelasi cercetdtor considera ca
emfatizarea unui element ,este posibild in limbile romanice prin diferite
modalitidti, de naturd lexicald, intonationald, sintacticd sau semanticd”
(Metzeltin 2011: 153). Aurelia Merlan este de parere, din aceasta perspectivd,
ca ,exprimarea orald abunda in elemente cu rol modalizator, madrci ale
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implicarii afective, emotionale a locutorului si a atitudinii subiective a
acestuia” (Merlan 2002: 103).

Cu privire la marcile implicdrii afective, ne oprim asupra marcilor prin
intermediul cdrora se obtine emfatizarea [1] la nivel lexical si la nivel sintactic,
cu implicatii pragmatice, in limba romand vorbita actuald nedialectald utilizata
in emisiuni de televiziune cu tematicd culturald: patru emisiuni de
televiziune de tip interactiune mediatd controlata: dezbaterea televizata
Nocturne, TVR1 (moderatoare Marina Constantinescu, invitat Gigi
Cdciuleanu); talk show-ul Garantat 100%, TVR1 (moderator Catdlin
Stefdnescu, invitati Gigi Cdciuleanu si Rdzvan Penescu); dezbaterea
televizatd La vie en rose, TVR1 (moderatoare Monica Stan Caval, invitata
Monica Davidescu) si dezbaterea televizata La vie en rose, TVR1 (moderatoare
Monica Stan Caval, invitatd Medeea Marinescu), toate cele patru emisiuni
televizate fiind incadrate in Luminita Hoartd Cardusu (coordonator), Corpus
de limbd romand vorbitd actuald nedialectald, Editura Universitatii ,, Alexandru
loan Cuza”, lasi, p.241-261 [= CLRVAN 2013].

I.A. La nivel lexical

Intre marcile implicdrii afective sau ale emfatizarii la nivel lexical, M.
Metzeltin enumera repetarea cuvintului, folosirea explicitdi a pronumelor (M.
Metzeltin se referd la limbile pro-drop (,pronoun dropping”), asa cum este
si limba romand), folosirea anumitor adverbe: chiar, tocmai si folosirea
interjectiilor (Metzeltin 2011: 155-156). Si Margareta Manu Magda aminteste,
intre elementele afective, ,interjectiile si formulele incidente asimilabile lor,
structurile exclamative, intensificatorii si constructiile cu sens superlativ -
repetitii, locutiuni adverbiale etc.”. (GALR 2005 II: 856). Identificam si
urmdrim, in continuare, in cadrul limbii roméne vorbite utilizate in
CLRVAN 2013, maércile implicdrii afective la nivel lexical.

I.A.1. Repetarea cuvantului

Locutorii implicati in interactiunea verbald din cadrul discursului
televizual analizat, in cazul nostru, invitatii la emisiunile televizate analizate,
repetd anumite cuvinte pe care le considerd relevante la nivel discursiv,
,ceea ce poate sd exprime in acelasi timp si 0 anumita intensitate” (Metzeltin
2011: 155). Am identificat, in CLRVAN 2013, , repetitii identice”, diferite de
,repetitiile modificate” (GALR 2005 II: 753-754), Laurentia Dascdlu Jinga
tiind de pdrere cd ,printre cele mai importante functii ale repetitiei sunt
asigurarea coeziunii textuale si intensificarea semanticd” (GALR 2005 II: 763)
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(1),,GC: aveai] rolul principal T + si erai T ++ & T + erai 1 + printul din
lacul lebedelor. ++ si-atunci trebuia s-astepti in actul trei 1 + ca sd faci trei 7
++ 4 1 + xxx si trei miscdrele in spatele balerinei T + naf + nu mi se pare
interesant. ++ eu vroiam sa fac teatru| ++ vroiam sa fac clown 1 +d 1 + de
fapt faceam deja teatru de pdpusi T ++ de la varsta de zece ani 1 +

MC: da 1 (rade) +” (CLRVAN 2013: 243).

Referitor la relatia repetare-emfatizare, gasim o opinie similard cu cea
a lui M. Metzeltin la Valentina Dascadlu care este de parere cd ,repetarea unui
sunet, a unui cuvant sau a unei structuri morfosintactice ajuta vorbitorul sa
insiste asupra unei idei, care, altfel, ar trece neobservatd de catre ascultdtori”
(Dascalu 2004: 141). La nivel retoric, repetarea unui cuvant se regdaseste in
variate figuri retorice de tipul anaforei, care, in acceptie retoricd, reprezinta
,repetarea unui cuvant sau a unei expresii la inceputul unor propozitii
succesive” (Dascdlu 2004: 142):

(2) ,,B: poz- personajele pozitive_s_cel mai greu de interpretat ? + [da:

A: serios ?]

B: sau cele care au: partea lor de m: melodramatic asa ? spre exemplu
personajul <F ana> din tache ianche si cadar | o fata foarte <F DRAGUTA>
| & o fati care ISI ITUBESTE <F TATAL> | &: o fati care SE DUCE LA < F
FACULTATE> | am & cd asa vrea tatdl | o fata care se intoarce inapoi 1 sa-
si ajute tatdl | se indrdgosteste de vecinul ei cu care creste.”(CLRVAN 2013:
254);

(3) ,B: dar pana aCOlo | inseamnd foarte multe + zile de cdutdri |
pentru a ajunge la un rol | & pentru a aduce un personaj in scend | trebuie
sd CAuti foarte mult | trebuie sa: T &: T uneorisa te dai cu <F capul de pereti>
| pentru ca sant lucruri pe care nu le <F INTELEGI> 1 din viata acelui
personaj | sau pe care nu ti le aSUmi 1 asa de uSOR . uneori 1 ca sa ajungi la:
un anumit sentiMENT 1 pe care nu-l trdiesti in viata de zi cu zi | si pe care
nu-1 imPARTI 1 cu nimeni in viata aceea | trebuie sd 1 sd CAuti niste lucruri
| sa CAlci | pe anuMITE a: m: prinCIPII pe care 1 ti le-ai creat + ca <F OM>|
+ stii ? sd lasi usor omul + care esti + deoparte | + sd intri in altCEVA | si
atunci toate cdutdrile [astea T casa 1

A: o dedublare .]” (CLRVAN 2013: 253-254).

I.A.2. Folosirea explicita a pronumelor

In limba roména, o limbéa pro-drop (,, pronoun dropping”), pronumele
subiect, de obicei, nu se exprima, iar folosirea explicitd a pronumelor ,care
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in mod normal apar doar ca subintelese” (Metzeltin 2011: 155) reprezinta o
marcd a implicdrii afective la nivel lexical, asa cum se observa in exemplele
@) si (5):

(4) ,C: + a trebuit (pocneste din degete) sa_mi pun problema foarte serios
<R ce vreau sd fac mai departe>. e ca_n e e ca_n poezia lui lui & & marin
sorescu | simetrie. erau doud drumuri. unul la dreapta si unul la stanga 7 si
mad gandesc pe care s_o apuc. a eu cred c_am apucat_o pe drumul cel + bun
| siam zis 1 vreau sé fac actorie | e ceea ce visez eu 7 e ceea ce cred ca POT
mai bine s fac. iar muzica a ramas undeva intr_un in in cercul meu intim 1
este locul unde ma ma intorc la mine | [si atunci =

A: = dar se si completeaza actoria cu muzica] |” (CLRVAN 2013: 258-
259);

(6) ,GC:i-am spus T + a1 + cartea junglei T +++ cartea junglei x T + sau
1 + gustul cotului. ++ pentru cd mi-aminteam cum muscam din cotul matusii
ca T +++ pdpusa sd se miste mai repede. + deci T + SI ASTA era dans pe
undeva. + si-acum continui sd mad musc eu pa mine de cot 1 + ca sd-ncep sa
mad misc T + de exemplu in momentul cand 1 + cand 7 + DANSUL este T ++
cum s& spun? ++ este VIATA.” (CLRVAN 2013: 243);

I.A.3. Folosirea anumitor adverbe: chiar, tocmai (Metzeltin 2011: 155).
Addugam la cei doi termeni amintiti de citre M. Metzeltin alti doi termeni,
identificati in corpusul studiului de fatd, echivalenti semantic cu adverbul
chiar: realmente, literalmente.

Utilizarea acestor cuvinte de citre moderatorii si invitatii dezbaterilor
si talk show-urilor televizate analizate se materializeazd in marci ale
implicarii afective la nivel lexical:

(6) ,A: <R noi santem aproape de aceeasi varsta> 1 si + mi_ai luminat
copildria mea si <F a altor copii> de varsta <ras noastrd>. a: am crescut cu cu
filmul maria mirabela 1 si: chiar nu stiu | - adici & faptul cd te v- te am acum
in fata T <R e pentru prima oard cand te vad> 1 a: =

C: = da 1 e prima oard cand ne intalnim ?” (CLRVAN 2013: 257);

(7) ,GC: esti in alt prezent. ++ adicd nu T ++ nu numai cd esti trecut 7
+ da’ 1 + treci dintr-un prezent intr-altul. ++ acuma 1 ++ & 7 +++ problema
cu adevarul in miscare 1 + este o problemad care ma chinuie de foarte multa
vreme si 1 +++ tocmai asta am descoperit la miriam rdducanu. ++ in
ACELASI TIMP 1 +++ EXACT ADEVARUL care este in sculptura lui
Brancusi. ++ in acelasi timp e un adevdr esential. ++ este REALMENTE un
SPIRIT. ++ nu numai materie T + ci spirit T ++ si-n acelasi timp 1 + este o

145



CIZELARE 1 ++ o cizelare fara 1 + fara 1 + a 1 + fara sfarsit T + a acestei
pdsadri care devine la un moment dat ZBOR.

MC: ZBOR” (CLRVAN 2013: 243-244);

(8) GC: si nu pasdre. ++ de altfel T + una din 7 + unul din argumentele
pe care doamna PAPA 1 + miriam rdducanu 7 + mi-1 ddduse-n momentul
cand tocmai T ++ mi se spunea 1 + de ce lucrez cu miriam 7 + cd astanu e
viitor 1 + cd ce-i aia 1 + cd aia nu-i dans 1 ++ aia nu-i dans 1 ++ aia nu-i dans
1 si ea mi-a zis tocmai atunci facuse un dans 1 + care se chema ZBORUL. ++
pe o muzicd superbd de johnny hooker 1” (CLRVAN 2013: 244);

(9) ,GC: eu am adus un film T + pe care l-am vazut 1 + cand eram copil
7 + si care m-a T + m-a trdsnit la cap total. +++ am fost bolnav trei zile T +
literalmente am stat in pat T + cu 1 + cu temperaturd T + dupd ce-am vazut
acest film 1 la strada | de felini. +++ asa. ++ deci asta este T cred opera de
artd care m-a T + zguduit. + din temelii.” (CLRVAN 2013: 247).

I.A.4. Folosirea interjectiilor

Interjectia este ,0 clasd eterogena reunind cuvinte neflexibile cu
intonatie exclamativd, mai rar interogativd, a caror semniﬁca’;ie este
neconceptualizatd si depinde intr-o mdsurd mai micd sau mai mare de
intonatie si de context” (GALR 2005, I: 657). Asa-numita, in termenii lui R.
Jakobson, functie emotivdi sau expresivi a limbii, concentratd asupra
transmitatorului de mesaj lingvistic, functie concretizata in clasa lexico-
gramaticald a interjectiei, ,are ca scop exprimarea directd a atitudinii
vorbitorului fatd de cele spuse de el”, avand tendinta de a produce ,impresia
unei anumite emotii, fie adevarate, fie simulate” (Coteanu 1998: 51). Se
considera, in literatura de specialitate, ca ,reactiile emotionale ale
locutorului se manifestd, cu predilectie, prin interjectii si locutiuni
interjectionale” (Merlan 2002: 103). Gigi Cdciuleanu, balerin si coregraf
renumit, unul dintre invitatii din cadrul emisiunilor televizate supuse
analizei, utilizeazd, in numeroase parti de discurs, interjectii:

(10) ,GC: da. + acest gand 1 m-a T + m-a uluit. + mi 1 + mi-am dat
seama cd se poate dansa T + pe altceva decat T ++ hai sa-i dam printesei un
maér T + sau hai sd vedem ca daci ea s-a otrdvit T + din acest mér 1 +sau | +
hai sd vedem dacd frumoasa din paddurea adormita a dormit chiar o sutd de
ani sau mai putin T +++ adica 1 + deja problematica DINTR-ODATA 1 ++
mi s-a urcat 1 ++ hai si spun de la PAMANT 1 + in cer.” (CLRVAN 2013:
242);
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(11) ,GC: cred cd nu-mi placea foarte mult. ++ adicd nu vedeam T ++
unde ma duce dansul academic T + pentru ca 1 ++ hai sd fim drepti. + pentru
un bdiat T +++ mai ales T mai ales pe vremea aceea 1 + in cel mai bun caz erai
T+

MC: prim solist [al 17 (CLRVAN 2013: 242);

(12) ,,GC: vreau sd spun ca acele axe daca NU le stii nu poti sa faci acest
lucru. deci dacd si tu T + tu stii cd bratu” tdu-i facut 1 ++ daca stii ca sintem
niste T +++ & 1 ++ fiinte ramificate. ++ sintem niste copaci. uite. HOP 1 (ridica
un brat) +++ m-am ramificat. ++ sint ca un stejar. ++ mi s-a ramificat méana
ca 0o FRUNZA. +++ daci stiu c& axu’ fiecirei T + NERVURA fiecirei frunze
1 ++ poate dansa si ea T ++ dansez mai mult daca stiu cd dansez cu ména ca
cu un bolovan. ++ asta-i tot.” (CLRVAN 2013: 252).

I.B. Marcile implicarii afective la nivel sintactic, cu implicatii
pragmatice

Printre madrcile implicdrii afective la nivel sintacticc M. Metzeltin
aminteste inversarea ordinii nemarcate si ,,despdrtirea elementelor care in mod
normal se afld intr-un raport imediat unul cu celdlalt”, chiasmul, ,caz in care
membrii cu valoare categoriald egala nu sunt asezati paralel, ci incrucisat”,
izolarea intr-o frazd condensatd, clivarea frazei printr-o constructie interogativd,
clivarea frazei printr-o constructie conditionald si clivarea frazei printr-o
constructie relativd (Metzeltin 2011: 156-158).

Abordand problema organizdrii focale a enuntului (topic/focus),
autorii GALR iau in discutie enunturile interogative partiale, de tipul Cu cine ai
vorbit la telefon? — Am vorbit cu mama (GALR 2005, II: 886) si structura
(pseudo)scindatid (nominal generic + relativd), de tipul Cel cdruia ii va reveni
sarcina ingratd este prim-ministrul. (GALR 2005, II: 888), amintind trei tipuri
de operatii sintactice cu rol de focalizare: , reorganizarea sintacticd in structuri
(pseudo)scindate, dislocarea lineard (schimbarea topicii ,,normale”) si dublarea ana-
/ cataforicd” (GALR 2005, II: 893).

Ne propunem sd identificdm si sd analizam doud dintre marcile
implicarii afective la nivel sintactic discutate in literatura de specialitate (vezi
Metzeltin 2011: 158; GALR 2005 II: 886, 888), si anume, clivarea frazei printr-o
constructie interogativd si clivarea frazei printr-o constructie relativd.

I.B.1. Clivarea frazei printr-o constructie interogativa

Atunci cand face referire la clivarea frazei printr-o constructie interogativd,
M. Metzeltin oferd un exemplu de tipul: E venuto Giovanni vs. Sai chi e
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venuto? - Giovanni (Metzeltin 2011: 158). Intrebarea din interiorul frazei
clivate reprezintd, in opinia noastrd, o presecventi sau un enunt preliminar la
ceea ce urmeazad a fi comunicat. Presecventa este termenul care desemneaza
»atat un anumit tip de interventie: aceea care prefigureaza un mod specific
de actiune (deci un tip specific de act verbal), cat si secventa din care face
parte aceastd interventie” (Ionescu Ruxandoiu 1999:55). Stephen C. Levinson
considera cad termenul presecventi reprezinta , eine gewisse Art Redebeitrag
und eine gewisse Art Sequenz, die einen solchen Beitrag enthilt. Wir
gebrauchen jedoch die Abkiirzung Prd-S fiir den Beitragstypus und
reservieren Prisequenz fiir den Sequenztypus”[2]. Presecventele sunt, deci,
,Nu numai o strategie cooperativd, ci si un factor al coeziunii structurale a
conversatiei” (Ionescu Ruxandoiu 1999: 62). Este important de mentionat
faptul cd , ein Prd-S ist nicht irgendein Beitrag, der vor irgendeinem anderen
kommt - die meisten Beitrdge haben diese Eigenschaft; es ist ein Beitrag, der
eine spezifische Stelle in einer spezifischen Art von Sequenz mit distinktiven
Eigenschaften einnimmt”[3]. Am observat, urmarind corpusul studiului de
fatd, in exemplele (13), (14), (15), (16) si (17), cd, atat invitatii emisiunilor
televizate analizate, cat si moderatorii acestora utilizeaza fraze clivate prin
constructii interogative:

(13) ,MC: ce sd facem] cd in general 1 ++ in general T + oameni ai T ++
timpului pe care-l trdim | ++ un timp grabit T + un timp neatent la detaliu |
++ la clipa cum spuneti | +++ ce facem T ++ CUM FACEM sa-nvatam
chestia asta cu trdieste clipa? +++adica bucura-te T ++ de ce ti se intampla.
+++ de obicei | ++ d 7 ++ proiectam totul spre viitor { ++ sau ne uitim in
trecut si ratam prezentul.” (CLRVAN 2013: 243); (presecventa tip intrebare);

(14) ,,GC: buna seara.

CS: multumesc frumos pentru c-ati acceptat invitatia noastra T +++a 1
++ sd-ncep asa. + cu ce sid-ncep? ++ incepem cu T ++ un lucru foarte
important | +++ inainte de a povesti cum v-ati cunoscut 1 + si ca-n [xxx] ce
legaturi va leagd T ++ & T ++ s-aflam 7 + ce fel de obiecte ati adus T + pentru
cd 1 +++ in noul format la garantat sutd la sutd T + am zis ca ne folosim intr-
un mod sublim de invitatii din prima parte a emisiunii 1.” (CLRVAN 2013:
247); (presecventa tip intrebare);

(15) ,,CS: rubrica noastra se cheama taxi driver T ++ sie T ++ in fiecare
editie T ++ e o poveste 1 + cu cate un taximetrist din bucuresti. + care e-ntr-
un fel sau altu” T + un soi de 7+ prim T+ sociolog 1 i T ++ psiholog 71 7 +++
ce sa mai spun? ++ CRITIC de arta 7 + de altfel 71 1 + oameni cu care se
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poate povesti despre toatd lumea din jurul lor T + dar si despre literatura si
despre artd T + vd propun sd ne-ntalnim astdzi 1 + la taxi driver T cu domnul
mircea bogdan. [...]” (CLRVAN 2013: 249) (presecventa tip intrebare);

(16) ,CS: gigi 1 ++ & T + stiu sigur c-abia stai pe scaun T ++ m-au
intrebat colegii mei inainte de-a incepe emisiunea asta 1 + cand o sa danseze
domnul caciuleanu? si le-am spus | NU STIU. ++ cand are chef. + cand
simte nevoia T ++” [...]” (CLRVAN 2013: 249) (presecventa tip intrebare);

(17) ,CS: [xxx] am rdamas a1 +++ am ramas UIMIT 7 in mometu-n care
gigi mi-a spus cd 1 +++ POATE sd danseze T ++ pe o poezie. ++ si-am zis
bine bine | + pe-o poezie | + da  ++ ce-i dedesubt T + ce muzici pui
dedesubt? nu nu nu | +++ dedesubt nu-i nicio muzica.

RP: da. pentru cd poezia are un ritm.” (CLRVAN 2013: 252)
(presecventa tip intrebare).

Am identificat, in corpusul studiului, in exemplul (18), fraze clivate
prin alte tipuri de presecvente, diferite de presecventele tip intrebare
(referitor la taxonomia presecventelor, vezi Levinson 1994: 343):

(18) ,,CS: e de spus neaparat urmatorul lucru. + gigi caciuleanu e T +
un FOARTE vechi prieten al emisiunii noastre T ++

GC: de altfel am venit prin T ++ aproape prin emisiunea voastra T ++
silvia gheata m-a 1 + invitat la T + acest spectacol la teatrul national T de
foarte multa lume m-a redescoperit 1 si chiar m-a descoperit. si T ++ eu am
descoperit foarte multa lume.” (CLRVAN 2013: 248) (presecventa tip anunt).

I.B.2. Clivarea frazei printr-o constructie relativa (fraze clivate si
fraze pseudoclivate)

Autorii GALR sunt de pdrere cd se poate vorbi despre o asa-numita
,sintaxd a focalizarii” (GALR 2005, II: 892) si ca ,enuntul focalizat poate fi
considerat corespondentul emfatic al unui enunt-baza nefocalizat” (GALR
2005, 1I: 892).

M. Metzeltin considera ca operatia de clivare a frazei printr-o
constructie relativa ,,conduce, in principiu, la o constructie prezentativa, care
este complinitd printr-o fraza relativa”, si ca ,in acest caz, limbile romanice
au dezvoltat diferite tipuri de scindari (fraze clivate si pseudoclivate)”
(Metzeltin 2011: 158).

Frazele clivate implicd, in opinia lui M. Metzeltin, ,relationarea
constituentilor vizati a fi emfatizati cu verbul copulativ si izolarea lor
suprasegmentald, in timp ce restul frazei se ataseaza in calitate de fraza
relativd (Metzeltin 2011: 158-159). Metzeltin oferd, in acest sens, exemplul , El
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e acela care a spus adevarul” (Metzeltin 2011: 159), facand trei observatii, si
anume, cd, in limba roméana, ,aceste constructii au fost luate in considerare
intr-o foarte mica mdsura pand astdzi”, cd , aceste constructii sunt foarte rare
sisuntnoi” sicd anumiti , constituenti vizati a fi focalizati pot sta inainte sau
dupa verbul copulativ, intr-o fraza scindatd” (Metzeltin 2011: 160).

Frazele clivate sau scindate si pseudoclivate reprezintd, in pragmatica
lingvisticd, unul dintre asa-numitii declansatori de presupozitii [4], numiti si
structuri presupozitionale [5]. Stephen C. Levinson numeste frazele clivate si
pseudoclivate , Spaltsitze”: ,Spaltkonstruktion; Pseudo-Spaltkonstruktion” [6],
oferind drept exemple de astfel de constructii propozitiile ,,Es war [nicht]
Heinz, der Rosa kiifSte; Was Peter [nicht Jverlor, war seine Brieftasche” [7]. In acest
sens, Dominique Maingueneau aminteste intre asa-zisele structuri
presupozitionale structurile emfatice: ,Cel de acolo este Paul” (Maingueneau
2007: 118). De altfel, si Liliana Ionescu Ruxandoiu (Ionescu Ruxandoiu 2003:
57) include in lista sa de declansatori de presupozitii asa-numitii ,indici
prozodici de tipul emfazei ex.: Ion i-a dat o carte lui Gheorghe (,nu altcineva”)”.
Am identificat, in exemplele (19), (20) si (21), cateva fraze clivate ce includ o
constructie prezentativa, care este complinitd printr-o propozitie relativa:

(19) ,,B: poz- personajele pozitive_s_cel mai greu de interpretat ? +
[da: 1

A: serios ?]

B: sau cele care au: partea lor de m: melodramatic asa? spre exemplu
personajul <F ana> din tache ianche si cadar |” (CLRVAN 2013: 254) (fraza
clivata);

(20) ,C: & ++ da | mirabela sunt eu si a rdmas undeva in mine. sigur ca
vremea 1 anii au lucrat | rolurile pe care am le_am facut 1 intalnirile pe care
le_am facut T m m_au modificat | mi_au mi_au dat incet incet un alt contur
| dar + dar <F ESENTA:> 1 + cea de de la care am plecat e aceea |

A: [aceea | da?

C: a mirabelei].” (CLRVAN 2013: 258); (fraza clivata);

(21) ,,RP: + am dat verdictul meu. +++ uite T ++ asta-mi place T + asta
cred eu ca 1 + merita vazut 1 + citit 1 ascultat in roménia  ++ astea sint
zonele in care eu ma simt bine. +++ incercati 1 ++ asta a fost. ++ niciodata n-
a fost ceva 1 ++ 11 ++ FORTAT sa zic. +++ ceva in care sa zic dacd va uitati
la mine 7 [nu mai trebuie sa va uitati nicdieri.” (CLRVAN 2013: 250); (fraza
clivatd).
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Exemplul pe care il oferd M. Metzeltin pentru a ilustra existenta
frazelor pseudoclivate este urmatorul: ,Ce ne lipseste sunt banii” (Metzeltin
2011: 160). Un enunt cu acelasi model sintactic este oferit de cdtre autorii
GALR: ,Ceea ce si-a dorit intotdeauna este/a fost realizarea profesionald (focus
pe al doilea termen; topic explicitat in primul - relativa)” (GALR 2005, II:
894). Am identificat, in corpusul analizat, in exemplele (22), (23), (24) si (25)
enunturi cu organizare de fraza cu model sintactic similar:

(22) ,GC: da]. + lumea 1T + & T + confunda foarte des T ++ faptul de a
DANSA 1 + cu faptul de a DANIUI. +++ si aia-i frumos. ++ si isaia
dantuieste. +++ dar T + dar 1 + intr-o anumitd formd. + or T + ceea ce e
FOARTE frumos 7 + si PARADOXAL 1 ++ este ca forma nu se naste din
forma si pentru forma. ++ se naste dintr-un fel de 7 ++ de nevoi umane 1 +
omenesti.” (CLRVAN 2013: 245); (fraza pseudoclivatd);

(23) ,GC: nu. + voiam sd spun cd un lucru care m-a T ++ i 1 ++ m-a
chiar m-a zdruncinat 1 ++ a fost ca razvan mi-a cerut sa 1 ++ si comentez 7
+ campionatul european de futbol 1

CS: da. exact.” (CLRVAN 2013: 248); (frazd pseudoclivatd);

(24) ,GC: nu. ++i-amspus cd T ++ dimpotriva. ++ dansul nu-i o terapie
T +sicd T +++ cred ca nu existd nici o zi din viata mea in care nu m-a durut
nu numai un lucru. ++ vreo patru cinci in acelasi timp. ++si 717 ++ ca sd
spun ceea ce este CEL MAI GREU. +++ nu-i sd te SCOLI sa dansezi 1 ++ ci
sa te-asezi dupa ce-ai dansat. (rdde) +++ nu. ++ doamna aceea a fost
minunatd pentru c-a venit ca la VRACI |” (CLRVAN 2013:251) (fraza
pseudoclivata).

(25) ,GC: ceea ce se-ntampla T +a 1 + de fapt si c-o pasdre cand zboara
7 ++ este | + ca 1 + ea nu falfdie. ++ foarte rar falfaie.” (CLRVAN 2013: 242)
(frazd pseudoclivatd).

II. Modalizatorii

Cu privire la modalizatori [8], aborddm aspecte ce intervin in cadrul
dezbaterii televizate incadrate in emisiunea ,Stirea zilei”, dezbaterea televizata
ce urmeaza a fi analizatd fiind excerptata din CLRVAN 2013: 265-269.

Termenul si conceptul corespunziator «modalizare» trimite la
,marcarea in mesaj a modalitatii” (GALR 2005, 11:673), modalitatea
reprezentand ,categoria semanticd, gramaticalizatd, care exprimad raportarea
locutorului la un continut propozitional, atitudinea sa cognitiva, volitiva sau
evaluativd fatd de stdrile de lucruri, reale sau potentiale, descrise prin
limbaj” (GALR 2005, I1: 673). Modalizatorii, care sunt ,mijloacele de realizare
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amodalizarii” (GALR 2005, II:674), sunt clasificati in literatura de specialitate
in patru tipuri: gramaticali, lexico-gramaticali, lexicali si prozodici (GALR 2005,
II: 674).

Dintre categoriile amintite, ne propunem sd ilustrdm, cu exemple
extrase din dezbaterea televizatd propusda spre analizd, trei tipuri de
modalizatori: 1) lexicali (verbe lexicale cu sens modal: verbe deontice, verbe
volitive, verbe epistemice - evidentialele - si constructiile apreciative); 2) lexico-
gramaticali (verbe modale sau operatori modali, adverbe si locutiuni adverbiale);
3) prozodici (accentual emfatic al cuvintului). Addugam la acestea un al
patrulea tip de modalizatori, si anume modalizatorii pragmatici
(suprapuneri, manifestari ale impolitetii, concretiziri discursive ale ironiei).

II.A. Modalizatorii lexicali

II.A1. Verbele deontice descriu modalitatea deonticd care , indica
gradul de obligativitate sau de permisivitate a situatiilor descrise intr-o
propozitie” (GALR 2005, 11:698). Au valoare de verbe deontice a trebui
(GALR 2005, II: 689), a obliga, a permite (GALR 2005, 11:677), a putea (GALR
2005, 11:689), a forta, a impune, locutiunea verbala a avea obligatia (Gherasim
1997:79).

Identificim in textul dezbaterii televizate propuse spre analizd verbele a
putea si a permite, utilizate cu valoare deontica:

(26) ,,GF: domnu’ boureanu 1 vreti sa veniti pe scaun mai langd mine 7 ++
am o intrebare pentru dumneavoastra.

CB: perfect. + pot sa vorbesc sieu ? +” (CLRVAN 2013: 265);

a permite:

(27) ,,GF: imi raspundeti la o intrebare 7 + sau [nu ?

CB: INCREDIBIL.]

GF: nu.

CB: deci INCREDIBIL. +++ v-ati permis sa ma jigniti de trei ori la [persoana 1
++” (CLRVAN 2013: 267).

Verbul cu valoare deonticd a frebui exprimd, in cadrul dezbaterii
televizate luate in discutie, valoarea de obligatoriu (GALR 2005, II: 689):

(28) ,,CB: dupd ce dumneavoastra ma-ntrebati dacd[am mancat ceva stricat ?
GF: ar trebui sd va-nrositi 1] ++ ar trebui sa va-nrositi sa va ridicati [sa
plecati.

CB: sinteti] o doamna ? ++ imi [pare rdu 7

GF: deci ar trebui] sa plecati.” (CLRVAN 2013: 267);
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In literatura de specialitate este addugat la clasa verbelor deontice asa-
numita valoare ,de politete”, politetea putand exprima ,, 0 obligatie atenuata,
o permisiune, o interzicere atenuatd”, iar ,valorile de politete sunt
lexemizate in special de verbul a ruga” (Gherasim 1997: 80). In textul analizat,
in exemplul (29), am identificat utilizarea deontica a verbului a ruga:

(29) ,CB: a 1 ++ deci acuma ma jigniti | ++ cumva amantul dumneavoastra ?
GF: a:1 ++ amantul meu ? ++ da’ amanta [dumneavoastra ?
CB: deci eu] va rog frumos T ++ eu am fost foarte dragut 1 ++ si nu am venit

cu chestiuni [personale.” (CLRVAN 2013: 266).
II.A2. Verbele volitive

Au valoare de verbe volitive a vrea, a dori (GALR 2005, II: 677), verbe
care ,exprima lexical ideea de vointa si dorinta” si ,se construiesc cu al
doilea verb la conjunctiv” (GALR 2005, II: 693). In textul dezbaterii televizate
moderate de cdtre GF, in exemplul (30), este utilizat verbul a vrea cu valoare
volitiva:

(30) ,GF: da. domnule boureanu 1 AM O INTREBARE pentru
dumneavoastra.

CB: doamni 1 + NU VREAU SA RASPUND LA INTREBARILE
DUMNEAVOASTRA. vreau si va-ntreb [si eu 1”7 (CLRVAN 2013: 265).

II.A3. Verbele epistemice: evidentialele

Modalitatea epistemica propriu-zisa si evidentialitatea sunt cele doua
forme de baza ale modalitdtii epistemice. Dacd modalitatea epistemica
propriu-zisd reprezinta ,actul de evaluare a adevarului unei propozitii, de
indicare a gradului de certitudine pe care il are locutorul in legatura cu
realitatea starii de lucruri descrise in propozitie”, evidentialitatea vizeaza
»inscrierea in mesaj - prin marci specifice numite evidentiale - a surselor pe
care locutorul le-a avut la dispozitie pentru a cunoaste continutul unei
propozitii” (GALR 2005, I1:678). In alti termeni, modalititile epistemice fac
referire la ,cunoasterea pe care vorbitorul o are despre lume” (Gherasim
1997: 71). Intre evidentiale, am identificat, in textul propus spre analiza, in
exemplul (31), verbul a pdrea cu valoare de ,,marcd a prelucrdrii subiective a
informatiei” (GALR 2005, II: 687) si utilizat in cadrul constructiei reflexiv-
impersonale mi se pare:

(31) ,,CB: deci eu] va rog frumos 1 ++ eu am fost foarte dragut 1 ++ si nu am
venit cu chestiuni [personale.
GF: mi se pare] INCREDIBIL. ++ [INCREDIBIL.” (CLRVAN 2013: 266).
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II.LA4. Constructiile apreciative. Prin intermediul modalitatii
appreciative ,se pot aprecia obiecte, entitati izolate, nonpropozitionale”
(GALR 2005; II: 694). In dezbaterea televizata analizats, in exemplul (32),
functioneaza, in calitate de constructie apreciativd, locutiunea adverbiala
apreciativa strigdtor la cer, inscrisa in constructie cu un verb copulativ, in
cadrul unei expresii verbale impersonale:

(32) ,,CB: doamnd scumpad T ++ e strigator la [cer 1

GF: deci] este strigdtor la cer T cd-i a doua oard cand faceti asa ceva 1
++ la realitatea T ++ v-ati facut de ras [la realitatea 1

CB: dupa ce] m-ati jignit de trei ori T ++ distinsa doamna.” (CLRVAN
2013: 267).

I1.B. Modalizatorii lexico-gramaticali

ILB1. Verbele modale au valoare de ,operatori gramaticalizati
(semiauxiliare)”, iar structura predicativa ce include un verb operator modal
si un verb suport ,constituie o unitate semantico-sintactica (predicat
complex)” (GALR 2005, II: 675).

Am identificat, in textul analizat, in exemplul (33), predicate complexe
formate din verbul semiauxiliar de modalitate a putea si verbul suport la
modul infinitiv:

(33) ,,GF: domnu’ boureanu |] + eu vreau [sd vd pun urmadtoarea intrebare 7
CB: desi productivitatea muncii a scazut T +]

GF: daca vreti sa m-ascultati T + bine 1 ++ daca nu 1 ++ [puteti vorbi la bec.”
(CLRVAN 2013: 266).

Alteori, verbul modal a putea, din cadrul predicatului complex, este
utilizat, in cadrul dezbaterii televizate supuse analizei, in exemplul (34), cu
sensul de ,a fi posibil”’, si, incadrandu-se in asa-zisa ,pseudomodalitate
dinamica” (GALR 2005, 11:694), , descrie deopotriva abilitatile interioare si
circumstantele exterioare” (GALR 2005, I1:694), intrand in distributie cu
verbul suport la conjunctiv prezent:

(34) ,GF: vreau] sa v-adresez o [intrebare 1 + CB: stau 1] + [vd zdmbesc 1 +
GF: dar cum puteti] sa-mi [spuneti asa ceva ?” (CLRVAN 2013: 266).
Verbul modal a putea poate exprima, in alt context al textului analizat, in
exemplul (35), valoare epistemici, indicand ,posibilitatea (judecata
speculativa, ipoteza)” (GALR 2005, II: 679):

(35) ,,GF: oricum 1 ++ la cat de tare tipati T + va auzeati pe ambianta. +++
domnu’ orban | ++ vd rog.

LO: ati fost un reprezentant al partidului democrat 1
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GF: ati fost invitat sd nu jigniti. ++ ati fost invitat sd dati raspunsul
intrebarilor. +++ ati fost jignit T + dupa ce-ati jignit de patru ori. + putem lua
caseta. ++ deci cu mine nu mai aveti oricum ce discuta” (CLRVAN 2013: 268).

I1.B2. Adverbele si locutiunile adverbiale modale functioneazd, in cadrul
modalizdrii, ca ,modificatori ai unei alte predicatii, deci ai unei intregi
propozitii cu predicat enuntiativ” (GALR 2005, II: 674). Aurelia Merlan este
de pdrere ca ,sunt marci ale atitudinii subiective a locutorului pseudoadverbele
emfatice, de tipul si, incd, chiar, taman, tocmai, tot, doar, numai, decit, nu cumuva,
cam”, care ,nu influenteazd comunicarea, ci au numai functie emfatica (sunt
niste nuantatori) ” (Merlan 2002: 104). Intre clasele functionale de adverbe, D.
Nica aminteste si asa-numitele adverbe particule, care ,realizeaza
microcontexte in care valoarea lor este una exclusiv emfaticd, marcand
insistenta, intensitatea, restrictia etc.: chiar, si, mai, tot, incd, numai, tocmai, barem,
incaltea, oare” (Nica 1988: 146-147). D. Irimia este de pdrere cd , adverbele de
modalitate (modalizatorii) exprima categoria modalitatii, al carei continut
rezultd din raportul dintre continutul obiectiv al comunicérii si interpretarea lui
de cédtre locutor: desiqur, bineinteles, mai, parcd, cicd, chiar, si, tocmai, numai, doar
etc.” (Irimia 1997: 294). In cadrul dezbaterii televizate ,Stirea zilei”, in
exemplele (36), (37) si (38), identificam adverbe modale de tipul chiar, cumuva,
doar:

(36) ,,CB: nu stiu.] am méncat ceva la dumneavoastra aicea. ++ ceva 1 ++am
gasit T + am gasit aici T pa masa T ce mancati dumneavoastra in fiecare [seara
aicea.

GF: da’ chiar nu v4 e jend] domnu’ [boureanu ?

CB: pd da 11 +] ma-ntrebati asa de urat 1 + sa stiti cd nu plec din [emisiune 1”
(CLRVAN: 2013: 266).

CB, invitatul cu care GF intrd in conflict, utilizeaza particula cumuva care are,
in opinia Rodicdi Zafiu, valoare de ,marcd epistemicd a incertitudinii”, avand
,rol de atenuare, aproximare” (GALR 2005, II: 685):

(37) ,GF: si 1] + cine v-a spus T + cd sunteti baiatul cu muci in freza a avut
dreptate. ++ nu sunteti altceva decat [un bdiat 7

CB: a 1 ++ deci acuma ma jigniti | ++ cumva amantul dumneavoastra?”
(CLRVAN: 266).

Adverbul modal doar este utilizat, in cadrul dezbaterii televizate supuse
analizei, cu valoare restrictiva:

(38) ,,CB: n-am vorbit] DELOC. +++

GF: a:7 +++ ati tdcut din [gura.
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CB: nu m-ati ldsat] dumneavoastra.
GF: deci noi ne-am imaginat doar. +++ domnu’ Dragnea 1 +++ sunteti neutru.
+++ a vorbit domnu” boureanu [sau nu?” (CLRVAN 2013: 267).

II.C. Modalizatorii prozodici

Intre modalizatorii prozodici, ne oprim, la accentul emfatic al
cuvantului/silabei, emfaza fiind ,, 0 forma de contrast pe axa paradigmatica”
(GALR 2005, 11:940). In opinia Laurentiei Dascilu Jinga, accentul se
concretizeazd in ,reliefarea unui element fatd de cele invecinate cu ajutorul
unei proeminente bazatd pe mijloace suprasegmentale (intensitate, asociata
de obicei cu inaltime si/sau durata” (GALR 2005, 11:940).

Astfel, in cadrul dezbaterii analizate excerptate din Corpus de limbd romdind
vorbitd actuald nedialectaldi [=CLRVAN 2013], accentul emfatic al
cuvantului/silabei este notat cu scrierea cu majuscule a cuvantului/silabei:
(39),,CB: perfect. + pot sd vorbesc sieu ? +

GF: da. domnule boureanu T AM O INTREBARE pentru dumneavoastr.
CB: doamni 1 + NU VREAU SA RASPUND LA INTREBARILE
DUMNEAVOASTRA. vreau si va-ntreb [si eu 1”7 (CLRVAN 2013: 265).
(40) ,,CB: deci eu] va rog frumos T ++ eu am fost foarte dragut T ++ si nu am
venit cu chestiuni [personale.

GF: mi se pare] INCREDIBIL. ++ [INCREDIBIL.

CB: eu n-am venit cu chestiuni personale T in emisiune. ++ ma atacati [la
persoand 1

GF: intrebare.] ++ o [intrebare” (CLRVAN 2013: 266-267).

I1.D. Modalizatorii pragmatici

ILD1. Suprapunerile. In privinta modului in care functioneaza regulile
accesului la cuvant sau regulile schimbarii rolului conversational, in cadrul
interactiunii verbale controlate incluse in dezbaterea televizatd pe care o
analizdm se observa cd, in interiorul schimbului de replici desfasurat intre
actantii comunicarii prezenti la emisiunea ,Stirea zilei”, apar nenumadrate
intreruperi ale interventiei in curs, urmate de suprapuneri ale interventiilor
a doi locutori diferiti. Cu alte cuvinte, in acest schimb de replici cu un
accentuat caracter conflictual, trdsdtura pertinentd este reprezentatd de
frecventa suprapunerilor unor interventii a doi locutori diferiti. Acest tip de
suprapuneri este notat in CLRVAN 2013, conventional, in transcrierea
conversatiei in discutie, cu paranteza patratd, asa cum se observd, in
exemplul (41):
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41) ,CB: doamna 1 + NU VREAU SA RASPUND LA INTREBARILE
DUMNEAVOASTRA. vreau si vi-ntreb [si eu |

GF : da’ de] ce-ati venit ? ++ [va rog sd va ridicati sd plecati.

CB: domnu’ orban v-a raspuns] la vreo intrebare ?

GF : mi-a rdspuns 1 + la [toate intrebarile.

CB : 1a ce] intrebare [v-a raspuns?

GF : 1a absolut] toate intrebarile. +

CB: eu am vazut c-a tinut un discurs [politic.

GF : am o] intrebare 1 + si mé chinui sa v-o [adresez 1

CB: dumneavoastrd.] 1-ati intrebat pd domnul Orban 1 ++ cum [de s-au
dublat cheltuielile publice 1 + in patru ani de zile 7

GF : domnu’ boureanu |] + eu vreau [sa va pun urmatoarea intrebare 7

CB : desi productivitatea muncii a scazut 1 +]

GF : daca vreti sda m-ascultati T + bine T ++ dacd nu 1 ++ [puteti vorbi la bec.
CB : nu va plac chestiunile sensibile.] + [nu va plac sensurile1” (CLRVAN 2013:
265-266).

IL.D2. Manifestarile impolitetii. Pe langa ocurenta frecventa a intreruperilor
urmate de suprapunerile interventiilor unor vorbitori diferiti (ne referim, in
special, la suprapunerile interventiilor lui GF cu cele ale lui CB), este necesar,
in demersul pe care il intreprindem, sd semnalam fenomenul pragmatic al
impolitetii, cauzatd, in acest caz, credem, de o antipatie vadita intre cei doi
participanti la emisiune: unul, in calitate de moderator, celdlalt, in calitate de
invitat. Astfel, impolitetea a fost definita in literatura de specialitate ca fiind
un ,atac deliberat la adresa eului individual al interlocutorului, avand efecte
dizarmonice in plan social” (Ionescu Ruxandoiu 2003:100). Cu alte cuvinte,
impolitetea reprezinta diverse modalitdti de amenintare a ,fetei” celuilalt
actant al comunicarii de catre interlocutor. Manifestarile impolitetii intre cele
doud ,personaje sociale” amintite debuteaza cu replica lui GF, parca
ostentativ inserata in tesatura interventiei moderatoarei. Astfel, asistam la
un debut al disensiunilor ulterioare concretizat prin insulte care sugereaza
posibilitatea ca invitatul si fi mancat ceva stricat inainte de emisiune si ca acelasi
invitat, CB, sd aiba temperatura crescuta. Acesta pare a fi punctul de plecare
al ulterioarei interactiuni de naturd conflictuald dintre cei doi actanti ai
comunicarii:

(42) ,,GF: domnu’ boureanu 1 sunteti de acord 1] +++ domnu’ boureanu | ++
da’ ce-ati mancat? +++ ati mancat T 1:7 ++ ceva stricat T + inainte de
[emisiune?

157



CB: nu stiu.] am mancat ceva la dumneavoastra aicea. ++ ceva 1 ++ am gdsit
7 + am gdsit aici T pd masa T ce mancati dumneavoastrd in fiecare [ seard
aicea.

GF: da’ chiar nu vé e jend] domnu’ [boureanu ?

CB: pd da 17 +] ma-ntrebati asa de urat 1 + sa stiti ca nu plec din [emisiune
1”7 (CLRVAN 2013: 266).

Urmeazd, prin acumulare, in cadrul schimbului de replici analizat inclus in
exemplul (43), alte insulte pe care cei doi protagonisti ai comunicarii si le
adreseaza reciproc. Cei doi isi adreseazd, succesiv, cuvinte denigratoare:
(43) ,,CB: ma uit 7] + si va pun niste intrebari 7 si vad cum [vd deranjeaza.
GF: da’ 1 + dumneavoastra 1] ++ imi puneti mie intrebari? ++ in ce
[calitate?

CB: cé telespectatorii] [vad 1

GF: domnu’] boureanu?t +

CB: ca dumneavoastra sunteti [partinitoare.

GF: domnu’] boureanu 1 + asta credeti [dumneavoastra” (CLRVAN 2013:
266).

IL.D3. Concretizari discursive ale ironiei. Aversiunea moderatoarei fata de
CB este transmisd nu numai in mod explicit, ci si in mod implicit, prin
utilizarea ironiei, un tip de subinteles lingvistic, in exemplul (44):
(44) ,GF: da 1 ] ++ n-ati facut niciodata afaceri cu statu’ T +++ ati ajuns
milionar 1 ++ muncind din [greu.
CB: doamnd] va dau si-n judecatd. +++ unu. ++ cd nu sint milionar 7
GF: nu. ++ sinteti deja DAT DE MINE. +++
CB: nu. ++ de dumneavoastra 1 + pentru ce ? ++ deci mintiti cu o [nerusinare
1” (CLRVAN 2013: 269).
Este o evidenta faptul cd moderatoarea emisiunii, prin intermediul asertiei
ironice ,da 1] ++ n-ati ficut niciodatd afaceri cu statu’ 1 +++ ati ajuns milionar
++ muncind din [greu” (CLRVAN 2013: 269), transmite contrariul celor spuse
propriu-zis.

ITI. Expresiile impreciziei
Modalitdtile de atenuare, de exprimare a vagului si a impreciziei sunt, in
opinia Margaretei Manu Magda, ,specifice registrelor asociate oralitatii”,
materializindu-se in , madrci ale aproximadrii si relativizarii (un mijloc prin care
vorbitorul isi atenueaza afirmatiile sau cererile” (Zafiu 2012 <https://
dilemaveche.ro/sectiune/ tilc-show/ articol/ gen-sauceva-de-genul>).
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Referindu-se la marcile pragmatic-discursive ale impreciziei gen si ceva de genul,
Rodica Zafiu este de pdrere ca acestea reprezintd ,o particularitate strict
colocviald de a exprima indiferenta la nuante” si ,distantarea ,cool” de
propriile afirmatii” (Zafiu 2012 <https:// dilemaveche.ro/sectiune/tilc-
show/articol/ gen-sauceva-de-genul>). Acest tip de madrci pragmatic-
discursive se concretizeaza in (GALR 2005, II: 841-842):

IIT A. Adverbe (cam):

(45) ,,GC: chiar cd nu mai stiu cum ne-am cunoscut. ++ cred c-am inceput
deodatd 1 +++ deodat-am inceput 1 + el m-a rugat sa trec de partea cealalt-a
oglinzii T + si sd scriu. ++ adicd eu i-am spus la un moment dat 1 + nu stiu.
cand T + cum 1 +++ c-am niste cufere intregicu 1 + cu 1 + desene T +cu 1 +
chestii scrise cu dansuri notate intr-un fel mai poetic asa T + si el mi-a zis hai
sd le publicam intr-un fel. + nu? + cam asa a fost. ++” (CLRVAN 2013: 245);

(46) ,RD: cd cinzeci de mii de firme vor da faliment PAnila jumadtatea
lui MARtie doud mii zece.

VT: Da’ cate-au dat pan-acuma?

RD: [Greu de spus.
VT: Cam o sutd] treij de mii.” (CLRVAN 2013: 384).

III B. Pronume si adjective nehotarate (ceva, niscai, niscaiva, oarece, oares(i)ce), la
care addugam vreo:
(47) , E: aveti un vers frumos undeva: 1 cu inima . vi_l mai amintiti ?
D: [nu mi_l mai
E: ceva cu o0 inima ?]
D: <zambet in general T nu_mi amintesc versuri ale mele> .
E: ceva cu ,locuiesc intr_o inimd” 1
D: ,locuiesc intr_o inima” . ” (CLRVAN 2013: 260);
(48) ,VT: [Da” acuma care-i ci- care-i cifra exacta?] Da’” UGIRu’ spune
cati someri avem acum?
RD: Vreo opt sute de mii. ” (CLRVAN 2013: 384).

III C. Articolul nehotarit (sugerand apartenenta la o categorie):

(49) ,,VT: Da| domnu” Vadim| nicio problema. CIT> A venit in locu” lui| sa:
(AK) la conducerea lucrdrilorf un vicepreseDINteT Miguel Angel Martinez|
pe care-l stiu din noudsicinci? si i-am zis <CIT Domnu” Martinez| dom’le|
vedetit si dumneavoastra ca sant pa lista. Da| dom’le. CIT> zice <CIT Nlcio
problemd CIT>. <F Am vorbit cu BaRROso| era si presedintele [Comisiei
Europene| F>//” (CLRVAN 2013: 369).
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IV. Concluzii

Am identificat si analizat, in cadrul studiului nostru, la nivelul limbii
romane vorbite utilizate in corpusul nostru de studiu, marcile pragmatic-
discursive numite marci ale modalizarii/nuantarii.

IV.1. Intre marcile implicdrii afective la nivel lexical, am identificat:

IV.1.a. Repetarea cuvintelor trei, o fati si trebuie (exemplele (1), (2) si (3));
IV.1.b. Folosirea explicitd a pronumelui eu (exemplele (4) si (5)); folosirea
anumitor adverbe, precum chiar, tocmai, realmente, literalmente (exemplele (6),
(7), 8) si (9). In cele patru emisiuni de televiziune excerptate din CLRVAN
2013: 241-261, ingloband 11.748 de cuvinte, am gdsit urmatorul numdr de
ocurente al acestor adverbe: chiar: 14; tocmai: 3; realmente: 1; literalmente: 1,
utilizarea acestor cuvinte de citre moderatorii si invitatii dezbaterilor si talk
show-urilor televizate analizate materializandu-se in marci ale implicarii
afective la nivel lexical.

IV.1.c. Utilizarea interjectiilor hai, uite si hop (exemplele (10), (11) si (12)).

IV.2. Intre marcile implicirii afective la nivel sintactic, cu implicatii
pragmatice, am identificat si analizat, in CLRVAN 2013: 241-26, fraze clivate
prin constructii interogative (exemplele (13), (14), (15), (16) si (17)), fraze clivate
printr-o constructie relativid (exemplele (19), (20) si (21)) si fraze pseudoclivate
(exemplele (22), (23), (24) si (25)).

IV.3. Intre modalizatori, am identificat, in CLRVAN 2013: 265-269:

IV.3.a. Modalizatori lexicali: verbele deontice a putea, a permite, a trebui, a ruga
(exemplele (26), (27), (28) si (29)) ; verbul volitiv a vrea (exemplul (30)) ; verbul
epistemic a pirea (exemplul (31)); constructia apreciativa strigdtor la cer
(exemplul (32)).

IV.3.b. Modalizatori lexico-gramaticali: verbul modal a putea (exemplele
(33), (34) si (35)) ; adverbele modale chiar, cumva, doar (exemplele (36), (37) si
(38).

IV.3.c. Modalizatori prozodici de tipul accentului emfatic al
cuvantului/silabei care este notat, in CLRVAN 2013, cu scrierea cu
majuscule a cuvantului/silabei (exemplele (39) si (40)).

IV.3.d. Modalizatori pragmatici: suprapunerile, manifestarile impolitetii si
concretizari discursive ale ironiei (exemplele (41), (42), (43) si (44)).

IV 4. intre expresiile impreciziei, am identificat, in CLRVAN 2013: adverbul
cam, pronumele nehotdrat ceva si articolul nehotdrat un, sugerand
apartenenta la o categorie (exemplele (45), (46), (47), (48) si (49)).
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NOTE:

[1]. Referitor la strategiile emfatizdrii la nivel lexical si la nivel sintactic, vezi
Luminita Hoarta Cardusu: Strategii ale emfatizirii in discursul televizual
romdnesc actual, in Analele Universitatii din Craiova, Seria Stiinte Filologice,
Lingvisticd, Anul XLII, Nr. 1-2, 2020, p. 253-264.

[2]. ,,un anumit fel de contributie la conversatie si un anumit fel de secventd care
contine o asemenea contributie (presecventa tip contributie si presecventa
tip secventd)” (Levinson 1994: 343).

[3]. ,,O presecventa tip contributie nu este o contributie oarecare, care ocurd inaintea
oricdrei alte contributii (majoritatea contributiilor la conversatie au aceasta
caracteristicd); ea este o contributie care are un loc specific intr-un anumit fel
de secventd cu caracteristici distinctive” (Levinson 1994: 344).

[4]. Presupozitia este un tip de implicit care se inscrie ,in structura enuntului,
independent de contextele sale de folosire” si care ,are la bazd enuntarea”.
~Presupozitiile pot fiidentificate, in principiu, de orice locutor al unei limbi
date” (Maingueneau 2007: 109-111).

[5]. ,, Presupunerile de fraza dispun de diverse suporturi lingvistice” (Maingueneau
2007: 109-117).

[6]. ., Propozitii clivate: constructii clivate si constructii pseudoclivate” (Levinson 1994:
184).

[7]. .,[Nu] era Heinz cel pe care I-a sarutat Rosa; Ceea ce [nu] a pierdut Peter era servieta
sa” (Levinson 1994: 184).

[8]. Referitor la mijloacele de realizare a modalizdrii, vezi Luminita Hoartd Cardusu:
Mijloace de realizare a modalizarii in discursul mediatic romdnesc actual. Studiu de
caz, in Verba et res. Studia linguistica in honorem Magistri Stelian Dumistricel,
nr. special al revistei "Anuar de lingvisticd si istorie literard", Editura
Academiei Romane, t. LVII/2017, p. 223-230.

SURSE:

Luminita Hoarta Carausu (coordonator) (2013), Corpus de limbd romand vorbitd actuald
nedialectald, Editura Universitdtii ,,Alexandru loan Cuza”, lasi [= CLRVAN
2013].
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MARKERS OF MODALIZATION IN SPOKEN ROMANIAN

Abstract: The motivation for choosing this particular issue is based on the
insufficient number of studies that analyze the pragmatic markers, based on a
corpus that includes cultural TV shows, such as talk shows and television debates.
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