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MARCILE DE STRUCTURARE A DISCURSULUI
IN SITUATIE DE INTERACTIUNE
IN DISCURSUL TELEVIZUAL ROMANESC ACTUAL2

1. Introducere
1.1. Tema

Tema analizei din cadrul studiului nostru vizeaza muircile de structurare
a discursului in situatie de interactiune in cadrul discursului televizual
romanesc actual, in emisiunile cu specific cultural. Ca in orice tip de discurs
oral, organizat sub forma dialogului, si in discursul televizual cu specific
cultural, in emisiunile TV de tip talk-show si dezbatere televizatd, care
incadreaza interactiune mediatd controlatd, in cadrul schimburilor
comunicative dintre participantii prezenti la interactiunea verbald in curs,
sunt utilizate de cdtre protagonistii conversatiei respective diverse mdrci de
structurare a discursului in situatie de interactiune.

1.2. Motivatia alegerii temei

Motivatia alegerii temei consta in numadrul insuficient de studii care
identificd si analizeazd muircile de structurare a discursului in situatie de
interactiune pe baza unui corpus care include emisiuni TV cu specific
cultural, de tip talk-show si dezbatere televizata.

1.3. Scopul

Scopul studiului nostru este identificarea si analiza madrcilor de
structurare a discursului in situatie de interactiune, in cadrul discursului
televizual romanesc actual, in emisiunile cu profil cultural.

2 Lucrarea a fost sustinuta in plenul colocviului Lexic comun / Lexic specializat
cu tema Spatii pragmatico-discursive in interpretarea textelor artistice si non-artistice. In
memoriam Stelian Dumistricel, Galati, 3-4 noiembrie 2022.
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1.4. Metodele

Referitor la metodele utilizate in studiul nostru, afirmdm ci metoda
folosita este cea a analizei pe baza unui corpus.

1.5. Corpus

In privinta corpusului, studiul nostru analizeazd, din perspectiva
marcilor de structurare a discursului in situatie de interactiune ocurente in
discurs, doud emisiuni de televiziune care se inscriu in agsa-numitul discurs
televizual si care au ca element comun invitatul emisiunii, Gigi Caciuleanu,
coregraf si dansator renumit: 1. Talk-show-ul din cadrul emisiunii televizate
Garantat 100% (moderator Catdlin Stefdnescu); 2. dezbaterea televizata
Nocturne (moderator Marina Constantinescu), emisiuni de televiziune
incluse in CLRVAN 2013: 239-244, 244-251.

2. Cadrul teoretic. Conceptul de marcd de structurare discursivd

Peter Koch si Wulf Osterreicher (Koch, Osterreicher 2011: 42-64)
impart marcile pragmatic-discursive, numite ,Gesprachsworter”, in sapte
categorii: 1. mdrci de structurare discursiva (,Gliederungssignale”); 2.
marci ale schimbérii rolului conversational sau marcile raindului la cuvant
[1] (, Turn-taking Signale”); 3. marci de contact [2] (,Kontaktsignale”), care
includ semnalele locutive si cele de receptare (,, Sprecher und Horersignale”);
4. m3rci ale ezitarii ,,Uberbrijckungsphanomene”,' 5. marci ale corectarii
(- Korrektursignale”); 6. interjectiile (,Interjektionen”) si 7. madrci ale
emfatizdrii (, Abtonungsphdnomene”).

Autorii Gramaticii limbii romane, Editura Academiei, editia noud, sunt
de pdrere cd o clasificare a marcilor pragmatic-discursive se face

,In raport cu functiile indeplinite de acestea in comunicare” si propun
urmadtoarea clasificare a acestui tip de marci: marci de contact sau fatice, marci
de structurare a interactiunii verbale (globale sau la nivelul interventiilor),
marci ale ezitdrii si corectdrii, mérci ale modalizarii/nuantdrii” (GALR II 2005:
833).

in raport cu un alt criteriu, si anume, ,in acord cu structura secventialda
globald a conversatiei”, marcile pragmatic-discursive se clasifica in marci de
initiere a conversatiei, marci de dezvoltare a interventiilor conversationale
si marci de incheiere a conversatiei (GALR II 2005: 833), subtipuri de marci
de structurare a interactiunii verbale (globale sau la nivelul interventiilor).
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In opinia Aureliei Merlan, ,dupa functia pe care o au in dialog”,
marcile interactive sunt de mai multe feluri, si anume, marci de structurare
a discursului in situatie de interactiune, marci ale comuniunii fatice sau
marci de contact, marci ale randului la cuvant, marci ale ezitarii, marci ale

corectdrii si modalizatori sau nuantatori (Merlan 2002: 92).

3. Mircile de structurare a discursului in situatie de interactiune in
discursul televizual romanesc actual

3. A. Marcile de deschidere a dialogului

Aurelia Merlan este de pdrere cd marcile de structurare a discursului
in situatie de interactiune sunt ,cuvinte, locutiuni sau frazeologisme care
semnaleazd structurarea discursului de cdtre locutor”, acest tip de marca
discursiva incluzand, in opinia aceleiasi lingviste, doud categorii, si anume,
madrci care se intalnesc ,la nivel global, adicd la nivelul ansamblului” si marci
care apar la ,nivel local, adica la nivelul interventiei in curs si al celei imediat
urmadtoare” (Merlan 2002: 93), cum ar fi, in opinia autorilor Gramaticii limbii
romane, Editura Academiei, editia noud, madrcile de ordonare graduali a
informatiilor, marcile de dezvoltare a interventiei, mdrcile de inchidere a interventiei
si marcile separdirii conflictuale (GALR II 2005: 839). Apoi, la nivel general,
global, Aurelia Merlan este de parere ca ,in raport cu cele trei faze dialogice
- introductiva/initiald, centrald/de baza si finala -” (Merlan 2002: 93), existd
trei clase de mérci de structurare a discursului in situatie de interactiune, si
anume, madrci de deschidere a dialogului, mdrci de mentinere a dialogului si mdrci
de inchidere a dialogului (Merlan 2002: 93-95). Intre murcile de deschidere a
dialogului, Aurelia Merlan aminteste formulele de salut (bund dimineata, bund
ziua, bund seara), apelativele (stimati ascultdtori, doamnelor si domnilor, onoratd
asistentd) formulele de curtoazie (nu vd supdrati, dacd sunteti bun, md scuzati,
iertati-ma).

Autorii GALR (GALR II 2005: 837) numesc marcile de deschidere a
dialogului mdrci de initiere a conversatiei si considera ca

~forma de debut conversational depinde de tipul de enunt - asertiv, interogativ,
imperativ - prin care este exprimat actul lingvistic de solicitare”

sica

~esentiald pentru mentinerea si dezvoltarea dialogului este introducerea unei
teme de discurs si corelarea ulterioara a acesteia cu alte teme” (GALR 1II 2005:
837).
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Marcile de initiere a conversatiei sunt numite de catre K. Lichem
,Eroffnungssignale” (semnale de deschidere a mesajului) (Lichem 1981: 69).

Deoarece corpusul studiului nostru include discurs televizual, mai
exact, interactiune mediata controlati, este firesc ca emisiunile televizate cu
profil cultural s fie dirijate de catre un moderator. Astfel, Catalin Stefanescu,
moderatorul si realizatorul talk show-ului Garantat 100%, isi intAmpina atat
invitatii, cat si telespectatorii cu o marcd de structurare a discursului in
situatie de interactiune de tipul marcilor de deschiderea a dialogului sau de
initiere a conversatiei, concretizata in formulele de salut din exemplul (1):

(1) ,,CS: salutare. salutare la toatd lumea 1 bine v-am regdsit la garantat sutd la
sutd. vd invit din nou 1 la o cdldtorie prin povesti frumoase despre oameni 1 ++
carti 1 ++ filme 7 ++ muzici 1 ++ si spectacole.” (CLRVAN 2013: 246).

De asemenea, la inceputul emisiunii, moderatorul in discutie
utilizeaza, intr-una dintre interventiile sale (vezi exemplul (2)), atat marci de
initiere a conversatiei de tipul formulelor de salut, cat si marci de deschidere a
dialogului de tipul apelativelor:

(2) ,CS: DOAMNELOR SI DOMNILOR 1 ++ sd le spunem bun venit la garantat
sutd la sutd 7 ++ domnilor gigi caciuleanu si razvan penescu. (aplauze) (fundal
sonor muzical) da. bund seara |

GC: bund seara.” (CLRVAN 2013: 246).

Moderatoarea dezbaterii televizate Nocturne, Marina Constantinescu,
recurge la folosirea unui alt tip de marca de initiere a conversatiei, si anume,
formulele de curtoazie, exact la inceputul emisiunii (vezi exemplul (3)):

(3) ,MC: vd multumesc c-ati acceptat invitatia noastrd 1 ++ i T ++ & 1 ++ mdrturisesc
cd T +++ aceastd intalnire nu este deloc lipsitd de emotie 1 ++ pentru c-asa cum
vd spuneam 1 +++ v-astept de mult. ++ si NOCTURNELE noastre aveau nevoie
de gigi cdciuleanu. ++ de mintea lui | ++ atat de vie si de deschisd.” (CLRVAN
2013: 241).

Sunt utilizate si de cdtre Catdlin Stefanescu, la inceputul talk show-ului
Garantat 100%, formule de curtoazie, asa cum se observa in exemplul (4):

(4) ,CS: multumesc frumos pentru c-ati acceptat invitatia noastrd 1 +++ & 1 ++ sa-
ncep asa. + cu ce sd-ncep? ++ incepem cu 1 ++ un lucru foarte important | +++
inainte de a povesti cum v-ati cunoscut 1 + si ca-n [xxx] ce legaturi va leaga 1 ++
a T ++s-aflam 1 + ce fel de obiecte ati adus 1 + pentru ca 1 +++ in noul format la
garantat sutd la sutd 1 + am zis cd ne folosim intr-un mod sublim de invitatii din
prima parte a emisiunii 1 + domniile lor sint rugate 1 + sd aduca 7 + un obiect |
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+ o carte 7 + un film T + o muzica T ++ ceva care la un moment dat 1 + le-a
schimbat viata.” (CLRVAN 2013: 246-247).

3. B. Mircile de mentinere a dialogului

Asa-numitele de catre Aurelia Merlan ,madrci de mentinere a
dialogului” (Merlan 2002: 93) au ca functie pragmatic-discursiva mentinerea
dialogului, adicd ,introducerea unei teme de discurs si/sau corelarea
ulterioard a acesteia cu o alta temd/cu alte teme” (Merlan 2002: 93). Astfel,
Aurelia Merlan considerd ca pentru intentia de introducere a unei teme
conversationale sunt utilizate marci de structurare discursiva de tipul bun,
bine, asa, deci, asadar, si trecem la chestiune, si trecem la ce ne intereseazd, vdi supun
atentiei, ,,care marcheazd si tranzitia de la faza initiala a dialogului la faza
centralda” (Merlan 2002: 93).

Autorii GALR (GALR II 2005: 837) numesc madrcile de mentinere a
dialogului ,madrci de dezvoltare a interventiilor conversationale”, fiind de
pdrere ca

»intentia de introducere sau de schimbare a unei teme este semnalata de mijloace
verbale de tipul asa, asadar, bun, bine, cit despre, cu privire la, deci, in ceea ce priveste,
privitor la, referitor la etc.” (GALR II 2005: 837).

Catalin  Stefanescu, moderatorul talk show-ului Garantat 100%,
utilizeaza marca de structurare discursiva bun, pentru a introduce o noua
tema conversationald, si anume, cea legatd de cum s-au cunoscut invitatii sdi,
Gigi Caciuleanu si Rdzvan Penescu:

(5),,CS: bun. + si-avem acolo va sd zicd 1 let zepelin trei 1 si-o carte. + le ddm
impreuna. + la acelasi 1

RP: da.

CS: bun. +++ trebuie sd aflu neapdrat | + pe cuvant ca nu stiu T + cum v-ati
cunoscut? ++ de unde 1 + de unde si ce legaturi va leagd. cum v-ati cunoscut
gigi?

GC: chiar cd nu mai stiu cum ne-am cunoscut. ++ cred c-am inceput deodatd |
+++ deodat-am inceput 1 + el m-a rugat sd trec de partea cealalt-a oglinzii 1 + si
sd scriu. ++ adicd eu i-am spus la un moment dat 1 + nu stiu. cand 7 + cum | +++
c-am niste cufere intregi cu 7 + cu 1 + desene 1 + cu 1 + chestii scrise cu dansuri
notate intr-un fel mai poetic asa 7 + si el mi-a zis hai sd le publicam intr-un fel. +
nu? + cam aga a fost. ++ 7 (CLRVAN 2013: 247).

In cadrul aceluiasi schimb interactional, Gigi Caciuleanu si Catdlin
Stefanescu utilizeazd doud marci de structurare discursiva de introducere a
unei teme de discurs, si anume asa (pentru tema ce putem citi pe liternet) si bun
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(pentru tema legata de rubrica taxi driver). In aceasta situatie, adverbul asa
reprezintd o asa-numitd marcd de ratificare tematici, deoarece, in unele
contexte,

»asa se referd la continutul propozitional al enunturilor, dar alteori, asa se poate
referi exclusiv la tema acestora (vorbitorul confirma cd aceea e tema despre care
a inteles ci se vorbeste, pe care o asteaptd, pe care o acceptd s.a.m.d.). In acest
din urma caz, avem de-a face cu ceea ce se numeste un ratificator tematic sau
ratificator referential” (Pop 2003: 256).

(6),,GC: nu numai.

RP: da.

GC: de partea  mm 1 ++

RP: de spectacol.

GC: aga. ++ dansu’ e viatd. ++ nu? + atunci de partea 1 ++ existentiald. si T ++
puteti citi si pe liternet T + deschideti liternet nu ca sa ma cititi pe mine. ++ ca sa
cititi toate T ++ mm? toate minunatiile pe care le publicd rdzvan T +++ stand
noaptea si lucrdnd foarte greu 1 + ca sd scoatd acest liternet. + ca noi toti. + adica
tot ce se face bine se face noaptea si greu.

CS: bun. ++ te-am intrebat gigi ceva despre carte 1 + tu te-ai facut ca nu m-auzi
1 + ajungem imediat la carte T + INSA 1 +++ noi avem o rubricd noud. + aici. + la
garantat sutd la sutd 1 +++ e ceva foarte scurt care T + cred cd se urméreste cu mare
atentie 1 +++ rubrica noastrd se cheama taxi driver 1 ++si e T ++ in fiecare editie
1 ++ e o poveste 1 + cu cate un taximetrist din bucuresti. + care e-ntr-un fel sau
altu’ T + unsoi de T+ prim 1+ sociolog 111 ++ psiholog 1 1 1 +++ ce sd mai spun?
++ CRITIC de artd 1 + de altfel 711 + oameni cu care se poate povesti despre
toatd lumea din jurul lor 1 + dar si despre literatura si despre artd 1 + va propun
sd ne-ntdlnim astizi 1 + la taxi driver 7 cu domnul mircea bogdan.
[...]”(CLRVAN 2013: 249).

Referitor la madrcile de structurare discursiva utilizate pentru
schimbarea temei conversationale, Aurelia Merlan opineaza ca

»schimbarea temei poate fi anuntatd de adverbele asa, bun, bine, de conjunctia
adversativa dar, de interjectiile ia, hai urmate de un verb la imperativ sau la
conjunctiv sau, frecvent, de locutiuni prepozitionale de tipul referitor la, privitor
la, cu privire la, in ceea ce priveste, cit despre” (Merlan 2002: 94).

K. Lichem numeste acest tip de marci de structurare discursiva ,,semnale de
schimbare a temei conversationale” (t.n), iar acest tip de madrci pragmatico-
discursive incadreazd marci de tipul ascultd, insd, de fapt, semnale compuse
si adicd, si apoi, si ascultd, dar priveste, dar deci etc. (Lichem 1981: 70).
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In interactiunea verbald dintre Citilin Stefinescu, moderatorul si
realizatorul talk-show-ului Garantat 100% si Radu Penescu, creatorul
fenomenului liternet, Catdlin Stefdnescu utilizeaza interjectia hai, cu scopul
schimbadrii temei conversationale. Sorin Stati considera cd acest tip de marci
de structurare discursiva ,exprima dorinta vorbitorului de a schimba cursul
dialogal”, elemente definite ca reprezentand , un set de semnale in discursul
conversational”, care ,1i pregdtesc pe ascultatori pentru urmatorul schimb,
intr-o conversatie logica” (t.n.) (Stati 1986: 315):

(7) CS:aifost lai 1 + lansarea cértii vand volume vectori?

RP: din pdcate nu. + pentru cd 7 + ora la care se fac lansarile este cinci. ++ eu
lucrez 7 +++ in consultantd financiard 1 +++ care T + incepe dimineata la noua 1
+ sise termind la T + sase 1 sapte 1 + sapte si jumate 1 +++ [in general T urmaresc
filmele.

CS: hai sa-ti povestesc ceva de la lansare.]

RP: & 1 + filmele si teatrele.” [...]"(CLRVAN 2013: 250).

Schimbarea temei este, adesea, semnalata cu ajutorul conjunctiei
coordonatoare adversative dar, schimbarea temei conversationale fiind
,uneori stimulatd de un element din interventia locutorului precedent”
(Merlan 2002: 93). Am identificat, in dezbaterea televizatda Nocturne, in
exemplul (8), conjunctia dar utilizatd de cdtre moderatoarea emisiunii,
Marina Constantinescu, avand rolul pragmatic-discursiv de schimbare a
temei de discurs, schimbare stimulatd de termenii transformare si pe
dinduntru, a mancat realitatea, utilizati de catre interlocutor, Gigi Caciuleanu,
care este de pdrere ca dansul reprezinta o tranformare a realitatii (,a mancat
realitatea”):

(8) ,GC: da]. + lumea 1 +4a 1 + confunda foarte des T ++ faptul de a DANSA 1 +
cu faptul de a DANIUI. +++ si aia-i frumos. ++ si isaia ddntuieste. +++ dar T +
dar 1 + intr-o anumitd forma. + or 7 + ceea ce e FOARTE frumos 1 + si
PARADOXAL 1 ++ este cd forma nu se naste din formad si pentru forma. ++ se
naste dintr-un fel de 7 ++ de nevoi umane 1 + omenesti. ++ nueceva 1 + vai 7 +
asta-i balerina 7 + machiata frumos 7 + cu ochii asa T + cu 1 cu 1 pérul strans si
1 + si face lucruri care nimeni nu poa’ sa le faca. + da. ++ face lucruri. +++ pe
care nimeni nu poa” sd le facd. ++ dar trecand PESTE ba 1 + transcendand
balerina sau balerinul T ++ deodatd poti T + trecand printr-un lucru
nemaipomenit 7 + printr-un proces alchimic sa zic eu | + de transformare 1 + sa
1 +sd 7 + redevii copil. ++ sd redevii 1 + 4 1 + neaos. ++ sd redevii T +4d 7 +
inocent. ++ inocenta asta pe care-a regasit-o miro. ++ miro nu fdcea 7 + ce facea
pentru cd nu stia sd deseneze. +++ este pentrucdat+at+al+A VRUT 1 +sa
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facd acest lucru 1 + asa cum 1 +a T + ai fi intr-un proces al 1 + al 1 + integrarii 1
+al 1 ++s-at+amdncat realitatea. ++ a luat si-a bagat-o pd gat pa nas pa urechi
1 + si dup-aia a iesit sub [forma asta miro sau picasso.

MC: a topit-o] T + cum spuneti.

GC: exact.

MC: pe dinduntru.

GC: pe dinduntru. +++

MC: dar nu era oare T +++ nu. ++ altceva vreau sa va-ntreb. ++ credeti cd T +
acest 1 + altfel de dans 1 + se poate face 1 + d T + fdrd sd ai 1 + pasii acestia de +
de studiu clasic?” (CLRVAN 2013: 245).

Si in discursul lui Catdlin Stefdnescu, in cadrul exemplului (9),
schimbarea temei este anuntatad prin intermediul conjunctiei adversative dar:

(9) ,CS: gigi 1 ++ & 1 + stiu sigur c-abia stai pe scaun 1 ++ m-au intrebat colegii
mei Inainte de-a incepe emisiunea asta T + cand o sd danseze domnul

cdciuleanu? si le-am spus | NU STIU. ++ cand are chef. + cand simte nevoia 1
++

GC: cand mi se [xxx] pielea.

CS: atunci o sd-ncepem. + dar pentru c-ai adus vorba despre asta | + incercam
ceva?

GC: da sigur. + [da.

CS: doamnelor si domnilor |]

GC: incerc. ++ sa ma scol de pe scaun. (aplauze) +++ inainte sa incep 1

CS: terog.” (CLRVAN 2013: 249).

Autorii GALR sunt de pdrere cd marcile de structurare discursiva sunt
,identificate, in parte, cu conectorii pragmatici (cuvinte sau grupuri de
cuvinte din clasa adverbului sau a conjunctiei a cdror functie este sd asigure
legdtura formald si semanticd dintre segmentele unui discurs)” (GALR II
2005: 836), iar, ,la nivel tranfrastic, cel mai bine reprezentati sunt conectorii
conjunctionali” (GALR II 2005: 730). Un exemplu de astfel de conectori
conjunctionali este reprezentat de

»asa-numitul si narativ, folosit frecvent pentru indicarea succesiunii faptelor,
argumentelor, descrierilor care reprezintad obiectul unui text, substanta sa, ceea
ce se comunica” (GALR II 2005: 730).

Gigi Céciuleanu, dansator si coregraf renumit, utilizeazd, in exemplul
(10), si narativ, care, ,la nivel transfrastic, pe tiparul unei relatii sintactice de
coordonare” stabileste , diverse relatii pragmatice sau discursive” (GALR II
2005: 730):
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(10) ,,CS: [xxx] am rdmas 47 +++ am ramas UIMIT 7 in mometu-n care gigi mi-a
spus cd 1 +++ POATE sa danseze 1 ++ pe o poezie. ++ si-am zis bine bine | + pe-
o poezie | + da 1 ++ ce-i dedesubt 1 + ce muzici pui dedesubt? nu nunu 1 +++
dedesubt nu-i nicio muzica.

RP: da. pentru cd poezia are un ritm.

CS: exact. +++ sint cuvinte de gigi cdciuleanu 1 pe care danseazd | ++ gigi
caciuleanu.

GC: i taceri de gigi caciuleanu. ++ si pe-alea dansez.

CS: putem sd vedem [toatd treaba asta?

GC: da 1 ++ am sd-ncerc.] am sd-ncerc.” (CLRVAN 2013: 252).

Autorii GALR considera cd asa-numitii ,conectori propriu-zisi”
marcheazd miscari argumentative ale discursului” (GALR II 2005: 837) si ca
madrcile de structurare discursivd de mentinere a dialogului pot fi
,numeroase conjunctii sau adverbe de tipul: asa, bun, bine, deci, sigqur etc.”,
care , dobandesc contextual un sens deviat, preludnd functia de a marca
diferite roluri argumentative” (GALR II 2005: 838). Rolul arqumentativ al unui
enunt a fost interpretat ca fiind ,,0 dimensiune facultativa adaugata la functia
pragmaticd, relevandu-se, de obicei, la nivel transfrastic” (t.n.) (Stati 1990:
67). Rolul argumentativ este o proprietate relationala, in masura in care el se
stabileste in raport cu un alt continut frastic. Lingvistul in discutie admite ca
un enunt poate avea sectiuni, fiecare sectiune avand rolul sau argumentativ.
Astfel, schimbul conversational

»Petre va veni maine./ Nu. Nu va fi aici decat sdptdamana viitoare. Maine va fi
la Londra” (t.n.) (Stati 1990: 67),

este o secventd de trei roluri, si anume contestare + rectificare + obiectie.
Inventarul rolurilor sau functiilor argumentative variaza, in mod sensibil, de
la un autor la altul. In opinia lui Sorin Stati (Stati 1990: 65), rolurile
argumentative sunt urmatoarele: 1. asentiment, confirmare, adeziune; 2.
justificare, proba; 3. concesie; 4. rectificare; 5. obiectie; 6. contestatie,
dezacord; 7. criticd, acuzatie, repros; 8. tezd, concluzie.

Gigi Cdciuleanu utilizeazd, in exemplul (11), marca de structurare
discursivd deci, marcand rolul argumentativ de concluzie. Referitor la
conjunctia deci, Sorin Stati propune sd fie incadratd intre asa-numitele de
catre el ,, expresii conclusive” (t.n.) (Stati 1986: 314):

(11) ,,CS: gigi ce ne spune cartea asta? ++ adicd T 4 T +++ intr-o formuld 1 +++a
strazii T + o sd spun | + cu ce vrdjeste pe ceti T + pe cetitoriu cartea asta?
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GC:eu 7 ++ in primul rdnd este o carte pentru toatd lumea. nu-i pentru
dansatori. ++ numai. + este o carte pentru un public foarte larg T +++ si pentru
oameni care vor sd descifreze MISCAREA. nu-i o carte de dans. +++ e-o carte
despre miscare. + ce-am crezut eu 1 + cd este important 1 + in T + miscarea pe
care-o fac T ++ cum o fac T + si de ce o fac. adica de ce-o fac nu poti sd spui
intotdeauna. ++ pentru cd n-ai T + nu 1 n-ai cuvinte sd spui. +++ si nici cum o
faci. n-ai cuvinte. deci T ++ pe undeva am inventat niste formule asa | + care sa
concentreze | ++ & T ++ ceea ce se-ntampla in corpu’ 1 ++ intr-un corp care
danseaza.” (CLRVAN 2013: 251).

3. C. Marcile de incheiere a dialogului

In opinia Aureliei Merlan, madrcile de incheiere a dialogului se
materializeaza in:

surdri (felicitaril, la multi anil, mergiframai cu bine!, si fii sindtos!), cerere de
permisiune (permiteti-mi sd md retrag), formule de ramas-bun (la revedere!, salut!,
bund ziua!l), formule de multumire (multumesc, ramdn indatorat), marci ale
separdrii conflictuale (gata!, afard!, am terminat!,pand aici!, de-ajuns!), adverbe care
semnaleazd o miscare de acceptare (bine, bun, gata), reluarea in ecou a
interventiei precedente (- Vii?/- Vin, - Deacord?/- De acord.)” (Merlan 2002: 94).

Autorii GALR propun o altd sintagma pentru denumirea marcilor de
structurare discursiva cu rol de incheiere a dialogului, si anume, ,marci de
incheiere a conversatiei”, afirmand cd incheierea procesului dialogal poate fi
marcatd prin: clisee conversationale utilizate mai cu seamd in conversatia
formald sau semiformald (formule de politete - nu vd supdrati, vd rog,
permiteti-mi, fiti amabil, multumesc pentru participare; clisee de incheiere - mai
vorbim, wvorbim mai tdrziu etc.); conjunctii si locutiuni conjunctionale
conclusive (deci, asadar, prin urmare, carevasizicd); adverbe care semnaleazd o
miscare de acceptare (bine, bun, gata) (GALR II 2005: 839).

K.Lichem numeste marcile de structurare discursivd cu rol de
incheiere a dialogului ,Schlusssignale” (semnale de incheiere) si este de
pdrere cd ,printr-un semnal de incheiere, vorbitorul isi anuntd sau
marcheazd sfarsitul discursului sdau conversational”, caracteristice pentru
aceasta grupa de madrci pragmatico-discursive fiind marcile bine, iatd, da,
sigut, evident (Lichem 1981: 71).

Dupa ce Gigi Caciuleanu danseaza pe versurile propriei poezii recitatd
de cdtre el, Catdlin Stefanescu, moderatorul emisiunii propuse spre analizd,
ii multumeste acestuia, utilizdnd o marca de incheiere a dialogului:

(12) ,,(pe fundal se aude vocea lui gigi cdciuleanu care-si recitd propria poezie)
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GC:afif +++sau 1 ++ poate doar T ++a INCERCA SA fii. sau ca si cum 1 + ai
fi fard sa fii. FIR-AR SA FIE 1 +++ sd poti | +++ sau sd nu poti +++ sa intri T +++
sau 1 ++ sa-ti IESI + din fire 1 ++ de parc-ar fi s NICI NU-TI PESE de fericire 1
++ de ne 1 ++ fericire T ++ nimic sau tot. sau nesfarsire. A ADORMI | +++ A
STA DE VEGHE | +++ cand te trezesti 1 ++ e parc-ai adormi pe dos. +++ un
singur somn 1 +++ cu vise diferite. +++ un pas mai mult T ++ sau unul mai putin
1 ++ pe drum ascuns 1 +++ in cAmp deschis 1 +++ aicea jos | ++ totul nu pare-a
fi DECAT 1 +++ PARERE. +++ de bine sau de rju 1 +++ putere 1 ++ slabiciune
1 +++ cddere 1 +++ indltare T +++ a sti. +++ a nu mai sti nimic 1 de 1 +++ tine
insuti. +++ a fi 1 +++ sau a nu 1 ++ fi. +++ lumind 1 +++ hau 1 +++ totul nu-i
altceva | ++ decit un semn | ++ de intrebare.

(aplauze)

CS: da. +++ multumim foarte frumos T ++ gigi.” (CLRVAN 2013: 252).

4. Concluzii

Dupa analiza intreprinsa pe corpusul studiului de fatd, am identificat
mai multe tipuri de madrci de structurare a discursului in situatie de
interactiune in discursul televizual romanesc actual:

4.1. Intre marcile de deschidere a dialogului, am identificat si analizat,
in cadrul corpusului studiului de fata:

4.1.a) formule de salut: salutare. salutare la toatd lumea; bund seara.

4.1.b) apelative: DOAMNELOR SI DOMNILOR.

4.1.c) formule de curtoazie: vd mulfumesc c-ati acceptat invitatia noastrd;
multumesc frumos pentru c-ati acceptat invitatia noastrd.

4.2. Am identificat urmadtoarele tipuri de marci de mentinere a
dialogului:

4.2.a) mirci de structurare discursivd folosite pentru introducerea unei teme
conversationale: adverbele bun si asa.

4.2.b) mdrci de structurare discursivd utilizate pentru schimbarea temei
conversationale: interjectia hai; conjunctia coordonatoare adversativa dar.
4.2.c) mdrci de structurare discursivd identificate, in parte, cu conectorii pragmatici:
si narativ.

4.2.d) marci de structurare discursivid care dobandesc contextual un sens deviat,
preludnd functia de a marca diferite roluri arqumentative: conjunctia deci.

4.3. Intre marcile de incheiere a dialogului, am identificat si analizat,
in cadrul discursului televizual romanesc actual:
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4.3.a) formule de multumire: mulfumim foarte frumos.

NOTE:

[1]. Referitor la marcile randului la cuvant, vezi, Luminita Hoarta Cardausu, Mircile
randului la cuvant in discursul televizual romanesc actual, in curs de publicare
in revista Meridian critic.

[2]. Cu privire la marcile de contact sau fatice, vezi Luminita Hoartd Carausu, Mdrci
pragmatice de contact in discursul televizual romdnesc actual, in Meridian critic,
Numadr special (vol. 38), 2022, p. 149-180.

SURSE:

CLRVAN (2013). Hoarta Cardusu, Luminita (coordonator), Corpus de limba romdnd
vorbitd actuald nedialectald, Editura Universitétii ,, Alexandru Ioan Cuza”, Iasi,
p. 239-244; 244-251.
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SPEECH STRUCTURING MARKS IN CASES OF INTERACTIONS
IN CURRENT ROMANIAN TV DISCOURSE

Abstract: The motivation for choosing the theme is based on the insufficient number
of studies that analyze, exclusively, the pragmatic markers of discursive structuring,
based on a corpus that includes cultural TV shows, such as talk shows and television
debates. Regarding the methods, we state that the main method that is used in our
study is corpus linguistics. The aim of our study is to identify, make an inventory
and analyze the pragmatic markers of discursive structuring, taking into account the
pragmatic function they have in discourse (pragmalinguistic analysis). The cultural
shows that we selected for the prsent study are useful in terms of analyzing the way
in which the pragmatic markers of discursive structuring are used in the two
television “genres”, the talk show and the televised debate. Our study analyzes,
from the perspective of pragmatic markers of discursive structuring that occur in
discourse, two television shows that are included in the television discourse. These
television shows have as a common element the main guest, Gigi Caciuleanu, which
is a famous dancer and choreographer.

Keywords: pragmatic markers, pragmatic markers of discursive structuring,
pragmalinguistic analysis, television "genres", TV discourse, corpus linguistics.
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