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SEDUCEREA PRIN ACCES LA PERSOANA -
O PRACTICA DE ATRAGERE A PUBLICULUI IN TEXT.
DISCURSUL DE POPULARIZARE A STIINTEI

Text-discursul de popularizare a stiintei se defineste ca modalitate de
translatie, de ,recontextualizare” [Calsamiglia, 2003: 142] a unui text-sursa
de sorginte stiintificd, pentru a putea fi inteles de o audientd largd, definita
ca public nespecializat. Aceastd mediere, dinspre stiintd ermeticd spre stiinta
pe intelesul celor multi, este realizatd de un mediator, ,cel de-al treilea om”
[Jacobi, 1985] - reprezentat fie de omul de stiintd, fie de jurnalist. In acest
context, o trdsdturd-esenta a genului discursiv [Maingueneau, 2007: 69-74;
Nagy, 2015: 165] in cauza este atragerea cititorului spre subiectul dezbatut.
In continuare vom studia citeva procedee de naturd pragmatici prin care
insul comun, fard cunostinte specializate reuseste sa acceadd la sensurile
ermetice ale stiintei. In acest sens, demonstratia noastrd uzeazi de metoda
analizei de continut, prin utilizarea unor exemple extrase dintr-un corpus
extins (un corpus care vizeazd publicatiile periodice cuprinse in perioada
1945-2000), dar si de metoda comparatiei, deoarece textul de popularizare a
stiintei capdtd individualitate doar prin comparatie cu sursa sa, textul
stiintific.

1. Discurs narativ

O strategie practicatd in text-discursul de popularizare a stiintei este
utilizarea referintelor personale prin prisma cdrora continutul informational
(specializat) este transformat intr-unul frdit, asumat, care ajunge sa spund
mult mai multe decit orice alt procedeu. Numim acest procedeu stiinta cu
,persoand” intrucit se prezintd un alt mod de a expune un continut stiintific,
teoretic si anume, prin relatarea de cdtre mediator a unor experiente proprii.
Aceste situatii nu fac altceva decat sd contribuie la popularizarea unor
notiuni ermetice, stiintifice, dar intr-o formad mult mai atractiva. Astfel, acest
continut este reorganizat si plasat dintr-un unghi diferit, prin raportare la
discursul-sursd. Asadar, impartdsirea unor date stiintitice, plecand de la
diferite experiente umane, contribuie la intelegerea fenomenului prezentat,
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sporeste interesul cititorului si oferda impresia unui continut sigur,
experimentat, prin care au trecut si altii.

Pe de o parte, aceastd strategie poate avea efect pozitiv, prin
accentuarea importantei temei, demonstrand ca elementele teoretice se
regdsesc in viata realda, prin caracterul veridic pe care pare sa-l insufle
experienta relatatd, precum si prin usurinta cu care poate fi retinuta
informatia prezentata, pentru cd publicul cititor este atras de povestirea de
autor.

Pe de alta parte, efectul negativ poate apdrea prin slaba transmitere de
continut sau chiar prin denaturarea acestuia, deoarece cadrul atipic de
transmitere a informatiei poate duce la pierderea esentei stiintifice si, mai
mult decat atat, poate apdrea seducerea prin acces la persoand, cale simpla
pentru instituirea persuasiunii.

Prin aceastd practicd se urmadreste abordarea unui continut stiintific,
dar care se indepdrteaza cu totul de textul pur stiintific, apropiindu-se, mai
degrabd, de cel beletristic, de textul narativ. In acest sens, se creeazd un
univers de discurs in care domind persoana I, marcatd atat pronominal, cat
siverbal. Astfel, prin intermediul persoaneil , se gramaticalizaza in discurs”,
in mod direct, instanta discursiva a locutorului si indirect, referinta [GALR,
2008: 185]. Uneori, tot in mod direct este marcatad si instanta alocutorului,
prin prezenta persoanei a II-a, marcind, astfel, contactul direct intre cele
doud instante. Astfel, putem conchide cd se traseaza o trasdtura semantica
proprie a text-discursului de popularizare a stiintei, [+ implicare], aspect
inexistent in stiinta-sursa.

Analizand exempelele urmadtoare, vom constata cd persoana I a
pronumelui (sau a adjectivului pronominal posesiv) se lexicalizeazad in
clitice in cazul dativ si acuzativ si in adjective prosesive ce se acordd cu
numele regent: imi, m-, mea, mi-, md, meu. La nivel verbal, persoana I a
pronumelui , proiecteaza in matricea verbului” prezenta locutorului, aspect
identificabil in prezenta unui subiect [+Animat] [+Uman] [GALR, 2008: 457]:
vid, (m-)as fi apropiat; voiam, eram, am inceput, am arcuit, aveam, voi fi scos etc.

,Ori de cite ori trec pe strada Podului, mergind spre Bujac, pe marginea santului
il vad pe acelasi necdjit. Om, in virstd, trecut ceva de 40 ani, std sezind pe
marginea santului la umbra sub salcim, alteori pe pragul casei, std incovoiat sub
povara bolii sale, tuseste, tuseste si scuipa gramadd flegmd adunatd inaintea sa,
iard peste tot - in jurul sdu - mustele roi se ingramadesc mai altfel ca albinele pe
lubenitele dulci ale Aradului. La vdzul acestui suferind - ca medic igienist -
gindul imi fuge atit la salvarea acestui necdjit - ca pind astdzi medicina in ale
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tamaduirii tuberculosilor mare isprava nu a facut - decit la acel asa zisul izvor
de infectiune cu tuberculoza, pe care acest bolnav il reprezintd pentru toti cei din
jurul sdu. Tuberculoza este o boald molipsitoare pricinuitd de o vietate foarte
micd numitd bacilul Koch. Acest soi de vietati zisi microbi, sunt atit de mici incit
nu pot fi vazuti cu ochiul liber, ci numai cu un ochian maritor, zis microscop.
Vietate ce e denumitd bacil, pentru cd vazutd printr-un microscop are forma unui
betigas, si zis al lui Koch, dupa numele invatatului german Robert Koch, primul
care l-a descoperit in flegma ofticosilor. Bacilul Koch este saiminta tuberculozei,
si ca orice samintd, ca orice vietate isi are felul sdu anumit de viata - cu anumite
apucdturi -, isi are dusmanii sdi, dupa cum si conditiuni favorabile ori
nefavorabile dezvoltdrii sale. Cel mai neimpdcat dusman al bacilului
tuberculozei este soarele. Vorba unde nu intrd soarele, intri doctorul, se adevereste
in primul rind tuberculozei cu blestematul sdu bacil. Vara, ndcdjitul de care
amintesc si altii multi, multi din cuprinsul Tarii, iti scuipd flegma pe marginea
santului, bacilii cazind pradd razelor ucigitoare ale soarelui [...] iarna insa
lucrurile stau cu totul altfel, tuberculosul std in casd [...] vreme potrivitd a
imbolnavi pe cei in jurul sau. [...] De acest tuberculos m-as fi apropiat sa-1 intreb
de mai are pe cineva in casd cu el - de nu are vreun nepotel sa-i spun sd nu scuipe
oriunde, sa nu-si sdrute nepotelul, dar... voiam sd nu vorbesc neintrebat pentru
cd tuberculosii, acesti nenorociti visatori si dornici de viatad sunt atit de rautaciosi
cd odatd cu ei vor sd piard toatd lumea.” [Unirea poporului, 1946: 5].

Acest exemplu este construit sub forma unei povestiri in care
cunostintele sunt expuse prin prisma naratiunii de cdtre o voce
homodiegeticd, implicatd in actiunea propriu-zisi pe care o inrdddcineaza
temporal si spatial. Istorisirea pe baza de experienta accentueaza caracterul
veridic si utilitar al subiectului tuberculozei, deschizind tema chiar spre
diseminare, intrucat informatiile stiintifice puse in cadru personal au
castigul de a fi usor de retinut.

Pentru a explica impactul puternic al tetraplegiei, adica a ldzirii coloanei
si a miduvei cervicale, vulgarizatorul redd o exerienta personald care ii face pe
cititori sa inteleagd cum se poate produce acest fenomen, ce inseamnad si care
sunt consecintele:

»~Anul acesta se implinesc 20 de ani... Tragedia mea a inceput intr-o zis torida
de vard a anului 1992. Eram la strand, cu un grup de prieteni, pe o plaja insoritad
a Bréilei. Dundrea curgea lenes, maiestos si provocator, ca in povestirile lui
Panait Istrati ori Fanus Neagu. Eram un inotdtor bun, care se incumetd sd taie
curentul inseldtor de la un mal la altul. Jucam ,,corcodeii” impreund cu prietenii
si voiam sd obtin performanta unor salturi spectaculoase, cu serpuiri prelungi

sub apa. M-am urcat pe trunchiul unei salcii si mi-am arcuit muschii, dar am
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ezitat o fractiune de secundd. M-am intors cdtre un pescar bétrin, care arunca
navodul.

- Este adincé apa aici, tataie?

- Nu stiu flacdu, incearc-o inainte de a sari.

Cu nepdsare tinereascd si ca sa ma grozavesc fatd de fete m-am incordat ca o
panterd si am plonjat. Am simtit o trosniturd puternica la git si un ,curent
electric” care a iradiat in mfini si picioare. Md lovisem cu capul de un ciot care
~pindea” perfid, ascuns sub luciul apei. Am rdmas nemiscat, cu capul
scufundat, plutind in derivd, neputind sd md misc, sa md salvez. Aveam
suficient aer in plamini, dar ma speriasem si nu stiam cind si daca voi fi scos din
apd. Prietenii tipau, glumeau si rideau, crezind ca este un truc de-al meu.

<

Batrinul a dezlegat luntrea si a aruncat plasa , pescuindu-ma” si tragindu-ma
din apa. A urmat o lunga perioada de suferinta: spitalul...operatia...lacrimile
disperate ale mamei...durerea de pe figura tatdlui... incordarea personalului
medical... lupta de a recistiga cu milimetru miscarea...crucificarea in fotoliul
rulant...” [Stiintd si Tehnicd, 1998: 43].

Astfel, exemplele oferite par a lua forma studiului de caz, accentudnd
legdtura stiintd - realitate, atrdgand cititori si formand cunoastere fdra ca
secventele oferite sd aibd caracter didacticist, de lectie, ci, mai important si
pe placul publicului, acestea au caracter de lectie de viatd. Totusi, nu putem
sd nu semnaldm, in cele mai multe exemple oferite, cd informatiile sunt
prezentate intr-un tablou incomplet, unde este surprinsd, mai degrabd, o
imagine generald a problemei si nu complexitatea acesteia, asa cum o
regdsim intr-un articol stiintific.

2. Discurs metadiscursiv

O altd modalitate prin care vulgarizatorul intervine in procesul re-
scrierii este expunerea comentariului, pozitiv ori negativ, prin care isi
prezinta conceptia personald despre subiectul expus. Astfel, mediatorul isi
pune amprenta asupra celor scrise, emitind judecdti de valoare despre
subiectul dezbitut. In acest fel, vulgarizatorul demonstreaza, pe de o parte,
interesul acordat subiectului, implicarea in procesul scrierii, dar, pe de alta
parte, aceasta infdtiseazda una dintre armele principale de manipulare a
maselor. Expunerea propriei pdreri intr-un articol de informare are valente
multiple, accentuand, totodatd, caracterul specific genului publicistic al
acestui tip discursiv.

Exemplul urmadtor este decupat dintr-un articol de popularizare a
stiintei in care se trateaza subiectul stiintei biologice - definire, specificitate,
particularitati, importantd. Din perspectiva vulgarizatorului, perspectiva
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despre care putem presupune cd ar fi fondata pe alte opinii pertinente,
studiate in prealabil, se prezintd faptul ca dintre stiintele realului, biologia
ocupa un rol principal:

»,Dacd foloasele ce a adus omenirei studiul stiitelor ca Astronomia, Fizica si
Chimia sunt imens de mari, nu mai putin imense sunt si foloasele ce a adus
studiul stiintei biologice. $i cu atit imi par mai mari foloasele acesteia din urma
stiinte, cu cit ea se indeletniceste cu rezolvarea unor probleme care privesc mai
direct pe noi, oamenii. Cu toatd ambitiunea ce as avea de a hotari stiintei bologice
o pozitie exceptionala fatd de celelalte stiinte.”[Alma Mater, 1970: 24].

Asadar, printr-un simplu comentariu de tipul stiinta biologica are ,,0
pozitie exceptionald fatd de celelalte stiinte” si printr-o formulare precum
»Cu toatd ambitiunea ce as avea”, vulgarizatorul se afld in pozitia celui care
doreste sd insufle pdrerea personald publicului vizat. Valoarea
conditionalului-optativ, la timpul prezent, as avea, situeazd, totusi, aceasta
numire in ierarhie pe o pozitie nesigurd, in care mediatorul exprima ca
aceasta este doar o conceptie a sa, care ia forma dorintei, ce ar putea fi
manifestatd doar dacd ar avea o putere de decizie: de a hotiri. Implicarea
subiectiva este vizibild si prin insertia pronumelui personal de persoana I imi
(par), sau a celui de persoana a II-a, noi - atestand o asumare a unei viziuni
generalizatoare asupra subiectului (noi, oamenii).

Urmatorul exemplu porneste de la o conceptie generala regasitd in
mentalul comun si pe care, pas cu pas, mediatorul o articuleaza. Asadar,
acesta isi expune parerea despre pir, o plantd, numind-o: cel mai indirjit
dusman al gradinilor si chiar al ogoarelor ... o buruiand afuristd, iar informatia cu
adevarat relevantd survine in urma unei introduceri care inclind balanta
perceptiei intr-un anumit sens:

,Cind auzi vorbindu-se despre pir, sd nu te raliezi imediat parerii vorbitorului.
Multe lucruri rele se pot spune despre acesta, considerat, pe buna dreptate cel
mai indirjit dusman al grédinilor si chiar al ogoarelor ... o buruiand afurisita, de
care, cu greu, poate scapa agricultorul. Pirul (Agropyron repens) poate fi intilnit
peste tot, din zonele de cimpie pind in cele montane, pe lingd drumuri, garduri,
dar si in cimp, in toate culturile prasitoare (indeosebi pe terenurile mai putin
ingijite), pe toate tipurie de sol (cu precddere pe cele nisipoase si secetoase, in
toatd emisfera nordicd). Agricultorul se teme de pir si are si motive s-o facd,
deoarece caracterul invadant al speciei cu greu lasd loc si altor plante sd se
dezvolte (<<Plictisul ndpadeste ca pirul imprejuru-i>> Nicolae Labis). Un
proverb roménesc spunea cd <<Piru nu-1 poti stirpi.>>. Pirul (cunoscut si sub
numele de chir, ragalie, albei sau griul mitei) este o plantd erbacee perend prin
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rizomul sdu tiritor lung de 3-4 m, foarte ramificat, gros de circa 2 mm, de culoare
galbend.” (Stiintd si Tehnicd, 1992: 21).

Spunem, asadar, ca avem de-a face cu un comentariu al mediatorului,
datorita utilizarii unor adjective care transmit informatie negativa despre
planta descrisa: (buruiand) aufuristitd, adjectivului calificativ la gradul
superlativ relativ de superioritate cel mai indirjit (dusman). La construirea
imaginii negative contribuie reflexivul (agricultorul) se teme (de pir), si,
bineinteles, enumerarea unor proverbe care ar trebui, in final, sd-1 convinga
pe cititor, cdci intelepciunea populard este probatda, sigurd. Totodatd,
incipitul exemplului organizat sub forma adresdrii directe (auzi; sid nu te
raliezi) accentueaza caracterul subiectiv.

3. Discurs umoristic

Multilateralitatea discursului de popularizare este reliefat si prin
nuantele umoristice care insotesc textele de difuzare a stiintei. Intrucat avem
in vedere popularizarea stiintei din presa scrisd, iar cele doud principii de
baza ale presei sunt informarea si amuzarea, devine evidentd utilizarea
acestora si in limbajul popularizdrii stiintei. Umorul si ironia, asemenea
comentariilor si referintelor personale, sunt nuclee de atractie a publicului,
dovedind cd mecanismele popularizdrii sunt grefate si pe cele cu specific
publicistic (nu doar pe cele specifice discursului stiintific ori didactic). In
acest sens, umorul, vdzut ca o ,,deviere”, are rolul de oferi un suflu nou, de
a reilmprospdta un continut care altfel ar fi fost placid [Zafiu, 2001: 130-138],
facind din unele secvente de popularizare un modus obiquus de a
vedea/aborda realitatea.

Umorul si ironia intelese ca manifestari sociale si psihologice [Zafiu,
2011: 497], reprezinta o situatie de comunicare construitd pe arhicunoscutul
contrast dintre aparentd si esentd. Astfel, acestea sunt rezultate in urma unei
nepotriviri flagrante intre ceea ce se asteaptd sa fie si ceea ce este, in fapt.
Acestea presupun o anumitd capacitate intelectualda atdt in realizarea
mesajului, cat si in descifrarea acestuia si, mai mult decat atat, sunt
conditionate si de cadrul social, cultural specific celor implicati in procesul
comunicarii,

»adicd in interiorul unui spatiu al impartasirii, in grade diferite, a unor traditii,
obiceiuri, modalitati de utilizare a semnelor si de creare a semnificatiilor, intr-un

spatiu in care se pot identifica valori comune (intr-o ierarhizare acceptatd, in
mare, de toti membrii comunitatii), un spatiu cu o doxa si cu topoi general
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recunoscuti si functionali pentru toti membrii comunitatii care vietuiesc acolo.”
[Stoica, 2013: 2] [1].

Totodatd, umorul aplicat in operele de popularizare a stiintei pare a
avea dublu rol: pe de o parte, acesta creeaza o legdturd, o conexiune intre
mediator - cititor, dar, pe de alta parte ,umorul ca factor al umanizarii
discursului, poate fi un element de confuzie pentru cititorii a caror cultura
nu permite asemenea violdri aparente ale autoritatii discursului”
[Giannoni, 2008: 222-223].

Revistele studiate au relevat pasaje umoristice destinate popularizarii,
explicdrii unor notiuni. Umorul a mai fost remarcat in rubricile destinate
»explicarii” unor termeni determinati de realitatea sociald a vremurilor:

»Sdpun: produs care face spumd, necesar curdteniei. Chiaburii Grigore Salceanu
si Constantin Zaharescu, au unele asemdnari cu sdapunul: fac spume la gura... de
necaz cd au fost demascati si ,curdtati” din administratia S. M. T.-ului Grivita
Rosie-Birlad.” [Urzica, 1952: 3].

,Curent: miscare repede de aer, in calea cdreia, daca asezi o flacdra se stinge. De
curind, din cauza unui puternic curent produs in comuna Bos, raionul
Hunedoara, s-au stins lampile de gaz, deoarece curentul era electric, in locul
lampilor s-au aprins becurile in toatd comuna” [Urzica, 1985: 3].

»,Lumbago: Durere de origine reumaticd. Se manifestd de obicei in regiunea
lombard, provocind o accentuatd apreciere aplecare a corpului. Sunt, uneori,
cazuri cind simptomele se manifestd mai ales in fata ... superiorului. Asa se
intimpld adeseori tovardsului Itracu Anton (Dan) de la Directia AAdministrativa
din Ministerul Gospoddriilor Agricole de Stat. Numai ca acestuia simptomele di
dispar brusc in fata subalternilor, trecind indata la crize de nervozitate si
violenta” [Urzica, 1953: 13].

In revista Viata Romdneasci a fost identificatd explicarea unor concepte
precum ,alegerile” sau ,senatul” prin intermediul unor satire care,
bineinteles, au rolul de a strirni amuzamentul.

Prin intermediul exemplelor anterioare constatam ca unele cunostinte
pot fi popularizate si pe cale umoristica, acest procedeu ducind la o receptare
generald, superficiald a subiectului in cauza. Totodata, se constatd ca umorul
identificat in articolele studiate este, mai degrabd, un umor de tip cathartic,
apelind la conceptia lui Freud despre ris ca factor eliberator. Afirmam
acestea intrucit contextul in care apar articole expuse, a doua jumatate a
secolului al XX-lea, este unul care utilizeazd numeroase modalitati
comunicationale subversive. Asadar, umorul se contureaza drept o arma de
lupta impotriva unui regim dur, concretizindu-se intr-un mecanism prin
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care se dezvaluie lipsuri, greseli, defecte sociale. Asadar, umorul utilizat in
revistele de popularizare a stiintei din a doua jumatate a secolului al XX-lea
este un umor care ascunde si dezvaluie in acelasi timp, un umor care poate
fi receptat doar prin contextualizare si din care societatea romaneasca a facut
un modus vivendi, mai tirziu. In acest spirit, Rodica Zafiu opineaza ca
societeta romaneascd, marcatd de sincopa comunistd, a adus umorul in orice
imprejurare, facindu-1 ,impur”, adica , capabil de a apdrea in orice situatie”
[Zafiu, 1999] [2].

In concluzie, apreciem ci aceste procedee sunt unele de finete,
deoarece sunt conduse prin subiectivitatea vulgarizatorului care nu mai
transmite doar informatii in calitate de mediator, ci devine creator de opinii,
influentind publicul prin atitudinea manifestata.
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SEDUCTION THROUGH ACCESS TO THE PERSON -
A PRACTICE OF ATTRACTING THE AUDIENCE IN THE TEXT.
THE DISCOURSE OF POPULARIZATION OF SCIENCE

Abstract: The text-discourse for the popularization of science is defined as a way of
translation, of "recontextualization" [Calsamiglia, 2003: 142] of a source text of
scientific origin, in order for it to be understood by a wide audience, defined as a
non-specialist audience. This mediation, from hermetic science to common language
science, is carried out by a mediator, the "third man" [Jacobi, 1985] - represented by
either the scientist or the journalist. In this context, an essential feature of the
discursive genre [Maingueneau, 2007: 69-74; Nagy, 2015: 165] in question is the
reader's attraction to the debated topic. A common practice that we find in the
multitude of science popularization discourses is the subjective approach of those
described, filtering the subject through a personal register by presenting the
scientific content according to one's own experience. This procedure, of course, is
part of the category of those aimed at capturing, attracting the public to the world of
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the text, because, as Umberto Eco (1979) stated - a text can only live through its
reader. In order to make the science popularization text attractive, we will find,
therefore, that the mediator will approach the reader through various discursive-
pragmatic ways. Our interest will be directed towards the process of seduction of
the audience through accessibility to the scientific content of the text, which will refer
to the involvement of the mediating self in the scientific "story", the exposition of
positive/negative commentary on the subject presented and the use of humor and
irony as "social and psychological manifestations" [Zafiu, 2011: 497].

Keywords: popularization of science; discursive genre; seduction of the audience; humor;
irnony.
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