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AROMÂNII ŞI RELOCAREA IDENTITĂŢII 

ÎN SECOLUL AL XX-LEA 

Acest demers ştiinţific analizează modul în care a fost relocată identitatea 
aromânilor din Peninsula Balcanică în Dobrogea de Sud. Studiul prezintă 
intenţia autorităţilor politice româneşti de a constitui din grupul aromânilor 
şi românilor din Cadrilater [3] (sau Dobrogea de Sud sau Nouă cum mai era 
numită în epocă zona de sud dintre Dunăre şi Marea Neagră) un nucleu de 
aculturaţie pentru populaţiile bulgară şi cea turco-tătară din acea zonă. [4]  

Acest aspect însemna, implicit, o relocare a identităţii acestor grupuri 
deoarece la începutul secolului al XX-lea era în plină desfăşurare un proces 
de naţionalizare a teritoriilor pe care Imperiul Otoman le pierduse. Am 
simţit nevoia de a cerceta acest aspect precum şi intensitatea cu care s-a 
manifestat acest fenomen în reconfigurarea identităţii etnice în alt spaţiu şi 
nu în ultimul rând relevanţa acestui aspect pentru Statul Român cel care a 
derulat acest proces demografic. Am ales grupul aromânilor (armânilor cum 
îşi spun ei înşişi) deoarece este martorul a două epoci de colonizare: o 
primă etapă se desfăşoară între 1925 şi 1933, iar cea de-a doua se desfăşoară 
începând cu 1940 şi până la 1948. Vom prezenta în cele ce urmează procesul 
de relocare a identităţii aromânilor, care în Peninsula Balcanică se 
identificau a avea un tip de identitate, pe care l-au schimbat, odată cu 
migraţia în România, în alt tip de identitate.  

Anul 1913 va fi punctul terminus a ceea ce numim problema orientală şi 
împărţirea teritoriilor ce aparţineau Imperiului Otoman, bolnavul Europei, 
totodată Pacea de la Bucureşti din 1913 va rămâne în metalul colectiv al 
aromânilor ca o „mare catastrofă identitară”. [5] În lunga lor existenţă 
aromânii vor fi şi ei antrenaţi într-un amplu proces de colonizare ca urmare 
a modificărilor teritoriale care au avut loc în Peninsula Balcanică în urma 
celor trei războaie balcanice din 1912-1913. România era direct interesată de 
zona Balcanilor datorită faptului că revendica o zonă întinsă locuită de 
populaţie românească (în special aromâni) şi acest aspect a fost hotărâtor în 
organizarea Conferinţei de pace de la Bucureşti din 1913. [6] Noile 
reconfigurări ale frontierei de sud, deşi au fost considerate a fi strategice, 
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nu au adus României mai mult echilibru în ceea ce priveşte garantarea 
securităţii acelor zone. Actul în sine a fost considerat o anexare teritorială 
clasică. Deşi oamenii politici ai vremii au găsit justificări pentru această 
anexare, evenimentul a fost considerat un factor nociv care a tensionat 
puternic relaţiile dintre Bulgaria şi România în perioada interbelică. 

Spaţiul dobrogean după războiul balcanic din 1912-1913 a fost extins 
la sud prin spaţiul teritorial stăpânit de România prin Tratatul de la 
Bucureşti din august 1913. Noul teritoriu, care se va numi Dobrogea de 
Sud, avea o populaţie consistentă formată din bulgari şi din musulmani, 
însă existau şi români în zona oraşului Silistra şi în împrejurimi. Implicarea 
României în evenimentele balcanice a mai semnificat şi un alt aspect. 
Aderând în 1883 la Tripla Alinaţă, România și-a asigurat securitatea şi 
protecţia în cazul unui conflict cu un vecin puternic. Dar la începutul 
secolului XX problema deznaţionalizării de către statul maghiar, proces pe 
care Viena nu putea sau nu voia să-1 împiedice, va convinge România să se 
îndepărteze de Tripla Alianţă, făcând-o să-şi reorienteze opţiunea externă, 
spre Antantă. În condiţiile în care dominaţia otomană în Balcani îşi trăia 
ultimele zile, au fost demarate negocieri politice atât de către liderii 
aromânilor, cât şi de către guvernul de la Bucureşti, care încerca să 
elaboreze strategii adecvate şi cu şanse mari de realizare. Mai mult, apar 
unele diferenţe între viziunea guvernanţilor de la Bucureşti şi unii dintre 
liderii aromâni. În condiţiile în care Macedonia aproape dispăruse ca 
entitate, fiind ocupată de trupele aliaţilor, aromânii militau pentru o 
provincie autonomă sau chiar independentă, în care diversele comunităţi să 
convieţuiască mai departe, sub garanţia marilor puteri. În schimb, guvernul 
român era mai atras de soluţia unui stat albanez independent, în care să fie 
incluse cât mai multe comunităţi aromâne. În urma păcii, statul român 
primea un nou teritoriu care a fost denumit Dobrogea de Sud sau 
Cadrilater. Acest teritoriu se întindea pe 7.780 km2 şi era populat de 
aproape 280.000 de locuitori „majoritatea turci şi alte neamuri, bulgarii dacă 
vor fi fiind în jur de 100.000.”[7] Cifrele pe care le prezintă G. Murgoci sunt 
puţin eronate, susţine Ion Bitoleanu într-o recentă lucrare datorită faptului 
că din datele oficiale ale vremii rezulta că turco-tătarii erau 136.000 (48%) şi 
bulgarii 121.800 (43%) [8]. Sub aspectul strict statistic se ascund şi alte date, 
susţine autorul amintit, însă ele sunt irelevante datorită faptului că nu pot fi 
dovedite ştiinţific. Pacea de la Bucureşti a fost considerată în epocă un 
„succes” al diplomaţiei româneşti, deoarece acest eveniment marca 
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încheierea pentru prima dată în Europa a unui conflict prin intermediul 
negocierilor directe între foştii beligeranţi fără amestecul brutal al puterilor 
europene. În altă ordine de idei, acest eveniment a conferit României un rol 
de arbitru şi chiar de hegemonie în arealul politic şi diplomatic al politicii 
balcanice. Desigur, aceasta este imaginea oficială a evenimentului, deoarece 
la un examen mai atent al accestui episod politic, Pacea de la Bucureşti are 
multe aspecte nevralgice, chiar negative, fiind considerată de unii dintre 
analiştii epocii un eşec total. [9] 

Nu intenţioăm să facem un proces de intenţie vreunei părţi din cadrul 
acestui tratat, însă nu se poate evita remarca că Tratatul de la Bucureşti este 
o ocazie politică ratată atât de diplomaţia română, cât şi de aromâni. 
Tratatul de la Bucureşti, care se referă la fixarea frontierelor, la 
demobilizarea armatei bulgare, staţionarea trupelor străine în Bulgaria, 
termenele pentru ratificare, schimbul de prizonieri de război, nu conţine 
nicio referire la problema minorităţilor. Dar, în şedinţa plenară din 26 
iulie/8 august 1913, a fost provocată o discuţie privind problemele 
minorităţilor care ar fi putut genera o reglementare de ansamblu. Originea 
se găsea în convorbirile greco-bulgare privind problemele şcolare şi 
religioase, partea greacă, spre deosebire de România, care s-a mulţumit să 
accepte principiul reciprocităţii. Premierul grec declara că speră ca 
delegaţia bulgară să accepte includerea în tratat „a unui principiu general 
referitor la libertăţile religioase şi şcolare”. 

Evident, ca această înţelegere să funcţioneze, în condiţiile în care 
România reuşise performanţa de a antagoniza pe termen lung Bulgaria, 
guvernul de la Bucureşti trebuia să intervină discret şi uneori să devină 
amnezic, în favoarea drepturilor naţionale ale aromânilor din Grecia şi Serbia. 
Chiar dacă rămân valabile aprecierile de debut referitoare la pacea de la 
Bucureşti, constatarea specialiştilor în problemele sud-est europene, conform 
cărora aromânii sunt perdanţii evenimentelor din 1912-1913, este pertinentă. 
Referindu-se la evenimentul în cauză un istoric dobrogean susţine că: 

„(...) prezenţa Cadrilaterului în componenţa statului român a adus mai multe 
necazuri decât beneficii şi anume atacurile comitagiilor bulgari, problema 
colonizării macedonenilor, organizaţii comuniste subversive şi, mai presus de 
toate, tensionarea raporturilor cu Bulgaria dar şi cele două momente tragice 
1916 şi 1940”. [10] 

În acest nou spaţiu dobândit autorităţile româneşti au identificat o soluţie 
specială pentru acel moment (1913) şi anume colonizarea teritoriului 
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respectiv cu populaţie românească din Vechiul Regat, dar mai cu seamă 
populaţie aromânească din Peninsula Balcanică. Colonizările s-au făcut din 
raţiuni de securitate a frontierei şi de contrapondere a populaţiei bulgare 
care manifesta, imediat după anexarea zonei de sud a Dobrogei, puternice 
resentimente faţă de statul român şi de cetăţenii acestuia .[11] Vom vedea în 
acest capitol din lucrare dacă aceste transferuri de populaţie au fost cele 
mai reuşite colonizări ale statului român, modul în care s-au desfăşurat ele 
şi dacă acestea constituie un proces de meelting pot de tip nord-american. 
Sub genericul sub care sunt denumiţi aromânii din Peninsula Balcanică 
distingem o diversitate de grupuri diferite ca răspândire geografică, dialect 
şi identitate etnică ce necesită o abordare distinctă pentru fiecare grup în 
parte. Astfel se puteau identifica: 

a) istroromânii – care formează o mică enclavă în partea nord-estică a 
peninsulei Istria din Croaţia; 

b) meglenoromânii - aflaţi în câteva localităţi din nordul Greciei şi sud-
estul Republicii Macedonia – regiunea Meglen;[12] 

c) aromânii care ocupă un mare areal fragmentat şi divizat de frontierele 
politice actuale ale Greciei, Albaniei, Bulgariei şi Republicii 
Macedonia. [13]Aromânii trăiesc astăzi şi în România, precum şi în 
alte ţări europene, în Canada, SUA şi Australia. 
Dacă istroromânii şi meglenoromânii sunt puţin numeroşi, au 

identitate etnică slab exprimată şi sunt ameninţaţi cu asimilarea totală, 
aromânii îşi păstrează identitatea lingvistică şi etno-culturală încă prezentă 
prin dialect şi prin păstrarea culturii spirituale. Aromânii sunt dovada 
istorică a unei continuităţi latine milenare în Peninsula Balcanică, în ciuda 
slavizării, grecizării, albanizării şi a unor impedimente de ordin politic, 
social, cultural la care au fost supuşi de către guvernele statelor balcanice în 
care trăiau. Însuşi numele de aromân confirmă originea latină a acestei 
populaţii balcanice. [14] 

Denumirea de vlahi care le-a mai fost dată îi apropie de dacoromâni, ei 
înşişi numiţi valahi. Pe acest considerent statul român s-a implicat în mod 
cultural şi politic în sudul Dunării începând cu a doua jumătate a secolului 
al XIX-lea.  

Astfel a fost posibilă deschiderea unui număr de 113 şcoli şi a unor 
licee care au funcţionat în statele balcanice care au facilitat contactul cu 
literatura română şi implicit cu valorile culturii române. [15] Din a doua 
jumătate a secolului al XIX-lea, istoria şi existenţa aromânilor sud-dunăreni 
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a devenit fie subiect de cercetare, fie obiect de controverse între etnografi, 
istorici şi lingvişti. Aceştia vor călători în această zonă a Europei, lăsându-
ne relatări deosebite. Viaţa românilor sud-dunăreni sub toate aspectele a 
stat în centrul istoriografiei occidentale dar şi a celei româneşti. Constantin 
Jirecek, profesor la universităţile din Viena şi Praga, a stabilit faimoasa linie 
de demarcaţie a romanităţii balcanice şi care avea drept graniţă la nord 
Dalmaţia, iar la sud Macedonia, teorie susţinută la noi de Dimitrie Onciul 
în lucrarea sa Românii din Dacia Traiană până la întemeierea Principatelor. [16] 

Acestui subiect i-au acordat atenţie în studiile lor Ovid Densusianu, 
Alexandru Rosetti, A.D. Xenopol, dar mai ales Nicolae Iorga care, în vasta-i 
operă susţinea că „elementul macedoromân trebuie derivat din populaţia 
romanică a regiunilor ilirice (…)”. [17] În Ţările Române şi apoi în 
România, aromânii au venit mereu dinspre sud, din Peninsula Balcanică, 
aflată, începând din secolul al XV-lea, în interiorul Imperiului Otoman. Fie 
ca negustori, fie ca slujitori pe la curţile domneşti, ei au ajuns la fraţii lor de 
la nord de Dunăre, unde şi-au găsit sau şi-au făcut un rost. [18] Mai ales în 
epoca modernă, negustorii aromâni ajunşi în Imperiul Habsburgic, la 
Viena, Buda şi Pesta, dar şi în oraşele din Transilvania, la Braşov, Timişoara 
ş.a., de unde, cum ne spune Nicolae Iorga, au asistat la deşteptarea 
conştiinţei naţionale a aromânilor, bucurându-se că sunt şi ei urmaşii 
romanilor. [19] După Unirea Moldovei cu Ţara Românească din 1859, un 
Comitet macedo-român existent la Bucureşti, adresa o Proclamaţie către 
aromânii din Albania, Epir, Tesalia şi Macedonia, îndemnându-i să-şi 
afirme conştiinţa unităţii de neam şi de limbă cu românii de la Carpaţi şi 
Dunăre. [20] Din 1864, când s-a deschis prima şcoală românească, în 
Balcani (la Târnova, în Macedonia, teritoriu aflat atunci în Imperiul 
Otoman), şi până la sfârşitul celui de-al II-lea Război Mondial, Statul 
Român a avut grijă de aromânii din Balcani prin înfiinţarea de şcoli şi 
biserici, menite a le păstra trează conştiinţa etnică naţională. Imensa 
dificultate a realizării obiectivelor naţionale rezida în faptul că diversele 
comunităţi etnice aflate în Turcia europeană, cum era şi cazul Macedoniei, 
nu formau blocuri compacte, lesne de decupat geografic, fapt care atrăgea 
după sine transferarea problemei minorităţilor în statele balcanice nou 
constituite ce preluau o parte din moştenirea teritorială otomană. Pe acest 
fundal are loc escaladarea rivalităţilor dintre diversele comunităţi etnice 
dornice să-şi asigure un teritoriu pe care să-l „naţionalizeze”, paralel cu 
incapacitatea Imperiului Otoman de a menţine securitatea în zonă. 
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Declanşarea luptei antiotomane din Macedonia în anul 1903, a sporit 
climatul de insecuritate, iar violenţele intercomunitare au devenit mai 
grave ca niciodată. În aceste circumstanţe, guvernul de la Bucureşti nu 
putea să nu ia în calcul trecerea de la o atitudine filantropică faţă de 
elementul aromân din Turcia europeană la o soluţie instituţionalizată, 
bazată pe legi şi care să poată răspunde mai bine nevoii de prezervare a 
identităţii naţionale a aromânilor şi de securizare a comunităţilor etnice. 

Iradeaua [21] din primăvara anului 1905, obţinută de guvernul de la 
Bucureşti prin negocieri cu autorităţile otomane, părea să fie o bună soluţie 
prin care, legal, se acordau o serie de drepturi aromânilor din imperiu, 
precum autonomia şcolară, oficierea serviciilor religioase în limba română şi 
posibilitatea de a participa prin alegeri la constituirea autorităţilor locale. În 
acelaşi timp cu iradeaua amintită a fost emisă şi o Înaltă Teskerea Vizirală [22] 
care dădea dreptul ca supuşii aromânii din Turcia să poată folosi aromâna în 
biserici şi în şcoli. Prevederile actului sultanului Abdul Hamid al II-lea 
păreau că privilegiază atât de mult comunitatea aromână încât Grecia, într-
un context în care intervin reacţiile negative şi protestele diplomatice ale 
României la incursiunile bandelor de andarţi greci, rupe relaţiile diplomatice 
cu Bucureştiul. Emiterea de către sultan a acestui act în 1905 nu era lipsit de 
interes şi importanţă pentru otomani, el urmărea să câştige bunăvoinţa 
comunităţilor de aromâni într-o epocă în care autoritatea imperiului se eroda 
continuu iar loialitatea celorlalte comunităţi naţionale balcanice lăsa de dorit, 
deoarece acestea erau susţinutete de statele naţionale nou înfiinţate. În acest 
mod aromânii şi-au dat acordul pentru susţinerea statului multinaţional 
otoman în cadrul căruia credeau că-şi pot găsi locul şi susţinerea politică. De 
altfel aromânii au contribuit la reformarea şi modernizarea statului otoman, 
aspect care a condus la crearea condiţiilor favorabile afirmării comunităţii 
aromâne din Balcani. În momentul revoluţiei Junilor Turci din 1908 aromânii 
au sprijinit mişcarea politică iar unii dintre membrii elitei aromâne au făcut 
devenit oamnei politici după 1908, exemplul dat de noi este cel al lui Nicolae 
Batzaria, membru al Comitetului Uniune şi Progres, apoi parlamentar şi 
ministru în guvernul de la Istambul.  

Această atitudine pro-otomană a comunităţilor de aromâni era 
alimentată de rivalităţile intercomunitare, în care aromânii erau deseori 
victime, şi de politicile statelor balcanice care deznaţionalizau diversele 
comunităţi de aromâni. Practic, se repeta situaţia din Austro-Ungaria, unde 
românii din Transilvania îşi investiseră speranţele în autorităţile de la 



98 

 

Viena pentru temperarea politicilor de asimilare ale guvernelor de la 
Budapesta. Începând cu 1925, când situaţia lor din Grecia, în special, s-a 
înrăutăţit, aromânii cer Statului Român să li se permită emigrarea spre 
Dobrogea de Sud considerată un mediu propice pentru a-şi păstra limba, 
tradiţiile, identitatea etnică. De atunci şi până în 1938, ei vin în grupuri 
compacte în România şi sunt colonizaţi în Cadrilater, în judeţele Durostor şi 
Caliacra, care făceau parte, de la vremea respectivă, din componenţa 
României. Românii din Grecia au fost colonizaţi în Cadrilater, în judeţele 
Durostor şi Caliacra. Aromânii din Grecia vor porni de la premisele 
reformei, ajungând la ideea de a reveni în ţară, de a se deplasa în număr 
mare în teritoriul românesc, considerat de către elita aromână un ideal 
naţional, aici fiind consideraţi români. 

Acest tip de migraţie pe considerente naţionale nu era nou, 
reprezenta practic tendinţa generală din Balcani în vederea rezolvării 
problemelor etnice după problema creată de prăbuşirea Imperiului Otoman 

[23]. Discuţiile referitoare la colonizarea aromânilor au început încă din 
1922, dar problema a fost luată în serios la congresul naţional din Veria 
(Grecia) în 1924, când a fost constituită şi prima delegaţie [24] care se va 
prezenta şi la ministrul agriculturii din România, Alexandru 
Constantinescu. Ulterior mai multe multe delegaţii ale aromânilor au venit 
în Bucureşti pentru a trata cu autorităţile române colonizarea aromânilor în 
noul teritoriu pe care îl dobândise statul român şi anume Dobrogea de Sud.  
Un comitet [25] al emigrării din partea aromânilor s-a format la 3 ianuarie 
1925 pentru a se stabili condiţiile în care urma să se desfăşoare colonizarea 
precum şi alte hotărâri legate de acest aspect. O parte din aşezările 
aromâneşti din Macedonia sunt destul de vechi, îndeosebi cele din munţi, 
iar restul sunt întemeiate de aromânii veniţi ulterior, fie ca păstori, fie ca 
meseriaşi şi negustori. Provincia a fost anexată de Grecia în anul 1912 
cuprindea şi regiunea Gramos. După războiul din 1912 Macedonia a fost 
provincia care a primit ce mare număr de imigranţi şi refugiaţi greci aduşi 
în patrie de guvernul elen prin schimburile de populaţie cu Bulgaria şi 
Turcia [26]. Ca o consecinţă a războiului dintre Turcia şi Grecia, prin 
Convenţia de la Lausanne, se va conveni asupra unui schimb etnic de 
populaţie între grecii din Asia Mică şi turcii din Grecia. Schimbul de 
populaţie aferent actului diplomatic de la Lausanne dintre Turcia şi Grecia 
a produs mari dezechilibre demografice în spaţiul balcanic.  

Acest episod demografic va reconfigura harta etnică în Balcani, un 
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număr de un milion şi jumătate de greci vor fi colonizaţi în Grecia, unde va 
avea loc reforma agrară iar moşiile toate au fost expropriate. Compoziţia 
etnică a Greciei se va îmbunătaţi în favoare populaţiei de origine greacă, dar 
va crea „o povară uriaşă pentru o ţară cu resurse limitate”. [27] Situaţia devine 
din ce în ce mai grea pentru aromâni şi pentru a supravieţui economic şi 
naţional într-o ţară în care îşi proteja supuşii etnici în detrimentul lor. În acest 
context etnodemografic aromânii şi-au îndreptat privirile asupra României. 
Fenomenul transferului de populaţie definit prin sintagma „purificare etnică”, 
era în perioada aceea un lucru care se întampla în mod curent, având în 
vedere dorinţa tuturor statelor ce doreau formarea propriilor naţiuni, ieşite 
de sub dominaţia marilor imperii. Între greci şi turci nu erau doar diferenţele 
religioase ci erau şi diferenţe de ordin mental şi psihologic fiecare dintre cele 
două popoare căutau aibă ascendent asupra celuilalt. 

După ce oştile greceşti fuseseră învinse în Turcia asiatică, răzbunarea 
turcilor a avut şi efecte de ordin politic, social şi demografic. Turcii au 
obligat grecii, în virtutea convenţiei încheiate, să părăsească Asia Mică în 
condiţii greu de imaginat, fără niciun mijloc de trai şi fără nimic din 
agoniseala de-o viaţă.  

Ca urmare a acestei migraţii consistente au fost ocupate abuziv 
hoteluri, case şi proprietăţile, oraşele şi târgurile prospere au fost inundate 
de mulţimea de refugiaţi greci. Aromânii au fost deposedaţi fără cruţare, 
locuinţele lor au fost ocupate cu forţa şi restul avutului fiecărei gospodării a 
fost expropriată forţat fără niciun fel de act legal. Celor care s-au plâns 
autorităţilor greceşti şi celor care au protestat li s-a răspuns tendenţios: 

Mai presus de toate stă salvarea naţiunii (desigur a naţiunii greceşti). Naţiunea 
suntem noi ...cui nu convine să plece!!!” [28] 

Aceşti termeni sunau ca un ultimatum de la momentul venirii refugiaţilor 
greci în Peninsula Balcanică, covingându-i pe liderii aromânilor că trebuiau 
să acţioneze, adversităţile care se creaseră nu erau de moment, ci aveau să 
se prelungească o perioadă mare de timp.  

În cele afirmate mai sus am încercat să explicăm toate motivele pe 
care aromânii le-au avut în momentul în care au luat decizia să colonizeze 
Dobrogea de Sud la chemarea autorităţilor româneşti. Afluxul noilor veniţi 
precum şi măsurile, uneori arbitrare, ale guvernului grec (de pildă cazarea 
şi colonizarea refugiaţilor), au determinat un curent de emigrare în 
România. Aromânii au emigrat în Dobrogea de Sud motivat între altele şi 
de diminuarea terenurilor disponibile în câmpie, utilizate de păstori pentru 
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migraţiile de iarnă. 
Pe de altă parte, multe din păşunile de munte au fost luate de stat şi 

cedate refugiaţilor. Mişcarea acestora a produs goluri apreciabile în unele 
localităţi. După regiunile ori centrele regionale în care se află, aromânii sunt 
cunoscuţi sub denumirile de pindeni (cei care trăiesc în zona Pindului, Thesalia, 
„gramosteni” (Bulgaria sudică, regiunea Bitoliei), „fârşeroţi” (Albania sudică 
Bulgaria), „muzacheari” (Albania). Se mai obişnuieşte de asemenea gruparea 
lor în „aromâni sudici” (în principal cei din Grecia) şi „aromâni nordici” (Albania 
şi restul Peninsulei Balcanice). În regiunea Megleniei (Caragiova sau Enotia) se 
găsesc 5 comune cu populaţie aromânească aparţinând grupului lingvistic 
meglenit. Numărul populaţiei de origine aromânească este estimat a fi fost în 
Grecia în jur de 670 000 locuitori dintre care fac parte şi aromânii megleno-vlahi. 
Realităţile sociale, politice şi demografice din teritoriul de sud al Dobrogei au 
particularităţi proprii unei zone destul de complexe din punct de vedere 
politic, etnic şi al disputelor teritoriale. 

În epocă au rămas amintiri care ţin de identitatea lingvistică şi 
culturală a aromânilor evocate de către urmaşii celor colonizaţi în zona 
amintită şi care ajung până la noi prin intemediul unei autoare, Maria 
Bedivan [29]. Scriitoarea şi-a petrecut copilăria în acea zonă şi descrie 
realităţi care sunt prezente şi astăzi în modul de viaţă dar şi în cultura 
materială şi spirituală a aromânilor fărşeroţi. Ceea ce descrie autoarea este 
de fapt viaţa unora dintre aromânii veniţi din Grecia, mai precis din zona 
Veriei în Cavarna, judeţul Caliacra, viaţa pe care şi-au reluat-o aici în locuri 
necunoscute datorită naturii lor deosebite, a demnităţii în faţa obstacolelor 
fără a se plânge sau de a ceda în faţa obstacolelor vieţii.  

Discuţia descrisă la începutul cărţii, dintre tatăl autoarei şi socrul 
acestuia, cel care va rămâne cu familia maternă în Grecia, prezintă cumva 
unele dintre motivele plecării în Cadrilater. Părăseau o lume, pe care 
autoarea spune că o va „cunoaşte” datorită povestirilor părinţilor şi fraţilor 
dar mai ales ale mamei, însoţite deseori de şiroaie de lacrimi. [30] În cazul 
autoarei, tatăl său devenise conducătorul, capul familiei, deoarece bunicul 
murise cu ani în urmă în Grecia. Exista un respect pentru tradiţiile şi 
obiceiurile de atunci, familiile de aromâni le-au păstrat împreună cu graiul 
aromânesc. În cadrul familiilor aromâne, femeile aveau o importanţă 
deosebită deoarece ele erau acelea care conservau specificul şi cultura 
aromână aşa cum ne relatează Vasile Diamandi Amincearul, citândul pe 
James Baker într-o lucrare despre aromâni publicată la Bucureşti în 1938. 
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Femeile aromâne sunt mai conservatoare şi ţin cu tărie de limba lor de 
mamă (maternă), considerându-se nedemne când cineva le consideră 
grecoaice sau bulgăroaice. [31] 

Din păcate toată această mare de oameni care a fost adusă să 
colonizeze acele teritorii dobândite de statul român, fie ei aromâni, 
basarabeni sau români din Oltenia, a constituit un experiment al timpurilor 
în care trăiau, al războiului care urma să vină şi, nu în ultimul rând, al 
Congreselor de Pace, ce urmau războaielor, cele care hotărau destine, fie ele 
teritoriale, fie ele ale populaţiilor care trăiau în acel spaţiu.  

În acest context este relevant studiul nostru deoarece el vine să 
surprindă realităţi lingvistice şi culturale care provin dintr-o zonă în care 
graiul aromân era diferit de graiul românesc fiind perceput ca un element 
de comunicare al unei identităţi diferite de cea românească.  

În secolul XX această identitate a suferit influenţe majore. Cazul 
grupului de fărşeroţi a fost unul aparte datorită faptului că, aceştia veneau 
din zone extrem de bogate material şi cu o lungă tradiţie spirituală, care 
adăuga un plus de originalitate tradiţiilor romanităţii sud-dunărene, care 
ulterior au ajuns şi în spaţiul nord-dunărean.  

Unul dintre autorii cei mai importanţi, ce lasă asemenea informaţii 
este Theodor Capidan, care i-a cunoscut personal în timpul călătoriilor sale 
prin statele din Peninsula Balcanică. Acesta ne-a lăsat mărturii deosebite de 
limbă şi de cultură spirituală ale aromânilor fărşeroţi. [32] Informaţiile sunt 
bogate, de la descrieri ale vestimentaţiei şi până la gastronomie, Capidan 
face adevărate portrete ale fărşeroţilor. [33] Fărşeroatele aveau o adevărată 
cultură pentru podoabele sclipitoare şi bijuterii, foarte multe dintre ele 
purtând nelipsitele nele (inele), veri (cercei), bilinghiucă (brăţară de mână). 
Toate aceste elemente de vestimentaţie, cultură spirituală sunt evocate 
împreună cu amintirea unei bogate experienţe pe care aromânii au avut-o 
în cultura europeană. Academiile de la Padova, Viena şi Budapesta îi 
consemnează pe aromânii fărşeroţi ca fiind cărturari de valoare europeană. 
Totodată, Theodor Capidan ne oferă o viziune de ansamblu asupra limbii, 
culturii popular aromânească, organizării vieţii păstoreşti, terminologiei şi 
etimologiei obiectelor casnice. Scrierile lui Theodor Capidan rămân 
elemente de referinţă, fără de care înţelegerea modului de viaţă tradiţional 
al aromânilor ar fi imposibil. [34] 

Era drept că aromânii aveau alt tip de percepţie la nivelul mentalului 
colectiv în raport cu celelalte comunităţi în ceea ce priveşte originea şi 
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identitatea, edificator în acest sens fiind pasajul lui Atanase Hâciu care scria 
la 1937:  

„ca orice alcătuire aromânul nu putea face excepţiune de la aceste imperative 
biologico-sociale sub imperiul cărora i-a fost dat să se nască şi să se dezvolte. 
Element latin, transplantat în Peninsulă în perioada de glorie romană, la bază 
având caracterele rasei originare el a devenit un suflet nou [...] pe de altă parte 
trăind sub regimul de transhumanţă şi nomadism, ca şi sub acela de negustor, 
crăvănar şi industriaş prin oraşe şi porturi el a câştigat mult din spontaneitatea 
călătorului şi a mediteraneanului, alese însuşiri specifice de echilibru trupesc şi 
sufletesc ceea ce a ajutat mult la momentele grele prin care au trecut aromânii”. 

[35]  

La sosirea în Dobrogea, coloniştii aromâni au simpatizat şi s-au 
apropiat de liberali, adăugându-se faptul că procesul de colonizare a avut 
loc în perioada decadei brătieniste, iar Ion I.C. Brătianu a manifestat o 
deosebită simpatie faţă de cauza aromânilor susţinându-le colonizarea.[36] 
Pe de altă parte, conducerea Partidului Naţional Ţărănesc avea mari 
reticenţe faţă de continuarea procesului de colonizare deoarece mulţi dintre 
coloniştii aromâni erau instalaţi în casele bulgarilor şi ale musulmanilor 
forţându-i pe aceştia din urmă să accepte acest compromis. În acest sens 
liderul ţărănist Alexandru Vaida Voievod afirma la acea vreme că: 

„eu nu înţeleg asceastă colonizare pe capul băştinaşilor care sunt obligaţi să 
trăiască cu coloniştii în promiscuitate cu ei provocând conflicte.” [37]  

Atitudinea ostilă a ţărăniştilor precum şi inconsecvenţa liderilor Partidului 
Naţional Liberal au creat mari deziluzii printre coloniştii aromâni care se 
simţeau străini într-un spaţiu şi într-un stat de care nu-i lega absolut nimic. 
Motivaţia acceptării colonizării aromânilor a fost aceea a găsirii în cadrul 
statal românesc a voinţei politice care să le permită acestora rezolvarea 
dezideratelor politice precum şi consevarea culturii identitare şi a tradiţiilor 
păstrate de secole. Această intenţie nu mai putea fi asigurată în noua 
conjunctură apărută după sistemul de tratate de la Versailles care s-a 
încheiat în 1920 şi care a reconfigurat frontierele politice şi identitare 
forţând statele balcanice să-şi creeze o nouă politică a minorităţilor care se 
baza pe conceptul statului naţiune foarte la modă atunci. [38] 

Se adaugă la acest aspect şi faptul că aromânii s-au aflat în timpul 
războaielor din Balcani între gloanţele combatanţilor, realitate care le-a creat 
o stare profundă de nesiguranţă. Cătălin Negoiţă publică în 2008 o lucrare 
considerată a fi o bună analiză care tratează problema Cadrilaterului, 
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lucrarea având la origine o teză de doctorat. Autorul afirmă, referindu-se la 
problematica necesităţii colonizării zonei amintite cu aromâni, că:  

„(...) după ce fuseseră supuşi unei brutale şi intense politici de deznaţionalizare 
practicate de autorităţile de la Atena, aromânii erau puşi în faţa unei dure 
realităţi care se manifesta în decimarea turmelor de oi (păstoritul fiind 
principala ocupaţie a aromânilor). Transhumanţa nu se mai putea practica ca 
pe vremea otomanilor. Acum muntele era al unei ţări, iar valea aparţinea altei 
ţări. Cu paşaportul nu hrăneai oile, aşa că aromânii au început să cumpere 
moşiilor beilor turci, care plecau în Asia Mică. De acolo va veni, însă, dezastrul 
pentru aromâni: un milion şi jumătate de greci înfometaţi, izgoniţi de armatele 
lui Kemal Atatturk vor veni în patria de origine. Aceştia vor fi împroprietăriţi 
abuziv de către statul grec cu moşiile abia cumpărate de aromâni. Rămaşi din 
nou singuri în faţa furtunii, aromânii vor miza pe o ultimă carte, anume: 
colonizarea în România”. [39] 

Decizia guvernului liberal de a coloniza aromâni în Dobrogea de Sud a 
creat tensiuni în cadrul unor cercuri politice din România, aducându-se în 
discuţie motive dintre cele mai diverse împotriva colonizării acestora. A 
fost redactat un memoriu care în cele din urmă s-a publicat la Silistra şi care 
purta treizeci de semnături adresat guvernului şi celorlalţi factori de 
decizie. În acest memoriu se afirma că: 

„românii-macecdoneni născuţi şi crescuţi în meleagurile sudice ale Balcanilor, 
având obiceiurile balcanice, necunoscând limba românească şi cu un caracter 
cu totul deosebit decât al românilor din Regat, nu pot fi în măsură să dezvolte 
aici o cultură şi o activitate care să corespundă intereselor naţionale 
româneşti”[40]. 

Mergând pe această linie a protestelor împotriva colonizării aromânilor, 
acelaşi memoriu mai susţinea că: 

„pericolul colonizării cu preponderenţă a românilor macedoneni este faptul că 

aceştia au caractere iuţi, duşmănoase şi răzbunătoare” [41] 

afirmând că trebuia să li se permită şi altor români din Regat stabilirea în 
Cadrilater, pentru ca aromânii să nu „poată mai bine pondera”[42]. Astfel, la 
nivelul anului 1938, deci cu doi ani înainte de pierderea Cadrilaterului, se 
explică de ce numărul românilor din Regat colonizaţi în Cadrilater a fost 
sensibil mai mare decât cel al aromânilor veniţi din Balcani [43].  

Dincolo de aceste declaraţii făcute de anumite cercuri politice şi 
culturale româneşti, evenimentele au continuat şi au fost girate de către 
responsabilii politici. Între 1928 şi 1932 nu vor mai avea loc transporturi, abia 
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în timpul guvernării lui Alexandru Vaida-Voievod vor mai primi 
permisiunea de a emigra în Dobrogea încă 450 de familii de aromâni [44]. 
Aceasta va fi ultima acţiune de colonizare datorită faptului că oficialii români 
ai vremii nu au mai autorizat alte transporturi [45]. În cadrul acestei acţiuni 
de colonizare au fost aduşi în Dobrogea de Sud 35.000 de aromâni, mare 
parte dintre aceştia veneau din spaţiul pe care se constituise statul grec [46]. 

După îndelungile ezitări ale autorităţilor de la Bucureşti, aromânii 
ajung în Dobrogea de Sud într-o ţară socotită, conform unor autori din 
epocă, ca fiind acasă, în realitate ei ajungeau într-un teritoriu de care nu-i 
lega absolut nimic, nici afectiv şi nici din perspectiva realităţilor economice 
[47]. Priviţi în permanenţă ca nişte străini de către românii alături de care 
trăiau, bulgarii şi musulmanii îi priveau la rândul lor cu ostilitate, aromânii 
fuseseră profund nedreptăţiţi şi neluaţi în seamă în ceea ce priveşte 
rezolvarea problemelor sociale şi economice. Pe lângă faptul că tot ce li s-a 
promis nu s-a adeverit, la venirea în ţară viaţa aromânilor din Dobrogea de 
Sud a fost extrem de grea. Noii colonişti au fost împroprietăriţi cu cele mai 
întinse loturi de pământ permise de reforma agrară din 1921, însă afară de 
pământ coloniştii nu au primit nimic altceva de la statul român în ciuda 
promisiunilor pe care politicienii români ai timpului le-au făcut [48]. Cu 
eforturi considerabile aromânii au reuşit în câţiva ani să-şi închege 
gospodării destul de respectabile. Oameni întreprinzători, muncitori şi 
perseverenţi, coloniştii au demonstrat că pot obţine recolte destul de bune 
pe un sol sărac şi secetos lucrat cu mijloace rudimentare de exploatare [49]. 

Au venit în ţară în perioada anilor 1925-1935 în diferite etape, în 
judeţele Cadrilater şi Durostor, deoarece considerau România ca fiind şi a 
lor. Au venit cu un pachet enorm de valori morale, erau oameni serioşi, 
harnici, dârzi şi cu simţul demnităţii şi al onoarei. Aromânii au avut un 
grad mare de credulitate, ceea ce în condiţiile pe care le trăiau nu le-a fost 
deloc benefic [50]. Chiar şi Nicolae Iorga, care fusese implicat în acţiunea 
colonizărilor, recunoştea, într-o anumită măsură, această nereuşită a 
guvernelor româneşti. Analizând situaţia din Cadrilater, Nicolae Iorga 
consema: 

În Dobrogea cea nouă, datoria mea de partid naţional ar fi să sprijin pe 
macedoneni, care reprezintă o parte aşa de interesantă a poporului românesc; 
oameni care au dat în civilizaţia naţională proporţional infinit de mult, oameni 
care sunt desigur după cum ştiţi, cu mult mai destoinici decât noi; nu există 
unul din ei, care pus în orice situaţie, să nu fie în stare a se descurca, sunt marii 
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creatori de cultură din toată Peninsula Balcanică, şi pe oamenii aceştia i-am 
smuls de la casele lor, i-am transportat pe pământul românesc, din 
neagricultori, i-am facut agricultori, din oameni de oraş, i-am făcut oameni de 
sate, ne-am batut joc puţin de speranţele lor. [51] 

În momentul semnării Tratatului de la Craiova şi a cedării Dobrogei de 
Sud (Cadrilaterului) s-a luat decizia schimbului de populaţie româno-bulgar. 
Aromânii au fost recolonizaţi în Dobrogea de Nord în casele şi satele care 
aparţinuseră germanilor, în care găsiseră aproape tot inventarul agricol şi 
gospodăresc lăsat de cei care părăsiseră în grabă localităţile datorită faptului 
că evacuarea fusese coordonată de armată. Mărturiile supravieţuitorilor 
acestui schimb de populaţie consemnează dezvoltarea în care se găseau 
satele şi gospodăriile germane din Dobrogea. Cea mai mare parte a 
aromânilor care au fost instalaţi în casele germanilor strămutaţi îşi aminteau 
cu emoţie deosebită cum au găsit gospodăriile îmbelşugate, bine îngrijite, cu 
o organizare deplină care contrasta cu celelalte aşezări dobrogene. 

Acest raport demografic a fost influnţat de schimbul de populaţie 
româno-bulgar şi de strămutarea germanilor. Prin schimbul de populaţie 
românii (şi aromânii) din Dobrogea de Sud erau strămutaţi în Dobrogea de 
Nord, iar bulgarii părăseau Dobrogea de Nord către teritoriul cedat de 
România către Bulgaria (Dobrogea de Sud). Recensămintele conţin date 
sigure despre realităţile demografice, etnice, numărul şi densitatea 
populaţiei pe arealul de locuire. Publicarea unor documente inedite legate 
de recensăminte contribuie la cunoaşterea modului în care statul român a 
creat un tip de ideologie a colonizării, dezvoltării şi evoluţiei demografico-
sociale a Dobrogei. Acestor documente li se adaugă informaţii prin care 
explicăm intensitatea colonizărilor de după 1925 şi până la 1938. 

În anul 1940, după discuţiile care au avut loc la Craiova, guvernanţii 
români cedează presiunilor Germaniei şi a aliaţilor ei bulgari şi decid 
retrocedarea Cadrilaterului către statul bulgar [52]. Aromânii începeau o 
altă etapă a pribegiei şi luau totul de la capăt după ce făcuseră acelaşi lucru 
cu 15 ani înainte în Grecia stabilindu-se în Dobrogea de Sud. La momentul 
1940 au lăsat tot avutul şi agoniseala pe care o aveau şi au trebuit să ia calea 
evacuării în Dobrogea de Nord în localităţile de unde plecaseră germanii şi 
bulgarii. În momentul încheierii tratatului de la Craiova, la 7 septembrie 
1940, avea să-i aducă din nou pe aromânii din Cadrilater pe drumurile 
deportărilor. În momentul când România retrocedează Bulgariei sudul 
Dobrogei, românii-macedoneni au pierdut toată agoniseala pe care o 
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acumulaseră, îşi vor părăsi casele şi vor deveni refugiaţi, alături de ardeleni 
şi basarabeni, însă atenţia acordată aromânilor a fost foarte mică [53]. Va 
exista un alt schimb de populaţie între partea română şi cea bulgară, din 
nordul şi sudul Dobrogei, în cadrul căreia aromânii se vor refugia în 
Constanţa sau în multe alte părţi ale ţării. Îşi lăsau în urmă pământurile, 
casele şi mormintele [54]. Rostul pe care reuşiseră să şi-l facă aici lua sfârşit 
şi urmau să plece în alte locuri, urmau să o ia iar de la capăt.  

La 19 august 1940 la Craiova se deschideau lucrările Conferinţei 
româno-bulgare care urma să decidă soarta Dobrogei de Sud. În septembrie 
1940, când cele două judeţe din sudul Dobrogei sunt cedate Bulgariei pe baza 
unui tratat politic, aromânii sunt recolonizaţi în judeţele Constanţa şi Tulcea, 
dar şi în Ialomiţa şi în alte locuri. Această recolonizare a avut ca scop un 
schimb de populaţie între România şi Bulgaria, dar a vizat şi localităţile de 
unde plecase populaţia germană care trăia în satele dobrogene. Aromânii 
începeau o nouă etapă a pribegiei şi luau totul de la capăt după ce făcuseră 
acelaşi lucru cu 15 ani înainte plecând din Grecia şi Albania, stabilindu-se în 
Dobrogea de Sud. La momentul 1940 au lăsat tot avutul şi agoniseala pe care 
o aveau şi au trebuit să ia calea refugiului în Dobrogea de Nord în localităţile 
de unde plecaseră germanii şi bulgarii. Erau imperative de ordin politic care 
nu puteau fi influenţate de 100.000 de oameni care au fost afectaţi în existenţa 
lor de către decidenţi politici ce-şi făceau calcule şi negociau interesele 
sacrificând vieţi, destine şi, de multe ori, interesele majore ale sistemului 
politic. Rapturile teritoriale făcute asupra României din 1940 au marcat 
existenţa a sute de mii de oameni care nu avut altă soluţie decât resemnarea şi 
suferinţa care au fost identice, indiferent de faptul că persoanele afectate erau 
români, bulgari, germani, turci, tătari, aromâni sau maghiari.  

Acest studiu este o încercare de analiză a unui proces care a avut 
rolul de a reconstitui un tip de identitate bazată pe unitatea de neam şi de 
limbă (în acest caz limba română) şi care, în încercarea de a fundamenta o 
rudenie de sânge, a produs în fapt o reconfigurare a identităţii.  

Cazul aromânilor este elocvent, deoarece are un parcurs sinuos şi în 
acelaşi timp diferit datorită teoriilor oficiale care aparţin statelor ce au sub 
tutelă aromâni. Grecia, Bulgaria, Serbia, Macedonia, Albania şi România au 
teorii complet diferite atunci când definesc aromânii. Nici o teorie a statelor 
amintite nu coincide cu o alta, fiecare stat având o opinie proprie (care 
convine oficial) cu privire la aromâni. Dacă în urmă cu un secol aromânii îşi 
stabileau arealul de locuire în Peninsula Balcanică, astăzi geografia mentală 
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şi identitară a urmaşilor aromânilor este cu totul alta şi se raporteaază în 
funcţie de statul în care trăiesc aceştia. Relocarea identităţii pare să fi reuşit 
din moment ce urmaşi ai unui popor (aromân) consistent din Balcani, 
vorbind aceeaşi limbă (în urmă cu un secol) astăzi se definesc ca fiind: 
români, greci, albanezi, sârbi ori slavi-macedoneni. 
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AROMANIANS  AND  THE  RELOCATION  OF  IDENTITY  

IN  THE  20TH  CENTURY 

Abstract: The Aromanians are the historical proof of a millenary Latin continuity 
within the Balkan Peninsula in spite of Slavonian, Greek and Albanian strong 
influences and some political, social, cultural hindrances they were subjected to, by 
the governments of the Balkan states they used to live in. The name itself of 
Aromanian confirms the Latin origin of this Balkan population [1]. The name of 
Vlachs, as they are also known, makes them become closer to Dacoromanians, the 
latter being also called Wallachians. Concerning this aspect, the Romanian state 
went through cultural and political involvement, south of the Danube, starting 
with the second half of the 19th century. This way, it was possible to see to the 
opening of 113 schools and high schools that functioned in Balkan states and that 
facilitated the contact with Romanian literature and implicitly with values from 
Romanian culture [2]. Starting with the second half of the 19th century, the history 
and existence of South-Danube Romanians turned into a research subject, a 
controversial one between ethnographers, historians and linguists. They will travel 
in this European area, bringing us some particular narrations. The life of South 
Danube Romanians, under all its aspects, remained at the center of Occidental 
historiography and also at the center of Romanian historiography. 

Keywords: Aromanians, oral history, ethnical diversity, Aromans language, Aromans 
communities. 
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