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CREATIVITATII LEXICALE!

1. Limbad si culturd ? Limbd(-)culturd ?

Evitand sa ne indepartam prea mult in timp, ne vom opri aici asupra precizarilor pe
care le facea Claude Lévi-Strauss la mijlocul secolului trecut cu privire la relatia
dintre limbaj si culturd [1], o relatie aflatd in centrul unei problematici deosebit de
complexe, dupi parerea antropologilor. “[...] limbajul poate fi tratat ca un produs
al culturii: o limba folositd intr-o societate reflectd cultura generald a populatiei”,
spune Lévi-Strauss in celebra sa lucrare Anthropologie structurale (a cdrei prima
editie a aparut in 1958). “Intr-un alt sens ins, limbajul este o parte a culturii”
(Antropologia structurald, 1978 : 84), unul dintre elementele care o compun, alaturi
de institutii, credinte, obiceiuri. Desigur, problemele pe care le ridica relatia dintre
cei doi termeni diferd in functie de unghiul din care sunt privite lucrurile la acest
prim palier. O interpretare corectd a relatiei mentionate cere insi precizari si mai
detaliate: “[...] limbajul poate fi tratat si ca o conditie a culturii, [...] sub un dublu
aspect: diacronic, deoarece individul isi insuseste cultura grupului sau mai ales cu
ajutorul limbajului; copilul este instruit, educat prin vorbire [...]. Privit dintr-un
punct de vedere mai teoretic, limbajul apare [...] ca o conditie a culturii, in masura
in care aceasta din urma are o arhitectura similara limbajului [2]” (id., ibid.)

intr-o astfel de viziune, limbd/limbaj si culturd sunt termeni distincti care,
sintactic vorbind, pot fi coordonati cu ajutorul conjunctiei si: problema raportului
intre o limbd si o culturd determinatd; raportul dintre limbaj si culturd in general (Lévi-
Strauss, 1978 : 83). Mai mult: dacd locul si rolul limbii / limbajului in relatie cu
cultura sunt identificate si comentate cu destula insistenta, nu se vorbeste explicit
despre o posibila inscriere a culturii unei comunitati umane in limba pe care aceasta
o foloseste in scopul comunicarii. Apare doar intrebarea, ramasa de altfel fara
raspuns si fara vreo observatie lamuritoare: “[...] cunoasterea limbii implica oare si
pe aceea a culturii sau, cel putin, a unora dintre aspectele ei?” (id., ibid.).

Citre sfarsitul secolului trecut, mai exact prin anii 80, maniera de a intelege
relatia indisolubila intre limbd si culturd se modifica, mai ales sub influenta noilor
perceptii, a noilor obiective si a noilor strategii teoretizate de didactologi, in randul
carora, in spatiul francez, se afla Robert Galisson. La un moment dat, didactologilor
li se alatura si traductologii in efortul de schimbare a viziunii asupra relatiei dintre
limbd si culturd .

Punand in centrul atentiei profesorilor cuplul limbd-culturd [3], subliniind
faptul ca predarea limbilor trebuie integrata in predarea culturilor, didactologii arata

"Lucrarea a fost sustinutd in plenul conferintei internationale Lexic comun / Lexic specializat:
Manifestdiri ale creativititii limbajului uman, 6-7 iunie 2014, Galati, Roméania.
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ca adevarata competentd de comunicare intr-o limba straina se obtine doar daci
elevii urmaresc si reusesc si ajungi, prin ceea ce invatid pe parcursul procesului
didactic, la reprezentdrile pe care le impartasesc toti membrii comunitatii culturale
in a carei limba trebuie sa comunice intr-o situatie data. Galisson chiar propune,
printre altele, conceptul cu reald valoare operatorie de lexicultura (fr. lexiculture) :
lexicul si cultura sunt consubstantiale, semnificatul unitatilor lexicale ale unei limbi
are o valoare/incdrcaturd culturald impdrtdsita (vezi ideea de charge culturelle partagée
(C.C.P.) in Carmen Guillén Diaz, 2003 : 43).

Intr-un articol publicat intr-un volum de studii de traductologie , lingvistul
francez André Joly (2003 : 33) descrie astfel continutul unei limbi-culturi: “Une
Langue-culture est faite de la transmission historique d'une expérience qui a
d’abord été <a percevoir> avant d’étre <a dire>. [...] pour la dire, une communauté
linguistique a dd, a travers les siecles, se construire un <savoir-dire> [...], afin de se
mettre constamment en mesure de produire du <dire> (le Discours-production)
résultant en <dit>, représentation linguistique effective (le Discours-produit ou
Texte).” Convins, ca si Malinowski, ca “le savoir-dire” ca reprezentare lingvistica
specifica celui de-al doilea sistem de semnalizare presupune, pe de o parte,
interiorizarea lexicului/morfologiei/sintaxei si a regulilor lor de combinare, pe de
alta, interiorizarea conditiilor culturale, situationale, cotextuale in care este produs
discursul vorbitorilor limbii naturale date, Joly (id., ibid.) propune un model etajat
al limbii-culturii :

LANGUE-CULTURE

EXPERIENCE

(a percevoir / adire)
/\
SAVOIR-DIRE DIRE / DIT (TEXTE)
Langue Discours
/N

compétence pragmatique / linguistique

Experienta, marcata istoric, condensata, sublimata in timp in acel “savoir-dire” care
este limba unei comunititi lingvistice-culturale nu poate si nu-si lase amprenta
asupra mijlocului de comunicare verbala intre indivizi. Ne deschide calea spre o
astfel de intelegere, de interpretare a singularitatii, a unicitatii limbii romane in
spatiul Romaniei ampla lucrare a profesorului Alexandru Niculescu intitulata
Individualitatea limbii romdne intre limbile romanice.

Bazandu-se pe puncte de vedere pertinente, formulate de mari lingvisti
romani precum [.A. Candrea, S. Puscariu, O. Densusianu, A. Rosetti, A. Graur,
reluand comentarii sau exemple comentate din studiile lui I. Fischer, H. Mihdescu
si ale altor cercetitori aflati mult mai aproape de noi in timp, Niculescu utilizeaza
criteriul sociocultural in explicarea particularitatilor fonetice, prozodice, lexicale si
morfosintactice ale limbii noastre. Perspectiva pe care o adoptd pune intr-o lumina
speciald factori pe care o cercetare pur lingvistici i-ar lisa probabil in umbra:
specificul societatii in care a fost transplantata, in spatiul dunarean, latina; procesul
de saricire si de “ruralizare” alatinei in respectivele “comunitati sociolingvistic

16



/4

omogene, izolate, conservatoare, cu o experientd culturald relativ redusa
(Niculescu, 1978 : 19; sublinierea noastrd), in care a fost transplantati; evolutia
limbii acelor comunitati intr-un context lingvistic nonlatin; contactul cu latinitatea
Bizantului si absenta contactului cu latina medievala, atat de larg folosita in Europa
occidentald; reintalnirea cu latina si cu latinitatea, pe cale cultd, incepand din a
doua jumitate a secolului al XVIll-lea; “re-romanizarea” sau “occidentalizarea
romanica” a limbii prin filiere distincte in Transilvania si in Principate; contextul
sociopolitic si cultural diferit in care se dezvolta provinciile istorice pana la
mijlocul secolului al XIX-lea. Dacd avem in vedere astfel de conditii si imprejurari -
ca si multe altele, nereluate aici - care au marcat profund formarea limbii noastre,
nu vom mai fi mirati ca intr-o zond in care se dezvolta o civilizatie agricol,
pastorald nu s-au pastrat o serie de elemente lexicale legate de cultura materiald a
Romei cum ar fi forum, via, villa,..., pe care le gisim in limbile romanice din Vestul
Europei, dar se continua casa [4]. Nu ne vom mai intreba poate nici de ce acele
limbi au continuatori ai unui neatestat *formaticum din latina populara, pe cand
limba romana utilizeazd pentru desemnarea apreciatului produs alimentar
substantivul branzd [5] - tot cu etimologie necunoscuta, conform DEX (1998 : 111)
[6] -, lexem pe care il regasim de pilda in slovaca [7] : bryndza ‘fromage blanc de
Slovaquie, fait avec du lait de brebis’: “La spécialité slovaque, a I'origine le plat
typique des bergers slovaques, bryndzové halusky ‘halouchki au bryndza’ est
[souvent] accompagnée de nos jours dans les restaurants slovaques d'une boisson
traditionnelle qui s’appelle kyslé mlieko ‘lait fermenté’.” (Kreckovd & Cazenave,
2003 : 161). In sfarsit, vom avea o viziune mai clard asupra alegerii ficute de
vorbitorii romani la nivelul prefixului, sau mai curand al elementului de
compunere bag-, cand s-au aflat in situatia de a crea, pe teren romanesc si cu
intentii stilistice (ironice), cuvinte ca bas-bdtdus, bas-calic,... citate de Iorgu lordan
[8] in Stilistica limbii romdne (1975: 185): “Pretutindeni cuvintele compuse cu bas-
contin o nuanti ironicd, pe care se cuvine s-o atribuim si intregii formatii [...],
dar si originii prefixului, constiintei ci avem a face cu o rimaisitd de pe vremea
stdpanirii turcesti sau, mai putin precis, cu un element lingvistic vechi, de origine
specific orientald.”

Ne raliem total punctului de vedere al lui Claude Hagege (2006) care spune
cd, in ciuda relativei ei difuziri, limba esperanto, singura limba artificiald care a
cunoscut un oarecare succes, raimane un inventar de semne lingvistice lipsite de
profunzimea conferitd limbilor naturale de dimensiunea lor culturala: niciun
vorbitor nu se recunoaste in aceasta limba, pentru ca nu recunoaste in semnele ce-o
compun nici propria lui culturd, nici cultura celuilalt, a interlocutorului real sau
posibil.

Avand in minte astfel de exemple, mai putem oare socoti ca ar fi o greseala
sau o exagerare si concepem limba-cultura ca pe un tot indisociabil si s marcam
integrarea celor doua componente chiar prin maniera de a ortografia denumirea
intregului?

2. Limba-culturi, creativitate lexicali, Imaginar lingvistic

Construita prin vointa de comunicare si cu concursul unui numar de actanti
imposibil de precizat, modelata in timp prin interventia unor factori variati, limba
in care se exprimd membrii unei comunitati aratd celui ce o observa de aproape
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modul in care isi percep acestia existenta in universul referential cu care
interrelationeaza permanent, in diverse feluri si pe diverse planuri, dar si forta cu
care impune indivizilor ce incep si o invete chiar din primele clipe de viata
anumite tipare de receptare si interpretare a informatiei venite dintr-o multitudine
de puncte in continud schimbare, in continua recorelare. Daca prin limba poate fi
redat, in desfasurarea lui exactd, orice proces din lumea materiala [9], pot fi recreate
evenimente pe care nu le-a observat direct nimeni niciodats, pot fi anticipate, in
dinamica lor intimi, fenomene inca necunoscute, doar banuite sau presupuse,
inseamna ca acest mijloc de stabilire si mentinere a contactului interuman este
profund diferit de orice alt instrument folosit in activitatile pe care fiecare individ
le realizeaza de-a lungul vietii. Sigur ca limba nu poate servi unei comunicari
eficiente daca nu ofera utilizatorilor materialul adecvat exprimarii celei mai precise
sau celei mai abstracte, celei mai nuantate sau celei mai incarcate de afectivitate.
Cand nevoile comunicarii o cer, vorbitorii folosesc resorturile binecunoscute ale
limbii lor pentru a-si crea mijloacele de exprimare necesare. Intr-o anumita
perioada pot recurge la unele dintre aceste mecanisme mai frecvent si mai masiv
decat la altele, provocand astfel unele dezechilibre cantitative - care, la un moment
dat, pot avea consecinte pe plan calitativ -, dar, mai ales dacid are deja o norma
literard, limba este capabila si se autoregleze, corectand, intr-un interval de timp
mai lung ori mai scurt, dezechilibrele aparute. Ne gandim, de pilda, la cazul
invaziei de imprumuturi care se observa in anumite perioade ale istoriei unei limbi,
procedeu de imbogitire rapidd a masei lexicale a acelei limbi pe care probabil
locutorii il prefera, din diverse ratiuni, efortului constant de reutilizare a
materialului lingvistic existent sub forma derivarii, a compunerii, a altor cai interne
de construire a unor noi unitati lexicale.

Cu o indelungata traditie de supraveghere, de cultivare a limbii nationale,
Franta incearcd - deocamdatd nu tocmai cu succesul sperat [10]- sa stavileasca ,
prin interventia forurilor specializate, valul de imprumuturi din engleza sau anglo-
americana care s-a abatut asupra ei, ca si asupra altor tari europene, si nu numai, in
cadrul atotputernicului si inevitabilului fenomen al globalizarii. Fara a incerca sa le
inlocuiascd rapid si constant prin derivate obtinute pe tirdm propriu sau sa le
asimileze integrandu-le in propriul sistem gramatical, alte tari in care se vorbesc
limbi romanice, ca de pilda Italia, rezerva totusi un regim distinct imprumuturilor,
parcd pentru a arita ci acestea rdiman niste intrusi, niste corpuri strdine...

Desi mult mai greu si oricum mult mai tarziu decat alte limbi romanice
considerate “principale”, limba roména a ajuns si ea o “limbd cu normd literard” (Sala
(coord.), 1988: 19). Limba literara = limba de culturd (dupa germanul Sprachkultur)
(Hristea, 2002: 186)! Cu secole si secole in urma, pe vremea cand inci se afla intr-un
proces de constituire, a asimilat nenumarate elemente grecesti, slave, turcesti si altele,
care i-au redus desigur nucleul de elemente de vocabular latine, dar care nu i-au
anihilat “fidelitatea” fata de limba latina, in ciuda pierderii contactului cu cultura
materiala si spirituala latind, cum subliniazad profesorul Niculescu in cartea sa deja
citatd, nu au ficut-o sa piarda acele trasaturi ce o situeazi, tipologic vorbind, printre
limbile romanice. Cu ceva mai mult de doua secole in urmi, cand istoria i da prilejul
sa se reintoarcd, pe cai ocolite, daca nu la cultura latina cel putin la cea romanica
occidentald, limba noastrd se imbogiteste destul de rapid cu numeroase cultisme, isi
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creeazi un vocabular abstract, incepe si-si construiasca terminologii stiintifice,
tehnice tot cu ajutorul substantial al imprumuturilor. In timp, nu au fost evitate nici
procedeele interne de formare a cuvintelor, chiar dacd multe formatiuni pe care azi
le-am numi compuse, de exemplu, sunt in realitate calcuri dupa modele straine cum
ar fi cele franceze: binecrescut, binevenit, nou-ndscut, clarvdzdator, liber-cugetator (Graur
& Avram (resp.), 1970: 178), si chiar dacd multe dintre compusele aparute in
terminologia stiintifica au fost ulterior inlocuite prin imprumuturi (id., ibid.).

Cum in prezent totul se schimba in ritm rapid in jurul nostru, cum viata
noastra, conceptiile, credintele, obiceiurile se modifica si ele in ritm destul de alert
sub influenta evolutiilor din plan politic, economic, social, iar limba pe care o
folosim trebuie sa fie acel instrument de comunicare modern, suplu, adaptat
experientei actuale, gratie caruia gandurile riguros articulate sau, dimpotriva,
fanteziste, oarecum mai libere, mai neobisnuite si-si gaseasca expresia potrivits, si
dinamica interna specificd respectivului mijloc de intelegere interumana ajunge sa
se inscrie in alti parametri. Inovatiile [11], cu precidere cele din domeniul lexicului,
sunt acum parci mult mai numeroase, cele care au sanse si se impuni se
generalizeaza mult mai repede, iar unii dintre lingvistii nostri reputati care s-au
aplecat cu atentie asupra noutatilor de vocabular aparute in Roménia dupa 1989
vorbesc despre cateva schimbdri linguistice importante aparute in limba noastra in
ultimii 25 de ani, dacad nu cumva in limitele aproximative ale fieciruia dintre cele
doui decenii cumulate.

Inovatiile constituie fara indoiala un fenomen normal intr-o limba vie si, gratie
lor, aceasta isi sporeste gradul de adecvare la nevoile de exprimare ale vorbitorilor.
Este insa oare recomandabil sa inovam doar de dragul inovirii, pornind de la ideea
cd limba ar permite crearea oricérui fel de cuvant, pe care ulterior l-ar putea eventual
integra destul de usor in sistemul ei? Riaspund oare cu adevarat unei nevoi de
exprimare a vorbitorilor roméni - fie ea chiar determinata de exigentele publicitatii -
cuvinte nou create precum nuplecabilitate - calitate presupusi a semintelor din
categoria nutline - sau gustdcios (iaurtul Visina gustdcioasd)? Cat de mult pot sluji
comunicarea normala a romanofonilor nativi derivate ca piin-eri, piin-isi, piin-ui, care
alcituiesc titlul unui articol din hebdomadarul Dilema veche nr.535/15-21 mai 2014
(Dosarul publicatiei intitulat « Piinea noastrd cea de toate zilele», p.VII)? Ce
dimensiune culturala le poate fi asociatd tuturor acestor creatii lexicale? Ce raport
poate avea cu propria limbd, cu limba comunititii in care se doreste integrat,
recunoscut, creatorul - sau utilizatorul - acestor expresii? Este adevarat ca s-ar putea
ajunge la concluzii la fel de interesante despre un asemenea raport si daci s-ar lua in
discutie, prin prisma Imaginarului lingvistic [12], folosirea adjectivelor subliniate de
noi in urmatorul pasaj :

M-am trezit la Paris. Desi ne aflaim de peste zece ani in acest oras, [...], aurora

pariziana se prezinta de fiecare datd, nedezmintit, cu un fel de cochetirie ce e a sa si

numai a sa, chiar si in zilele, atdt de numeroase, moroze, pluvioase, indispuse.

(Nicolae Balota, Parisul e o carte, p.7)

3. Limba-cultura romana si creativitatea lexicala

Asa cum au subliniat de nenumarate ori, in timp, toti cercetatorii care s-au
ocupat cu precidere de “viata” si structura lexicului, acesta nu este niciodatid “o
multime oarecare de cuvinte, constituitd intdmplator” (Groza, 2012: 7), ci rezultatul
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unei evolutii istorice a idiomului vorbit intr-o zona geografici data, intr-o societate
datd, cu obiceiuri si mentalititi specifice. Factorii care pot duce la modificari nu
numai rapide ci uneori chiar surprinzatoare ale lexicului sunt variati; poate fi vorba
de unele evenimente istorice si sociale de cea mai mare insemnitate pentru
respectiva comunitate lingvistici-culturala, ori de contactul cu alte limbi si culturi,
ori, de cateva secole incoace, de progresul stiintific si tehnic din ce in ce mai rapid;
dar nu trebuie s pierdem din vedere nici dorinta vorbitorilor de a utiliza nu numai
elemente lexicale mai adecvate schimbarilor din universul referential, ci si forme
lexicale mai marcate afectiv, expresiv, mai adecvate unei comunicari nonneutre.

Orice limb3, cu sau fard norma literard, cu sau fara literatura scrisa, comporta
un sistem de reguli specifice care ii asigurd o functionare eficientd in scopuri
comunicative, reguli pe care fiecare vorbitor - cu exceptia unor cazuri patologice
sau a unor situatii sociale cu totul neobignuite - le interiorizeaza invitand de la
varsta cea mai frageda sa recunoasca vorbele celor din jur, apoi sa vorbeasca. Gratie
caracterului lor recursiv - fundament al creativitdtii limbajului -, aceste reguli, care
privesc nu numai gramatica ci si compartimentul lexical al limbii, reunite in ceea ce
se numeste azi, de obicei, competenta lingvisticd a locutorilor, ii permit fiecaruia
dintre ei sd producd un numir teoretic infinit de elemente lexicale sau de
constructii sintactice mai mult sau mai putin complexe facand apel la un numar
finit de mecanisme de bazd si la un inventar limitat de elemente fonetice ori
gramaticale. Competenta lexicald, care da seama de - si totodata face posibila -
creativitatea lexicald a vorbitorilor, poate fi socotitd drept “un caz special” al
competentei lingvistice a acestora.

In virtutea unor reguli, pe care norma literara a unei limbi ca romana le
consfinteste, le expliciteazi si le consolideaza intr-un anume fel, au aparut in timp,
pe acest teren, substantive ca socotire, socoteald, socotintd / nesocotintd si adjective ca
socotit / nesocotit, toate legate de verbul (a) socoti, folosit, conform DEX 1998, ca baza
de derivare si pentru (a) nesocoti — nesocotire. Acesta este un exemplu banal de
relatii formale care se stabilesc - in limba, ca si pentru toti vorbitorii, inclusiv cei
fara preocupari lingvistice speciale - intre derivate si cuvantul de bazi de la care au
luat nagtere, ori numai intre derivatele avute in vedere. “[...] cuvintele nu trdiesc
singure!”, spune academicianul Sala (2010: 93). Gasim insa oare un loc la fel de
“normal” in paradigma derivationala (a) iesi > iegire, iesind, iesiturd, iesit; (adj.) iegit si
pentru substantivul ieseald, sinonim familiar al lui iesire, aparut in cursul ultimilor
4-5 ani, probabil in discursul publicitar, ca forma lexicald cu un grad mai ridicat de
expresivitate, si preluat apoi, cu conotatii ironice, de discursul mediatic [13] (PSD si
marea ieseald a pensionarilor la miting (apud Dimitrescu (coord.), Dictionar de Cuvinte
Recente, 2013: 287))?

Cream, prin procedee interne, cuvinte noi, neologisme endogene, fie pentru a
numi obiecte ori concepte noi, fie din motive de ordin stilistic. Gazoanalizator,
gazohol/gazol (Dimitrescu (coord.), 2013: 261), gazoduct fac parte din prima categorie
de neologisme, megaescrocherie, megascandal, megaconferintd de presad (Dimitrescu
(coord.), 2013: 340-341), din cea de a doua; unele formatii apar ca termeni cu
valoare denominativa, dar, intrand intr-un adeviarat proces de determinologizare,
ajung sa fie utilizate cu valoare stilistici - conotdnd de regula ironic sau pur si
simplu pejorativ - in limbajul jurnalistic sau chiar in discursul cotidian.
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Asa cum precizeazi specialistii (vezi de pilda Adriana Stoichitoiu Ichim,
2006), schimbidrile observate cu precadere la ora actuald sunt: dezvoltarea masiva a
produselor recompunerii (compunerii savante/alogene/tematice), cresterea rapidd a
numirului de sigle, in ciuda multor neajunsuri provocate comunicirii prin
instalarea unor omonimii suparitoare ori a polisemiei, aparitia unui numar sporit
de cazuri de conversiune.

Recompunere: motodrom, miniscaf, miniautodrom

Siglare: IATC, IDD, IMC, IMM; Meceveul meu (titlul unui articol al lui Gabriel
Giurgiu, Dilema Veche nr.469/7-13 februarie 2013, p.4)

Conversiune:  europarlamentare  (=deputate  sau  alegeri  europarlamentare),
multinationald (= companie, firmd multinationald), sedintd CSAT.

Unele dintre exemplele de neologisme de mai sus, precum si extrem de
multe care nu au fost citate aici (megaconstructor, aerosanie, acvaparc,...) au aparut
sub influenta cuvintelor corespunzitoare din alte limbi, cum ar fi franceza si mai
ales engleza, uneori germana sau chiar rusa). Alte neologisme au o structura
analizabila, usor de recunoscut in roméand, dar sunt de fapt imprumuturi din
engleza sau, mai rar acum, din franceza.

Examinate de aproape, multe dintre compusele alogene sau tematice care
apar in discursul publicistic dovedesc nu numai o supiratoare inconsecventa in
maniera in care sunt ortografiate (mega-concert/megaconcert), dar suferd in plus de
imprecizie semantica, de dezacord logic intre elementele componente sau intra in
“conflict logic sau lingvistic” (Stoichitoiu Ichim, 2002: 243) cu modificatorii care le
insotesc in sintagma nominald produsa de locutorul jurnalist (megamireasd,
megabutic, megaecran urias, ministicluti de parfum). In ciuda unor astfel de
neajunsuri, ca si a posibilelor confuzii cu efect negativ asupra comunicarii carora le
pot da nastere unele sigle sau unele rezultate ale conversiunii, un specialist
“optimist” ca Stoichitoiu Ichim (2002: 243) afirma: desi multe dintre ele vor disparea
in timp, formele lexicale obtinute prin procedeele interne discutate “evidentiazd
creativitatea limbii actuale si capacitatea ei de sincronizare cu <mode linguvistice>
internationale.”

Nu raman in afara unei reflectii serioase asupra calitatii unor inovatii lexicale
observate in ultimii 10-15 ani in textele de presd, in general in discursul mediatic
sau in cel al politicienilor, nici lexemele obtinute prin sufixare : ieseald [14], (si adj.)
cdpusard,...prizonieri ai conspirationismelor de tot soiul (Andrei Plesu, Dilema Veche
nr.531/17-23 aprilie 2014, p.3), sau prin parasinteza: suprimarea “adversarului”, fie el
ateu, insuficient ” imbisericit”, neconform politic, sau [...] antipatic (id., ibid.).

Existda nume de meserii formate cu vechiul sufix de agent -ar : aurar, cizmar,
berar, parchetar,... (C. Calarasu, 2002: 211-212), care-1 primesc usor in categoria lor
pe dulcetar, sau nume de meserii formate cu sufixul -as: postar / postas,
carutas,...care-l primesc alaturi pe cadastras(a) [15], recent auzit la televizor in
interventia cuiva de profesie, care se prezenta reporterului. Existi nume de
activitati sau / si de rezultate ale acestora derivate de la baze verbale cu sufixul -
(@)turd : araturd, loviturd, lucrdturd care sunt conforme tiparelor limbii noastre.latd
insd ca sufixul abstract -itate incepe sa functioneze si in contextul unor baze
substantivale, nu doar in combinatie cu baze adjectivale: tiroiditate, (tehnologii de)
fabricitate, iar acolo unde este utilizat corect pentru interventia asupra unor baze
adjectivale, rezultatul derivarii - foarte lung si uneori incomod de articulat - este
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gresit selectat in locul substantivului simplu: rata profitabilitatii [16], in loc de rata
profitului, periculozitatea pe care o reprezintd [...] dezvoltarea industriei militare, in loc
de pericolul pe care..., (a fi cuprins de o puternicd) emotionalitate, in loc de ...emotie
(Hristea, 2002: 188-189). in sfarsit, sufixul -iza este extrem de productiv si
contribuie la formarea unor verbe de la baze nominale - inclusiv nume proprii
geografice si antroponime - sau de la baze adjectivale: (a) balcaniza, amartiza, juriza,
nobeliza, oteviza,...; fictionaliza, sataniza,. ..

Cuvantul nobelizabil [17] a devenit o batjocurd. (“Interviu cu scriitori. Mircea
Cartarescu ”, Evenimentul Zilei, nr. 7096/7 mai 2014, p.15)

Sub raportul continutului, este ceva mai dificil ca receptorul sa ajungi la
interpretarea corectd a adjectivului marcat de prezenta respectivului sufix in
exemplul urmator: Profitd acum! Pdstrav somonizat. Pret: 27,80 lei/kg. (Dilema Veche,
nr. 497/22-28 august 2013, p.2), unde somonizat inseamna ‘cu carne de culoare
roz'...
Desigur, este remarcabil efortul pe care il fac ziaristii, in primul rand, sau
autorii textelor publicitare pentru a da un colorit cat mai viu, cAt mai marcat de
expresivitate enunturilor cu care isi personalizeaza ori innobileazi productia
verbala. Dupi zeci de ani de exprimare terna, asiguratd prin limba de lemn impusa
si mentinutd cu forta pe aceste meleaguri, exuberanta verbald la care fiecare
vorbitor parca simte cd are dreptul nu trebuie sd mire pe nimeni! Dar “roadele” unei
astfel de creativitati lexicale, cu accente de exuberanti, nu risca sa sufere de o
oarecare artificialitate?

4. Falsa incheiere

Capabila sa absoarba, la nevoie, un material lingvistic bogat de la alte limbi
mai bine dotate pentru a face fata anumitor cerinte de precizie ori de claritate, de
abstractie ori de finete, limba roméana de azi se dovedeste a fi in masura sa exprime
continuturile cele mai diverse, s functioneze cu succes in situatii de comunicare
dintre cele mai variate. Mecanismele specifice o ajutd si-si diversifice materialul
lexical ori de cate ori locutorii simt nevoia si imbogateasca inventarul de semne
lingvistice in scopuri denotative (denominative) sau stilistice, iar inventivitatea
vorbitorilor in reutilizarea acestor semne nu pare deloc a fi limitatd. Pentru ca
remarcabila lor creativitate si conduca insi la rezultate de calitate, ar fi bine sa nu
uite cd aceastd limba este purtitoarea unei anumite culturi si ca, pentru a o ajuta sa
fie cu adevirat la iniltimea exigentelor comunicirii, poate la inidltimea altor
idiomuri inrudite sau nu, trebuie sa se intoarci mereu la virtutile acelei culturi
pentru fiecare “piesa” noud pe care o creeaza.

NOTE

[1] Desi, pe alocuri, termenii limbd si limbaj par a fi intrebuintati intr-o relatie de
cvasisinonimie sau cvasiechivalenti, in pasajul preluat de noi, autorul face
distinctia intre o limbd naturald determinati, care poseda norme precise, si o
abstractie cu caracter general sau universal, construitd pornind de la limbile
naturale. Pentru interpretarea celor doi termeni in lingvistica, vezi A. Bidu-
Vranceanu et al.,, Dictionar general de stiinfe. Stiinte ale limbii, Bucuresti, Editura
Stiintifica, 1997 : 276-277.

[2] Cultura este vazuta de celebrul antropolog ca o constructie marcata de opozitii si corelatii.
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[3] Sustinand ideea integrarii limbii si a culturii intr-un tot indisociabil, Galisson denumeste
lucrarea de legitimare a respectivei discipline Didactologie des langues-cultures si
precizeaza: “(le trait d'union ... indique que l'une est dans l'autre et 'autre dans
I'une)” (vezi Guillén Diaz, 2003 : 35, nota [3] de subsol).

[4] Datoram distinsului profesor Stelian Dumistricel remarca urmatoare, pentru care fi
multumim pe aceasta cale: asociind cuvantului casd continutul semantic pe care i-1
cunoastem, limba roména “a innobilat” etimonul amintit, care insemna in latini, in
primul rand, ‘coliba, bordei’, apoi ‘baraca (militard)’, “proprietate la tara’.

[5] Nu trebuie pierdutid din vedere dimensiunea civilizationald sau culturala a cuvintelor
rom. branzd / fr. fromage, al caror continut semantic trimite, prin elementele sale
periferice, la modul de preparare diferit si la utilizarea in parte diferita a
produsului in alimentarea fiecarui popor. Acestea explicd inscrierea in orizonturi
interpretative - semantice si pragmatice - total diferite a expresiilor idiomatice
rom. branzd bund in burduf de cdine si fr. entre la poire et le fromage, in ciuda prezentei
lexemelor branzd si fromage, aflate de regula in relatie de eteronimie.

[6] Dar Marius Sala (2010: 195) il mentioneaza printre cele 4 cuvinte pastoresti de origine
traco-daca - provenind deci din substrat - care denumesc alimente: arichitd, brinzd,
bulz, zara.

[7] Cercetirile confirma existenta marilor migratii pastoresti ale populatiilor de la nord si de
la sud de Dunire pe un vast teritoriu, din peninsula Balcanica pana catre Europa
Centrala.

[8] Astfel de cuvinte cu conotatii ironice nu figureaza in DEX (1998: 87), unde apar doar bas-
agd, bas-bulucbas, bas-caimacam, bas-ciohodar si, cu marca « invechit », bas-boier. in alte
dictionare, ca DLRLC si mai ales Dictionarul limbii romdne, vol. I, aparut sub
ingrijirea lui S. Puscariu, figureaza mult mai multe derivate cu bas-, toate trimitand
la realitati istorice, niciunul cu valoare pur stilistica, expresiva.

[9] “[...] les langues, en parlant le monde, le réinventent”, spune Hagege (1985: 130).

[10] Vezi “apelul la rezistenta” formulat de Hagege in cartea sa Contre la pensée unique (2013)
si invitatia pe care o lanseaza in acelasi timp la contracararea atotprezentei limbii
engleze ca “suport al gandirii unice” prin utilizarea sau chiar descoperirea unor
“noi forme de inventivitate si de creativitate”. Meritda amintitd, prin contrast,
atitudinea mult mai calma, mai inteleapta, cu adevirat filozofica in fata actualelor
“schimbari” din limba franceza, ca de altfel din orice limba vie, pe care ne-o
dezvaluie Alain Rey in cartea sa L’amour du francais (2007).

[11] “Schimbarea lingvistica isi are originea in dialog: in trecerea de moduri linguistice ale
vorbirii unui interlocutor in <stiinta celuilalt>. Tot ceea ce, in spusele unui vorbitor,
se indeparteaza - ca mod lingvistic - de modelele existente in limba in care se
stabileste conversatia poate fi numit inovatie. lar acceptarea de catre auditor a unei
inovatii, ca model pentru exprimari ulterioare, poate fi numitid adoptare. [...]
Schimbarea linguvisticd (‘schimbarea in limba’) reprezinta difuzarea sau generalizarea
unei inovatii, adica implicd, in mod necesar, o serie de adoptiri succesive.[...]”
(Coseriu, 1997: 70-71). In viziunea marelui lingvist (id., ibid.), o inovatie poate si fie:
“a) o alterare a unui model traditional; b) o selectie intre variante si moduri
isofunctionale existente in limba; c) o creatie sistematicd (<inventie > de forme in
fapt de economie functionald [...] » etc.; creatiile ex nihilo sunt, dupa parerea sa,
< foarte rare>".

[12] “[...] la notion [...] d'Imaginaire linguistique [permet de] prendre en compte [le]
rapport du sujet a la langue, la sienne et celle de la communauté qui l'integre
comme sujet parlant-sujet social ou dans laquelle il désire étre intégré, par laquelle
il désire étre identifié par et dans sa parole; rapport énongable en termes d’images,
participant des représentations sociales et subjectives, autrement dit d'une part des
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idéologies (versant social) et d’autre part des imaginaires (versant plus subjectif)
[=Imaginaire culturel, Imaginaire communicationnel, Imaginaire social,...] [...].”
(Houdebine-Gravaud, 2002: 10).

[13] Vezi si cuvantul photoshopingdreald utilizat in limbajul gazetaresc, a carui formare
implicd un ansamblu de reguli substantial diferite de cazurile precedente.

[14] Alaturi de bombdaneald, roboteald, ...

[15] Pentru alte nume feminine de profesii, vezi Dragomirescu & Nicolae, 2011: 223-225.

[16] Profitabilitate exista, desigur, si inseamna “caracter profitabil” (vezi: profitabilitatea unei
uzine), dar in sintagma de mai sus, nu este bine intrebuintat.

[17] Pentru adjectivul nobelizat, D.C.R. (2013: 379) indica si variantele nobeleat, nobeliat. Pe de
alta parte, numele propriu de persoan, prin initialele respective, apare recent si in
compusul dedemobil, format dupa modelul papamobil.
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LE CONCEPT DE LANGUE-CULTURE
ET LA QUESTION DE LA CREATIVITE LEXICALE

Resume: Toute langue dispose d’un systeme de régles en vertu desquelles elle peut fonctionner de
maniere adéquate. A quelques rares exceptions prés, les natifs intériorisent progressivement, au cours
des premieres années de leur vie, cet ensemble de régles a caractere récursif qui concernent les divers
compartiments de la langue dont, avant tout, le lexique et la grammaire. Avec la compétence
linguistique qu’il possede, doublée de la maitrise d'un ensemble de regles pragmatiques non moins
importantes, le sujet parlant sera @ méme de créer de nouvelles unités lexicales qui se laisseront
employer dans les moules syntaxiques familiers aux autres membres de la communauté linguistique
- ou bien culturelle - a laquelle il appartient. Néanmoins, le lexique d’une langue n’est pas une
collection de mots réunis accidentellement, au gré du hasard, mais le résultat incontestable de
Ihistoire du groupe social en question et de 'espace que celui-ci habite. On y découvre les marques
des événements vécus par la communauté, le témoignage d'une longue expérience collective
constituant l'identité du groupe, qui le distingue de tout autre groupe comparable et lui confére son
unicité. Il faudrait qu’on puisse en dire autant des nouvelles créations lexicales - les néologismes
endogénes qui apparaissent dans la langue quand les besoins de la communication réclament leur
apparition -, car la langue et la culture sont « consubstantielles », formant un tout indissociable que
plus d'un spécialiste appelle actuellement langue-culture.

Mots clés: langue-culture, créativité lexicale, innovations lexicales, néologismes endogenes,
imaginaire linguistique.
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