Stelian DUMISTRACEL, Doina HREAPCA
Institutul de Filologie Roméana , Alexandru Philippide” Iasi

DIALECTOLOGIA SI PRAGMALINGVISTICA?

0.1. Textul de fatd reprezintd varianta, completata, a unei sectiuni din articolul
Textele orale in registru dialectal ca bazd de date pentru exegeze lingvistice, pe care
Stelian Dumistracel 1-a prezentat pentru volumul omagial Ion Coteanu - In
memoriam, in curs de publicare la Institutul de Lingvisticd ,lorgu Iordan -
Alexandru Rosetti” al Academiei Romane (Dumistracel 2014).

0.2. Baza generald de date utilizata in articolul citat, folositd pentru analize si
in contributiile la care trimitem in continuare, este reprezentatd de culegerile de
texte orale in registru dialectal, din cadrul proiectelor nationale ,Noul Atlas lingvistic
romdn, pe regiuni” (in continuare: NALR) si ,Arhiva fonogramica a limbii
roméane” (AFLR). In prima sectiune din Dumistracel 2014 au fost investigate
rezultatele utilizdrii textelor orale pentru cunoasterea sintaxei graiurilor
(Magdalena Vulpe, 1980; Sabina Teius, 1980), iar sectiunea pe care o reludm aici a
fost urmatd de evaluarea aceleiasi surse din perspectiva componentei
etnolingvistice, la redactarea articolelor din forma actualizata si unificatd (sub
raportul normelor tehnice) din editia in lucru a Dictionarului limbii romdne al
Academiei.

0.3. Tot in articolul citat anterior, a fost reluatd discutia cu privire la
sintagma, devenita traditionala, de ,texte dialectale”; s-a facut obiectia ca adjectivul
respectiv caracterizeazda doar una dintre trasdturile textelor publicate in urma
inregistrarilor din anchetele dialectale. Tindnd seama de elementele de baza ale
intreprinderii, suntem, de fapt, in prezenta unor texte orale (de vreme ce se
inregistreazd un anumit «canal», vorbirea), ce trebuie recunoscute, din punctul de
vedere al «mesajului», ca etnotexte, respectiv sociotexte, si, numai in ceea ce priveste
«codul», ca texte dialectale, trasdturi cdrora li se poate adduga, pentru faza
publicdrii, caracteristica de texte transcrise fonetic (cu trimitere la Dumistracel 2002:
12-13).

1. Studierea comunicarii: premise

1.1. La publicarea primului volum de asa-numite ,texte dialectale” (in
continuare: TD) din literatura roména de specialitate, promotorul acestei activitati,
Emil Petrovici, scria ca ,,...tocmai pentru studiul pe teren al fenomenelor de sintaxd este
destinat acest volum”, prin ,,adunarea de texte dialectale” (Petrovici 1943: VI). Viziunea
aceasta a fost depdsitd atunci cand, pe aceeasi baza documentars, este studiatd,
performant, problematica unor alte zone ale vorbirii, de exemplu atunci cand
interesul se indreaptd spre comunicare. Este meritul unor specialisti de a fi
recunoscut, doar in linii generale (sau, de fapt, numai de a fi intuit), specificul
activitatii desfasurate de cercetdtori dialectologi, adicd ce anume reprezintad

? Lucrarea a fost sustinutd in plenul conferintei internationale Lexic comun / Lexic specializat:
Manifestiri ale creativititii limbajului uman, 6-7 iunie 2014, Galati, Roméania.
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interactiunea lingvistica aflatd la baza publicdrii textelor inregistrate de acestia,
aspect uneori prea putin constientizat (sau maécar ,proclamat”) chiar de catre
dialectologi.

1.2. O anchetd lingvisticd proiectata corect si bine condusa nu a fost incd, in
niciun caz, la noi, o inregistrare cu aparatura mascatd (experimente de gen au fost
intreprinse de dialectologi francezi si germani) si, mai ales, nici o simpla prelevare de
material de la o asa-numitd ,masind de vorbit” dialectal. Aceastd activitate
reprezintd o forma speciald de comunicare, si anume una privitoare la modul cum se
comunicd intr-un anumit mediu, asupra anumitor teme, cu vorbitori de clase diferite
privind capacitatea lor de a accepta o ,conventie” de lucru si de a o pune in actiune
cu un investigator apartinind unui alt mediu intelectual si profesional, a carui
preocupare nu se limiteaza doar la trasdturile variabilei diatopice, ci are in vedere si
manifestdri ale variabilelor diastratice si diafazice. Am analizat aceste aspecte ale
cercetdrii dialectologice intr-o monografie, publicatd in colaborare, in care am studiat
problematica anchetei dialectale (in continuare: AD) ca formd de comunicare. Pornind de
la imperativul necesitatii de a interpreta rezultatele ce tin seama de insasi
metodologia investigatiei, am insistat asupra unor componente esentiale, printre care
considerarea cadrului sociocultural al intreprinderii, statutul partenerilor la acest act
de comunicare si relatiile dintre acestia, desfdsurarea practica a demersului, respectiv
analiza valorii rezultatelor AD in functie de factorii numiti, aspecte asupra carora nu
considerdm necesar sd revenim aici; cf. Dumistracel et alii 1997 (passim), unde am
apelat si la constatdri din studii, semnate de numerosi lingvisti romani, incepand cu
Sever Pop, Buts et méthodes des enquétes dialectales (1927), urmat de B. Cazacu (1957),
Marius Sala (1957), Teofil Teaha (1970) sau Magdalena Vulpe (1971), referitoare la
comentarii ale vorbitorilor asupra materialelor inregistrate in anchetele dialectale.
Or, studiile din aceastd categorie, examinand, cu subtilitate, prestatiile subiectilor
inregistrati si relatiile dintre interlocutori pe parcursul AD, au ca preocupare subiecte
din zona pragmaticii (vezi, de altfel, pe alt plan, si constatari facute de Ionescu-
Ruxandoiu 1999: 14-15).

1.3. Prezentarea unor aspecte ale AD din aceastd perspectivd, pe baza
textelor , dialectale”, publicate intre timp, le datordm Ilenei Vantu, care se ocupa de
un tip particular al conversatiei, acela dintre anchetator si subiectul din ancheta.
Intr-un prim articol, pe bazi de exemple din seria de TD pentru Oltenia si
Muntenia, tinind de AFLR, dar si dintr-un volum de texte din zona Bistrita-
Nasaud, autoarea citatd ajunge la concluzia ca forma de comunicare dintre cei doi
interlocutori nu ar fi un dialog propriu-zis, ci ar reprezenta un caz de ,,comunicare
dirijjata”, interesul investigatiei indreptandu-se asupra cantitdtii de informatie
solicitatd si, apoi, primitd (Vantu 1991: 115, 119); in cel de al doilea articol, autoarea,
preocupatd de competenta comunicativa reflectata (de data aceasta) de , dialogul”
dintre lingvistul dialectolog si subiectul din AD, urmareste, pe baza de exemple
din T.DIALM., III, expresii ale competentei comunicative, manifestatd prin
reactiile subiectului anchetat, selectind marci lingvistice a doud situatii de
comunicare: subiectul este constient cu privire la diferentele dintre limbajul sdu si
cel al anchetatorului sau le ignord (Vantu 1992: passim).

1.4. Paralel, si din perspectiva informatizarii atlaselor lingvistice regionale

el
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anchetelor pe care le oferd sistemul codat de semnalizare, din programul ALR si
NALR, cu privire la elementele reprezentand diferite tipuri de variatie din
programul atlaselor respective (Dumistracel - Hreapcd 2008: passim). La acest din
urmd aspect evaluarea tine seama de faptul ca elemente ale respectivelor coduri
impun lectura raspunsurilor de pe harti si din textele orale tot asa cum, pe
portativul unei piese muzicale, semnele grafice conventionale de tipul bemol sau
diez, de exemplu, cer coboréarea, respectiv urcarea cu un semiton a unei note.

Dacd asemenea comparatie poate soca, atunci sa ne reamintim faptul ca, din
domeniul muzicii chiar, printre semnele conventionale din transcrierea fonetica
indicand elemente ale paraverbalului (ritmul) in ceea ce priveste pronuntarea unui
cuvant sau a unei secvente discursive, au fost imprumutate simboluri referitoare la
tempoul muzical ,lento” (cu grafia [L]) sau ,allegro” ([AL]).

2. Orientarea spre pragmatica: obiective, viziune, limite

21. Un inceput pentru literatura romaneascd de specialitate referitor la
analiza conversatiei din perspectivd pragmaticd pe baza vorbirii populare i-1
datoram Sandei Golopentia-Eretescu, care a intreprins o anchetd-experiment, cu
inregistrarea unor discutii mai mult sau mai putin libere, pe o tematica variatd, ale
unui grup de vorbitori dintr-o asezare rurald, realizdnd un studiu ce cuprinde
numeroase observatii de naturd metodologica si orientdri privitoare la teoria
domeniului (Golopentia-Eretescu 1979: passim), o contributie insuficient luata in
considerare de lingvistii care s-au ocupat ulterior de pragmatica actului
conversational: studiul respectiv nu este citat in niciunul dintre exegezele la care ne
referim in continuare (pentru rezultate ale viziunii de abordare a autoarei citate, cf.
Dumistrécel et alii 1997: 51, 136).

2.2. Dedicatd tot conversatiei este o cercetare fundamentald referitoare la
folosirea textelor ,dialectale” ca material lingvistic pentru analiza pragmaticd,
publicatd de Liliana Ionescu-Ruxdndoiu; volumul se intituleaza Conversatia.
Structuri si strategii (editia I, 1995, iar a doua, ,revazuta”, 1999). Autoarea si-a
propus sd ofere ,sugestii pentru o pragmatici a romadnei vorbite” (subtitlul
volumului), iar un prim aspect de interes pentru trecerea in revistd de fata il
constituie creditarea (relativd) a textelor in discutie in raport cu cele ,obtinute
artificial”, ,fabricate sau elicitate”, respectiv cu cele reprezentand ,forme «rituale»
de comunicare” (de tipul interactiunii lingvistice didactice, sau a celei dintre medic
si pacient). Aceasta nu inseamna cd, pentru autoare, textele ,dialectale” ar putea fi
cotate drept tipul optim de material documentar pentru analiza pragmaticii
comunicarii.

Trecand peste criticile aduse corpusurilor de profil (pe care, insa, le vom
aminti intr-un paragraf urmator, dat fiind faptul cd acestea au fost preluate, deloc
transparent, intr-un articol recent, de o alta autoare; cf. § 2.4), valentele de studiu
ale TD pentru cercetarea pe care a realizat-o Liliana Ionescu-Ruxandoiu sunt
convingator dovedite de subtilitatea de interpretare favorizata de exemplele
selectate si analizate In scopul ilustrdrii conceptelor abordate, cum sunt
«comunicare orald si scrisd», «pragmatica», «conversatie» etc.; mentiuni aparte se
impun (referitor la ,nivelul microstructural”), in ceea ce priveste discutiile despre
formele de deixis, ca si despre strategiile politetii (lonescu-Ruxdndoiu 1999: 84-
117). In sfarsit, si trecand, iardsi, peste insuficiente atribuite lipsei unei programari
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adecvate ab initio a inregistrédrii de TD din perspectiva ,interpretdrii de ordin
pragmatic” (p. 119), extragem cateva calitdti care sunt recunoscute de autoare
corpusului folosit: ilustrarea caracterului ,de universalii al unor forme de
organizare a conversatiei” si al unor ,proceduri si strategii comunicative”, ca si
posibilitatea de a formula ,sugestii de ordin metodologic” (p. 118). In aceste
conditii, este greu de gasit, de fapt, alternativa documentara optima, excluzand,
bineinteles, un corpus ideal (incd inexistent), pe care l-ar putea constitui o
antologie-mamut a tuturor textelor ilustrand conversatia in limba romana, din
diferite stiluri si limbaje functionale, cuprinzdnd beletristica de facturd culta si
populara, conversatia relatatd din genul epistolar sau din discursul didactic,
inclusiv din cel catihetic al cultului ori din discursul jurnalistic etc.

2.3. Fata de monografiile care au avut ca obiect cercetarea sintaxei graiurilor
populare (cf. § 0.2), precizia necesard asupra perspectivei de studiu din care sunt
utilizate TD ca material documentar, tot pentru investigarea pragmaticii
comunicdrii, se gaseste chiar in titlul unei cuprinzatoare lucrdri semnate de
Magdalena Manu Magda. Autoarea si-a propus ca obiect de studiu ,romana
vorbitd regional”, iar baza sa documentara este deosebit de extinsa: pe langa cele
reprezentdnd Inregistrari proprii si texte inedite din AFLR, sunt luate in
considerare toate culegerile de TD publicate in ultimele decenii, mai putin
volumele (trei la numadr) din seria Moldova si Bucovina! Trebuie subliniatd o
caracteristicd, avantajoasd, a acestei investigatii: abordarea pragmaticii comunicarii
din perspectiva comparativéd interculturald (prin examinarea problemelor abordate
si in texte orale in limba germand). Principala rezerva a autoarei fatd de TD de tip
»clasic” o reprezintd faptul cd anchetele pentru inregistrarea acestora nu au fost
orientate pragmatic, ceea ce ar presupune, printre altele, de exemplu, ,0 atitudine
pragmatica din partea anchetatorului”; autoarea sustine necesitatea , pragmatizarii
dialectologiei”, prin accentul pus pe considerarea functiei comunicative a
dialectului (Manu Magda 2003: 44). Evident, ne putem imagina anchete cu
orientarea numitd (si) in mediul dialectofon, dar acest interes de studiu nu poate
insemna insdsi reorientarea ad-hoc a dialectologiei. Considerdam cd anchetele
proiectate , pragmatic” ar reprezenta doar un tip de anchete-experiment, pentru un
corpus demonstrativ privind performanta in materie; etno- si sociotextele orale in
cod dialectal trebuie sd reflecte vorbirea naturald, urmand ca, pe baza lor, sa fie
extrase trasaturile relevante din perspectiva pragmaticii la acest nivel.

Programat prin excelenta ,pragmatic”’, dar unidirectionat, este discursul
publicitar, urmarind performanta prin empatie, seductie si incitare, cu enunturi ale
unui emitdtor omniscient, modelate cu punerea in operd, preponderent, a functiei
conative a limbajului, si care se caracterizeazd, practic, prin absenta feedback-ului
verbal (dinspre un destinatar).

In ultima instantd, viziunea realistd pe acest teren, masura lucrurilor, este cea
la care trimite insdsi Magdalena Manu Magda, citindu-l pe Emanuel Vasiliu
(Introducere in teoria limbii, 1992), care a sustinut cd, dat fiind ,examenul sistematic
si amanuntit, intreprins de dialectologi” din perspectiva relatiei semn - agent
(obiectul pragmaticii), ,suntem indreptatiti sd consideram ca intreaga dialectologie
(independent de metodele concrete pe care le utilizeazd) reprezinta o abordare
pragmaticd a sistemului lingvistic” (ibidem, p. 44).
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Oricum, independent de lipsa unei programari speciale, toate TD folosite i-
au furnizat autoarei exemple semnificative pentru analiza a multiple aspecte ale
pragmaticii comunicarii, printre care, de exemplu, sunt remarcabile cele referitoare
la ,formulele initiatoare” (Manu Magda 2003: 113-122) si, in ansamblu, la schitarea
tipului pragmatic al limbii roméne, chiar cu delimitarea unor caracteristici de
natura geografiei lingvistice.

2.4. Un titlu provocator pentru tema acestei sectiuni il constituie cel formulat
de Rozalia Colciar: Textul dialectal din perspectivd pragmatici. Nu ne oprim asupra
tezelor inregistrate si asupra analizelor intreprinse de autoare, deoarece, cu unele
exceptii (referirile la contributii ale Elenei Dragos), noutatea lor este relativa.
Parcurgand textul articolului, avem, frecvent, impresia unui ,déja lu”. Aceasta
pentru céd iese in evidentd o serie de similitudini... frapante cu enunturi pe care le
gdsim la Liliana lonescu-Ruxdndoiu, referitoare la corpusul de texte necesar
cercetdrii, la alegerea pentru studiu a textelor ,dialectale” si la specificul
comunicdrii reflectat de acestea.

Cateva exemple.

[a] Ia Colciar:

»... lipsa unui corpus de date referitoare la studierea comunicdrii orale curente,
spontane ne-a determinat sd ne oprim asupra textului dialectal, care, desi nu ofera
o imagine completd asupra mecanismelor reale ale procesului de comunicare,
permite totusi punerea in evidenta a caracterului de «universalii» al unor aspecte
specifice, din perspectivd pragmaticd”; ,Desigur cd datele din textele dialectale
culese prin metoda anchetei pe teren nu pot avea acelasi grad de relevanta ca si
datele obtinute prin conversatiile spontane. Comunicare provocata, textul dialectal
are, cel mai adesea, aspectul unui monolog adresat, iar statutul anchetatorului, ca
«outsider», este mai degrabd similar cu acela al auditorului decat cu cel al
receptorului” (op.cit., p. 233);

[b] la Ionescu Ruxdndoiu (desi in Bibliografia de la Colciar, Textul, figureaza
editia din 1995 a lucrarii publicate de Liliana Ionescu-Ruxédndoiu, citdm, ca si mai
sus, dupa cea de a doua editie a acestei autoare, care nu prezintd deosebiri fatd de
prima):

... O cercetare asupra comunicdrii orale curente - oricare ar fi orientarea ei teoretica -
este dificil de realizat din cauza absentei unui corpus de texte adecvat”; ,Corpusul
utilizat in aceasta lucrare este cel furnizat de cateva volume de texte dialectale, publicate
dupad 1965”; ... textele culese prin metoda anchetei pe teren nu pot avea acelasi grad de
relevanta pentru determinarea caracteristicilor comunicérii directe curente ca si datele
obtinute prin inregistrarea unor conversatii spontane” [cu trimitere la distinctii stabilite
de Kerbrat-Orecchioni]; ,,... in interpretarile propuse, ne-am straduit in permanentd sa
tinem seama de natura particulard a raporturilor de comunicare stabilite in cursul
anchetelor dialectale: comunicare provocatd (si nu spontand), cu un outsider...”; ...
statutul anchetatorului este mai degrabd similar cu cel al auditorului decét cu cel al
receptorului...” (op. cit., p. 9, 10); ,folosirea materialului dialectal pentru analiza
conversatiei... pune in evidentd caracterul de universalii al unor forme de organizare a
conversatiei...” (p. 118).

Notam faptul cd la studiul Lilianei Ionescu-Ruxandoiu autoarea citatd apeleaza
direct doar atunci cand face referire la specificul conversatiei ca obiect de studiu
pentru pragmatica (Colciar, Textul, p. 234).
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In plus, ceea ce atrage in mod surprinzator atentia referitor la pozitia acestei
autoare in raport cu cercetarea pe care o intreprinde este si o confuzie de planuri;
pornind de la insatisfactii (reale sau conjuncturale) constatate la nivelul unor
materiale oferite de cercetirile dialectologice, Rozalia Colciar crede, in Concluzii, ca
vinovatd de unele neimpliniri privind oferta de interpretare ar fi insasi...
dialectologia! lata punctul sdu de vedere:

~Avand drept obiect de studiu descrierea variabilitatii lingvistice pe axa diatopica,
dialectologia, ca disciplind lingvisticd, se confruntd cu necesitatea nu numai a
reinterpretarii materialului pe baza unor noi metode, ci si cu o largire a obiectului sdu
cadru, respectiv de la tratarea onomasiologica, de tip clasic, la o abordare semasiologica,
care sd studieze sensul semnului lingvistic in legaturad cu contextul structural in care el
functioneazad” (Colciar, op.cit., p. 236; pentru relatia dialectologie - onomasiologie -
pragmaticd, cf. Manu Magda, 2003: 44).

Or, nu numai cd nu putem aproxima, pro domo, obiectul preocuparilor
dialectologiei (confundénd-o cu abordéri particulare ale exegezei pe baza materialelor
dialectologice sau reducand-o la acest ultim aspect), dar nu putem pierde din
vedere, in primul rand, faptul cd proiectia onomasiologica constituie obiectul
hartilor lingvistice (dar exista si texte tematice cu acest profil), iar, in al doilea rand,
realitatea cd existd si hdrti consacrate semanticii, o problema discutata, intr-un
studiu special, de I. Marii, care comenteaz realizdri de profil din atlasul regional al
Banatului si din cel al Moldovei si Bucovinei (Marii 2002: 137-139).

Evident cd nu este cazul sa fortam usi deschise si sd ignoram cdi ce au dus la
castiguri exegetice; cartografiate, rezultatele cercetdrilor dialectologice au furnizat
teme (si continua sa preocupe) din perspectiva onomasiologiei (prin numeroase
studii de tipul , Termeni pentru notiunea de... in graiurile populare, pe baza ALR”), care
implicd, fard exceptie, importante aspecte semantice, dialectologia, in ansamblu,
neambitiondnd sa se substituie onomasiologiei ori semasiologiei. Iar apelul la
textele ,orale” pentru cercetarea din perspectiva pragmaticii a dat rezultate viabile,
dovedite de investigatiile la care ne-am referit anterior (§ 2.2 - 2.3).

3. Argumente pentru ,reabilitarea” surselor de geografie lingvistica

3.0.1. Pe baza inregistrarilor din anchetele desfasurate, in cadrul proiectului
national AFLR, cu un chestionar realizat ad-hoc, au fost selectate si publicate
volumele la care trimitem prin siglele T.DIAL.O., T.DIALM., T.DIAL.D. si
T.DIAL.B.N. (mentiondm faptul cd folosim siglele propuse in DLR 2006).
Materialele din volumele corespunzand primelor trei sigle au contingentd cu
proiectul NALR, prin aceea ca inregistrarile au fost facute in localitati ce reprezinta
puncte de anchetd din reteaua cartografica a atlasului regional al Olteniei, respectiv
al Munteniei si Dobrogei, fiind folositi, uneori, si subiecti (informatori) comuni
pentru cele doud serii de anchete (pentru atlas, respectiv pentru texte). Subsumat
aceluiasi program este si volumul de texte din zona Bistrita-Nasaud (T.DIAL.B.N.),
fara raportare directa la reteaua NALR.

3.0.2. In cadrul proiectului national NALR, conform ciruia (dupd viziunea
Petrovici, pentru Atlasul lingvistic romidn II) textele constituie o componentd
propriu-zisd a unui atlas regional, au fost realizate volumele de profil din seria
NALR. Moldova si Bucovina (cf. T.DIAL.M.B.). Pentru acest atlas, ancheta cu
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Chestionarul (in continuare: Q) si cea pentru inregistrarea de texte sunt direct legate,
investigatiile fiind facute de aceiasi dialectologi, printre subiecti afland-se toti, in
citeva cazuri numai majoritatea celor care au dat raspunsuri la intrebédrile din
chestionarul general si din chestionarele speciale.

3.0.3. In aceste conditii, referirea la toate volumele de TD realizate in cadrul
AFLR si NALR, de cercetdtori implicati si in redactarea volumelor de harti, trebuie
sd tind seama de proiectia generald, de geografie lingvisticd, si de metodologia de
culegere a materialelor si de redactare a componentelor realizate; in absenta acestei
receptdri, s-au produs (mdcar) confuzii de evaluare.

3.1. In abordarile de analiza (hiper)critici a TD din perspectiva pragmaticii
comunicdrii la care ne-am referit anterior (§ 2.2-2.3) lipseste, de fapt, din partea
exegetilor, asumarea deschisd, ca problema de principiu, a faptului ca subiectul
inregistrat in anchetele dialectale nu este un simplu robot cu reactii standard,
practicand, invariabil, unul si acelasi registru al unui discurs (eventual limitat), fie
in ceea ce priveste textele tematice, fie cele narative (nu este de exclus nici faptul ca
acest aspect a putut fi ignorat). Insesi posturile comunicative, diverse, si
manifestdrile variate ale prestatiilor analizate in lucrdrile semnate de Liliana
Ionescu-Ruxandoiu si Magdalena Manu Magda impun considerarea unei
asemenea realitati. Pe de alta parte, putem observa cd, in general (cu exceptia citata
in § 1.3), nu s-a insistat asupra unui tip deosebit de texte, cele care reflectd dialogul,
chiar cu statutul de replici inegale, dintre anchetator si interlocutorul sdu, iar
~conversatia dirijatd” (nu de , extorcare”) este una din metodele clasice ale anchetei
dialectale, in toate ipostazele ei, prin care aceasta cédstigd in naturalete, fiind
preferatd de unii dialectologi spre a evita, de exemplu, rigiditatea aplicarii unui Q
(cf. Dumistracel et alii 1997: 116-119).

Totodata, nu se tine seama nici de faptul ca anchetatorul (oricare anchetator)
ar fi numaidecat un performer absolut din perspectivd maieutica; de exemplu, un
specialist de talia lui Jean Séguy nu ezitd chiar sad-si prezinte propriile limite din
acest punct de vedere, atunci cand isi schiteaza propria-i ,fisd de anchetator” (pentru
discutia asupra ansamblului problemei, cf. Dumistracel et alii 1997: 87-93).

Iatd o observatie privind inadecvarea prestatiei dialectologului: textele pe
tema ,Cum se taie porcul” publicate in T.DIAL.M., I si PORTILE DE FIER au fost
inregistrate exclusiv de la informatoare femei, ceea ce a dus, initial, chiar la replici
de genul ,nu stiu cum sd vd povestesc”, ,birbatii il face, nu femeile”, il tdiem mai mulfi
oameni” (Hreapca 1975: 143).

Si iata care pot fi relatiile dintre anchetatori si subiecti, propice obtinerii celor
mai performante manifestari ale comunicarii reale; importanta este , integrarea” in
comunitatea investigatd, ce poate conduce chiar la schimbarea, treptatd, a
statutului partenerilor de comunicare; Marilena Tiugan a relatat urmatorul aspect:
dupad ce i se adreseaza cu ,dumneavoastral” si ,dumneata!”, o informatoare de varsta
medie i explicd anchetatoarei motivele modificarii de registru:

... dacd mai trdim impreund de md obisnuiesc, incep si vd spun tu!... cd nu pot eu multd vreme-
asa, si spun dummneata mereu...; vi cunosc si sinteti copiii mei aproape” (Tiugan 1975: 155; in
legaturd cu schimbarea formulelor de adresare in cursul anchetei, ca ,marcd” lingvistica
a relatiilor dintre parteneri, cf. si Wagener 1988: 220).
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3.2. Dacéd tinem seama de caracteristicile generale ale realizarii AD (cf. § 1.2),
de tipologia, diversd, a subiectilor ale cdror discursuri au fost transcrise in
volumele de TD publicate, ca si de ,talentul” de comunicator al dialectologilor-
anchetatori, dar mai ales de faptul ca textele ce au stat la baza analizelor privind
exigentele pragmaticii fac parte din programele complexe de geografie lingvistica
la care ne-am referit (cf. § 0.2; 3.0.1-3.0.2), la orice investigare a ,produselor” este
obligatorie luarea in considerare a datelor tehnice, obiective, asupra acestora.

321.In primul rand, ne referim la existenta, in deschiderea fiecarui volum
de texte tipdrit, a sectiunii intitulate , Prezentarea informatorilor pentru...” [se indica
titlul si numarul volumului], cuprinzand caracterizari ale fiecdrui subiect de la care
s-au publicat texte: scurte date biografice, (eventuale) note aparte in ceea ce
priveste pronuntia, tipul de vorbitor din perspectiva desfasurarii inregistrarii
textelor (de ex.: ,,cooperant”; ,rezervat”; ,insistd pe amanunte”; ,,bun narator” etc.). Or,
in analizele de pragmaticd intreprinse pe baza seriilor de TD publicate, de care ne-
am ocupat, acest cadru de evaluare a discursurilor individuale pare sa fi fost
ignorat cu desavarsire.

Iata cateva fragmente din asemenea caracterizari, dupa T.DIAL.M.B. I/1:

[Z.AA., 62 de ani] , Receptivi, inteligentd, foarte bund cunoscitoare a realititilor rurale
specifice, a obiceiurilor si traditiilor locale. Povesteste colorat, avind un deosebit simt al limbii si
dramatizand uneori naratiunea...” (p. LXI); [C.I, 52 de ani] , Foarte serios, sigur de sine, face
descrieri tehnice inchegate, esentiale; texte narative bune, dar fird o anume culoare” (p. LXX);
[C.N.Gh,, 60 de ani] ,Relateazi degajat, in graiul local, stimulat de prezenta magnetofonului si
constient de scopul anchetei. Descriere tehnicd bine organizatd, coerentd, cu interes pentru a
furniza cit mai multe detalii” (p. LXXIV); ,[S.1., 48 de ani] Fird talent narativ propriu-zis;
expunerile sunt in general scurte, necesitind interventii repetate ale anchetatorului; preferd
textelor «tematice», la modul glumef, amintirile din armatd sau din timpul razboiului; foarte
bun reprezentant al graiului local” (p. LXXXVII).

3.2.2. In al doilea rand, important este, asa cum anticipam, sistemul de
codare privind atat interventiile anchetatorului, cat si reactiile spontane ale
subiectilor din timpul AD, activitate care, departe de a fi o simpld prelevare de
material de la o ,masind” de vorbit dialectal, este, si nu uitim, un act de
comunicare asupra modului cum se comunicd in mediul in care se desfdsoara
interactiunea lingvistica (cf. § 1.2). Acest sistem de simboluri (semne codificate)
este prezentat, intr-o formd dezvoltatd [a], dupa tabelele privind , transcrierea
foneticd”, in sectiunea introductivd a volumelor de harti si, in varianta simplificata
[B], dupd aceleasi tabele, in volumele de texte. In varianta [B] existd semne
codificate ce marcheaza, de exemplu, pasajele de vorbire directd, interventiile
anchetatorului sau ale altor persoane ce asista la inregistrare, faptul ca
informatorul a ras (cu privire la aparitia unei trasdturi regionale), ezitdrile in
vorbire sau corectarea unei prime forme a cuvantului, faptul cd anchetatorul a
sugerat o anumitd formd, respectiv cd a revenit asupra intrebarii privind forma
unui cuvant sau privind folosirea unui termen etc.

3.2.4. Deosebit de numeroase sunt simbolurile-semne codificate din varianta
[a], dezvoltata (la care ne-am referit mai sus); pe hartile lingvistice, in notele de pe
marginea hartilor, in textele de tip ,material necartografiat” (MN), dar si in textele
transcrise fonetic, pe baza a peste 20 de semne-simboluri se comunicd, consecvent,
informatii primite de la subiecti, in timpul expunerii, privitoare la variatia
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diacronicd, diafazica si diastratica a vocabularului, respectiv la fonetisme si forme
gramaticale ce atrag atentia, date cu privire la disponibilitatea vocabularului din
perspectiva ,Worter und Sachen”, cu privire la oscilatii in pronuntie (cu implicatii
privind tipurile de variatie lingvistica prezentate anterior); continutul discursurilor
este raportat, apoi, la situatia relatiilor si la procedeul interogarii; vezi, in Anex3,
Tabelul 1, varianta tradusa si adaptatd dupa originalul din Dumistrécel - Hreapca
2008: 120.

3.3. Daca avem in vedere cele mai generale note luate in consideratie in
definirea pragmaticii, printre care ideea de actiune si interactiune comunicativa,
respectiv distingerea sistematicd intre procesele care au loc la polul emiterii si la cel
al receptarii, pe fondul identificarii relatiei dintre semne si cel care le interpreteaza
(cf. Bidu-Vranceanu et alii 1997: s.v. pragmatici), informatiile metadiscursive pentru
care in textele publicate existd semnaldri codificate de tipul celor enumerate in
paragraful anterior concura la calificarea TD ca raspunzand criteriilor dupa care
procesul comunicarii dintre anchetator si informator poate fi considerat ca unul cel
putin satisfacator din perspectiva pragmaticii.

3.4. La datele prezentate anterior, si tot pentru a evalua orientarea
pragmaticd a produselor AD, trebuie sd addugam, neapdrat, existenta, chiar in
discursurile informatorilor, a numeroase explicatii in ceea ce priveste faptele
lingvistice care apar in vorbirea spontand, insertii provocate de respectarea
»conventiei de colaborare” ce a fost stabilitd la inceputul AD, conventie referitoare,
in principiu, la autenticitatea graiului local prin res si verba (dar asupra cdreia se
revine, uneori, in cursul inregistrarilor). Ne referim la precizari ale subiectilor
comentand aspecte ce tin de variatia diacronica (,,se zice pe nou” sau ,pe vechi”; ,nu
se mai zice aga”), de variatia diatopica interdialectala (,,in Oltenia”, ,in alte pirti”) sau
intradialectald (,pe la Suceava”, ,prin Vrancea”). Numeroase sunt si comentariile
care indicd trdsaturi ale variatiei diafazice (pronuntie ,pe limbi lati”, ,mai delicat”,
»din virful limbii”) sau ale variatiei diastratice (,,ca la carte”, ,pe familie”, , tirineste”,
~mai popular”) si tot atat de importante, din perspectiva distingerii intre procesele
care au loc la polul emiterii si la cel al receptarii, sunt informatii referitoare la
situatia realiilor, respectiv la situatia concretd de comunicare din timpul anchetei; o
listd sumara a respectivilor indici verbali, de evaluare si autoevaluare a faptelor
lingvistice din discursuri individuale, prezente in TD, ale subiectilor inregistrati
prezentdm in Anexe, Tabelul 2, cu precizdrile prezentate in § 3.2.4).

4. Largirea cadrului analizei

Ni se pare evident faptul ca numai in urma considerarii tuturor informatiilor
de genul celor enumerate in paragrafele anterioare, existente sau absente in
materialele supuse analizei, putem emite judecati de valoare privind adecvarea TD
pentru investigarea pragmaticii comunicarii, si nu printr-o proiectare ad-hoc a
insdsi anchetei. Mai mult, pentru ansamblul analizei, credem ca trebuie avute in
vedere, constant, date obiective ale producerii discursului (spatiul si registrul
comunicdrii) si date subiective cu privire la vorbitor (competenta lingvistica,
manifestatd prin variatie lingvisticd), elemente de baza ale unui ,spatiu
pragmatico-discursiv” (o aplicatie a acestei grile pentru analiza, in diacronie, a
terminologiei medico-farmaceutice roménesti, la Dumistrdcel et alii 2013, a se
vedea schema de la p. 15).
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5. Concluzii de etapa

5.1. Indiferent de raportarea la programul NALR sau la cel al AFLR,
materialele lingvistice publicate sub titlul de ,texte dialectale”, ca demersuri de
geografie lingvisticd romaéneascd, se prezinta drept contributii importante din
perspectiva etnolingvistica si sociolingvistica si, prin acest aspect, pentru studierea
pragmaticii comunicarii. Perspectiva etnolingvistica, in primul rand, deriva din
insdsi viziunea proiectarii atlaselor lingvistice roménesti din a doua generatie (ALR
I si ALR II), dupéa conceptia scolii de geografie lingvistica Jaberg - Jud, pusd in
operd prin celebrul Sprach-und Sachatlas Italiens und der Siidschweiz (Zofingen, 8
volume, 1928-1940). Asadar, atlasele lingvistice romanesti de dupa Weigand
(Linguistischer Atlas des dacorumdnischen Sprachgebiets, 1909, unul fonetic si lexical),
seria Puscariu - Pop - Petrovici, au avut la bazd un chestionar inspirat de profilul
atlasului Jaberg - Jud, orientare ce s-a transmis, fidel, in Chestionarul NALR si,
deci, in atlasele publicate apartindnd acestei serii. S-a transmis, de asemenea, o
inovatie a scolii roménesti de dialectologie, publicarea, paralel cu volumele de
harti, a unor volume de ,texte dialectale”, in corelatie cu tematica chestionarelor
pentru ALR.

5.2. Lansarea, in 1963, de catre Al. Rosetti si B. Cazacu, a proiectului , Noul
Atlas lingvistic roman, pe regiuni” s-a inspirat dupa initiativa Albert Dauzat,
lingvist francez care, in 1939, a propus si promovat ideea alcdtuirii lucrdrii
intitulate ,Le Nouvel Atlas Linguistique de la France par Régions”: insdsi deplina
corespondentd a cuvintelor evidentiate prin italice din titlurile citate este
concludentd in aceasta privintd. Numai cd, la punerea in opera a proiectului
francez, dupd ce au revenit chiar asupra chestionarului Dauzat, orientand
anchetele spre etnolinguvisticd, autorii atlaselor regionale franceze au ales, pentru
toate volumele publicate, titlul generic , Atlas linguistique et ethnographique”, urmat
de precizarea zonei dialectale (sau numai geografice); de exemplu: ,Atlas
linguistique et ethnographique du Lyonnais” (vol. I, 1956), respectiv , ~ de la
Gascogne”, sau ,, ~ du Centre” etc. Se considera ca aceastd orientare a reprezentat o
negare a ,caracterului abstract” al atlasului lingvistic Gilliéron, cu punerea in
aplicare a progreselor de studiu aduse de viziunea ,Mots et les choses”, modelul
direct, recunoscut, fiind atlasul realizat de Karl Jaberg si Jakob Jud (cf. Tuaillon
1976: 18-19).

5.3. Asadar, dialectologii romani nu au dus pand la ultimele consecinte
modelul francez, evoluat, iar atlasele regionale romanesti au pastrat titulatura
traditionala, limitatd si nesatisficdtoare din perspectiva tematicii si, respectiv, a
ofertei interdisciplinare, situatie comparabild cu aceea a titulaturii asa-numitelor
texte dialectale”. In pofida titulaturii, atlasele din seria , Noul Atlas linguistic roman,
pe regiuni”, respectiv ,Atlasul linguistic romdn pe regiuni” sunt lingvistice si
etnografice in aceeasi masurd; mai ales prin sectiunea ,texte”, ele ofera un material
ce nu se poate compara cu nicio altd sursd in ceea ce priveste vorbirea libera,
asadar si cu referire la relatiile, complexe, dintre interlocutori in procesul
comunicdrii. Conditia de bazd in privinta evaludrii si interpretarii adecvate a
materialelor oferite de TD o constituie considerarea atenta a principiilor si a
metodologiei realizarii volumelor respective.

35



BIBLIOGRAFIE

A.SURSE

PORTILE DE FIER = Cornelia Cohut, Magdalena Vulpe, (1973). Graiul din zona , Portile de
Fier”, 1. Texte. Sintaxd, Bucuresti: Editura Academiei.

T.DIAL.B.N. = Texte dialectale si glosar. Bistrita-Ndsaud, publicate de Maria Marin si Marilena
Tiugan (1987). Bucuresti: Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de
Cercetari Etnologice si Dialectologice.

T.DIAL.D. = Texte dialectale si glosar. Dobrogea, publicate de Paul Lazirescu, Victorela
Neagoe, Ruxandra Pand, Nicolae Saramandu, (1987). Bucuresti: Consiliul Culturii
si Educatiei Socialiste, Institutul de Cercetari Etnologice si Dialectologice.

T.DIALM. I = Texte dialectale. Muntenia, 1, sub conducerea lui Boris Cazacu, de Galina
Ghiculete, Paul Lazdrescu, Maria Marin, Bogdan Marinescu, Ruxandra Pans,
Magdalena Vulpe, (1973). Bucuresti: Editura Academiei.

Il = Texte dialectale. Muntenia, 1I, (1975), publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de Paul
Lazdrescu, Maria Marin, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand si Magdalena Vulpe,
Bucuresti: Editura Academiei.

IIT = Texte dialectale. Muntenia, 1II, (1976), de Costin Bratu, Galina Ghiculete, Maria Marin,
Bogdan Marinescu, Victorela Neagoe, Ruxandra Pand, Marilena Tiugan,
Magdalena Vulpe, Bucuresti: Consiliul Culturii si Educatiei Socialiste, Institutul de
Cercetdri Etnologice si Dialectologice.

T.DIAL.M.B. I/1 = Noul Atlas lingvistic roman, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale,
volumul I, partea 1, (1993), culese de Stelian Dumistracel si publicate de Doina
Hreapci si Ion-Horia Birleanu, Iasi: Editura Academiei Romane.

I/2 = Noul Atlas linguvistic roman, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, volumul I,
partea a 2-a, (1995), culese de Stelian Dumistrécel si publicate de Doina Hreapca si
Ion-Horia Birleanu, Iagi: Editura Academiei Romane.

II/1 = Noul Atlas lingvistic romdn, pe regiuni. Moldova si Bucovina. Texte dialectale, volumul II,
partea 1, (2002), culese de Ion-Horia Birleanu si publicate de Doina Hreapca si Ion-
Horia Birleanu, cu o prefatd de Stelian Dumistrécel, Bucuresti: Editura Academiei
Romane.

T.DIAL.O. = Texte dialectale. Oltenia, (1967), publicate sub redactia lui Boris Cazacu, de
Cornelia Cohut, Galina Ghiculete, Maria Mardarescu, Valeriu Suteu si Magdalena
Vulpe, Bucuresti: Editura Academiei.

B. EXEGEZE

Bidu-Vranceanu et alii (1997). = Angela Bidu-Vranceanu, Cristina Caldrasu, Liliana Ionescu-
Ruxandoiu, Mihaela Mancas, Gabriela Pand Dindelegan, Dictionar general de stiinte.
Stiinte ale limbii, Bucuresti: Editura Stiintifica.

Cazacu, Boris, (1957). ,Despre reactia subiectului vorbitor fatd de faptul lingvistic”, in Studii
si cercetdri lingvistice, VIII, nr. 4, p. 453-465.

Colciar, Rozalia, Textul dialectal din perspectivi pragmatici;
www.upm.ro/facultati_departamente/stiinte_litere/conferinte/situl_integrare_eu
ropeana/ Lucrari2.(p. 232-238).

DLR (2006). Academia Romand, Dictionarul limbii romdne (DLR), Serie nous, t. I, Partea a 3-a,
Litera D (d - deinmulfit), Bucuresti: Editura Academiei Roméne.

Dumistracel et alii = Stelian Dumistrdcel, in colaborare cu Doina Hreapcd si Ion-Horia
Birleanu, (1997). Ancheta dialectald ca formd de comunicare, lasi: Editura Academiei
Romane.

Dumistrédcel, Stelian, (2002). Texte dialectale, texte orale, etno- si sociotexte, prefata la
T.DIALM.B., 1I/1, p. 9-14.

36



Dumistracel, Stelian, Doina Hreapcd, (2008). ,La variation linguistique sous la perspective
de linformatisation des atlas régionaux roumains”, in Revue roumaine de
linguistique, LIII, nr.1-2, p. 107-123.

Dumistrécel et alii (2013). = Stelian Dumistrédcel, Doina Hreapcd, Luminita Botosineanu,
,Database on the Medicopharmaceutical Terminology [MPhT] in Various
Discursive Spaces. Elaboration-Related Issues”, in Proceedings of the 9 International
Conference ,, Linguistic Resources and Tools for Processing the Romanian Language” 16-17
May 2013, Iasi: Editura Universitatii «Alexandru Ioan Cuza», p. 13-34.

Dumistracel, Stelian, (2014). ,Textele orale in registru dialectal ca bazd de date pentru
exegeze lingvistice”, in vol. omagial Ion Coteanu - In memoriam, sub tipar.

Golopentia-Eretescu, Sanda, (1979). ,Conversatia - un studiu de caz”, in Studii si cercetiri
linguvistice, XXX ; [I] nr. 5, p. 457-481 ; [1I] nr. 6, p. 515-542.

Hreapcd, Doina, (19759. ,Anchetele pentru culegerea textelor dialectale. Aspecte
metodologice”, in Limba romand, XXIV, nr. 2, p. 137-144.

Ionescu-Ruxandoiu, Liliana, (1999). Conversatia. Structuri si strategii. Sugestii pentru o
pragmaticd a romdnei vorbite, editia a II-a (revdzutd), Bucuresti: ALL Educational.

Manu Magda, Magdalena, (2003). Elemente de pragmalinguvistici a romdnei vorbite regional,
Bucuresti: Editura Dual Tech.

Mearii, 1., (2002). Harta lexicalid semanticd, Cluj-Napoca: Editura Clusium.

Petrovici, Emil, (1943). Prefati la Texte dialectale, culese de..., Suplement la Atlasul linguistic
romdn II (ALRT II), Sibiu: Muzeul Limbii Roméane - Leipzig, Otto Harrassowitz, p.
V-VIL

Pop, Sever, (1927). Buts et méthodes des enquétes dialectales, Paris.

Sala, Marius, (1957). ,Remarques sur la réaction des sujets enquétés pour 1«Atlas
linguistique roumain»”, in Mélanges linguistiques publiés a I'occasion du VIIIe Congres
International des Linguistes a Oslo..., Bucuresti : Editura Academiei, p. 189-199 .

Teaha, Teofil, 1970, ,Un probléeme de métalinguistique: la réaction du sujet parlant dans le
processus de la communication”, in Actes du Xe¢ Congres International des Linguistes
[1957], 11, Bucuresti, Editura Academiei, p. 41-48.

Teius, Sabina, (1980). Coordonarea in vorbirea populard romdneascd, Bucuresti: Editura
Stiintifica si Enciclopedica.

Tiugan, Marilena, (1975). ,, Aspecte ale comportamentului verbal reflectate in uzajul formelor
pronominale de adresare directd in vorbirea populard” in Fonetici si dialectologie, IX,
p- 149-164.

Tuaillon, Gaston, (1976). Comportements de recherche en dialectologie francaise, Paris: Editions
du CNRS.

Vasiliu, Emanuel, (1992). Introducere in teoria limbii, Bucuresti: Editura Academiei Romane.

Vantu, Ileana, (1991). ,Strategia intrebare - rdspuns in ancheta dialectald”, in Foneticd si
dialectologie, X, p. 115-120.

Idem, (1992). ,Competentd comunicativé in textele dialectale romanesti”, idem, XI, p. 191-196.

Vulpe, Magdalena, (1971). ,Commentaires métalinguistiques dans les textes dialectaux”, in
Actele celui de-al XII-lea Congres International de Linguistici si Filologie Romanicd, 11,
Bucuresti: Editura Academiei, p. 257-262

Idem, (1980). Subordonarea in frazd in dacoromdna vorbitd, Bucuresti: Editura Stiintificd si
Enciclopedica.

Wagener, Peter, (1988). Untersuchungen zur Methodologie und Methodik der Dialektologie,
Marburg: Elwert.

37



DIALECTOLOGY AND PRAGMALINGUISTICS

Abstract: Objections are being surveyed here about their ungrounded criticism of oral text
compilations published as part of the programmes called Phonogramic archives of Romanian (“Arhiva
fonogramicid a limbii romdne”) and The new linguistic atlas of regionally mapped Romanian (“Noul
Atlas lingvistic romin, pe regiuni”), both being used as sources for the study of spoken Romanian
pragmatics. Their position outside the methodology of the mentioned programmes has led to their
being seen as merely sampling the dialectal material from the texts existing in this database. After the
introduction of the respective compilations as perspectivity and methodology in the light of a correct
dialect survey as one form of communication, undertaken according to a communication contract,
functional criteria are being proposed towards a reassessment of discourse in the cited database, to be
linked to the diverse relationships between the survey conductor and his subjects. Attention is being
drawn upon codified symbols and “explanations” (Table 1 and Table 2) accompanying the texts that
inform on the interlocutor behaviour; the information is contained in certain discourse texts relating
to a variety of ethnic and sociolinguistic facts.

Key words: dialectology; pragmalinguistics; spoken text; dialect survey; survey conductor; subjects
in a dialect survey; communication contract; diatopic and diastratal variation; linguistic competence.
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