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JOHN DEWEY CU PRIVIRE LA RELATIA
DINTRE «CREATIVITATE» SI «<ALTERITATE» IN LIMBAJ

0. Despre raportul dialectic dintre «creativitate» si «alteritate», vazute ca universalii
ale limbajului, a vorbit explicit si in mod just Eugeniu Coseriu, preludnd unele idei
si concepte de la unii dintre ilustrii sai inaintasi (Aristotel, Vico, Humboldt,
Pagliaro, Gentile etc.). Scopul lucrdrii mele este acela de a ardta ca marele filozof
pragmatist american John Dewey a intuit destul de clar cele doud concepte (chiar
dacd nu le-a denumit intocmai), considerandu-le capitale pentru ,psihologia
sociald”. In acelasi timp, in conexiune cu cele doud notiuni, imi propun si
evidentiez rolul ,prototipic” sau central pe care Dewey il atribuie limbajului
printre celelalte activitédti omenesti.

1. Cele doud concepte numite astfel - creativitate si alteritate - au fost
teoretizate de Eugeniu Coseriu, mereu preocupat, (si) din perspectiva filozoficd, sa
determine in ce constd esenta limbajului in raport cu celelalte activitati culturale.
Lingvistul roman a identificat cinci universalii ale limbajului, intre care se gasesc si
cele doud amintite deja. Coseriu a vorbit in mai multe locuri despre aceste
universalii, incepand cu o comunicare in plen, tinuta - in calitate de raportor - la
The Eleventh International Congress of Linguists de la Bologna, in 1972, comunicare
intitulatd Les universaux linguistiques (et les autres). Dar, fiindcd nu imi propun sa
tratez monografic aceastd problemd, nu voi indica aici toate lucrdrile in care
Coseriu discutd despre respectivele universalii[l], ci - pentru a ardta ce inseamna
fiecare dintre ele - ma voi multumi s citez in extenso (din lapidarul articol Zece teze
despre esenta limbajului si a semnificatiei) doar un paragraf coserian, foarte
concentrat, in care conceptele in cauza sunt explicate exemplar:

»Limbajul este caracterizat prin cinci universalii, dintre care trei sunt primare:
creativitate, semanticitate, alteritate, iar doud sunt secundare sau derivate: istoricitate si
materialitate. Creativitatea (enérgeia) caracterizeazd toate formele culturii. Printre aceste
forme, limbajul este activitatea care creeazd semnificate, creind semne cu semnificatii, si
in acest fapt constd semanticitatea sa. Aceste semne sunt intotdeauna create pentru altul
sau, mai bine zis, ca fiind dinainte si ale altuia, si in aceasta consti alteritatea sa. In acest
sens, limbajul este manifestarea primard a alteritatii, a existentei impreund cu altul,
caracteristicd omului. Istoricitatea rezulta din creativitate si alteritate. Ea inseamna c&
tehnica activitatii lingvistice apare intotdeauna sub forma unor sisteme traditionale
proprii comunitétilor istorice, sisteme care se numesc limbi: ceea ce se creeaza in limbaj
se creeazd Intotdeauna intr-o limbad. Materialitatea rezultd din semanticitate si din
alteritate. Intr-adevir, semanticitatea este un fapt ce tine de constiintd si nu pardseste
constiinta: pentru ca ea sa fie pentru altcineva, trebuie sa fie reprezentatd in lumea
sensibild prin semnificanti materiali. Bineinteles cd aceasta este situatia si in cazul
celorlalte activitati culturale, ale caror continuturi, se stie, se constituie doar in constiinta
si trebuie si fie toate reprezentate in lumea sensibild. Totusi, materialitatea limbajului
este diferitd de cea a altor activitati culturale, deoarece ea este intotdeauna materialitate
specificd unei limbi. Acelasi lucru se intampla si in cazul specific caracterului istoricitatii
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lingvistice fatd de cea a altor activitati culturale; in acest sens, stilurile, in artd, nu sunt
analoge limbilor. Vom remarca, de asemeni, cd limbajul este singura activitate culturald
(deci creatoare ca atare) definitd de doud universalii (semanticitate si alteritate), si nu de
una singurd, si cd alteritatea apare aici de trei ori, avand in vedere ca ea conditioneaza
istoricitatea si materialitatea.” (Cogeriu 2009: 9-10).

1.1. Evident, toate aceste universalii sunt deosebit de importante pentru a
intelege mecanismul constituirii si functionarii limbajului. Ins4 intre creativitate si
alteritate relatia este una de un tip special. Este vorba de un raport dialectic, menit
sd asigure un anumit echilibru in cadrul limbajului: creativitatea conduce la
varietate internd si dinamism, in timp ce alteritatea asigurda omogenitatea.
Creativitatea face ca limbajul sd evolueze, si se innoiascd si sd se diversifice
(spatial, socio-cultural si stilistic). Alteritatea conserva traditia lingvistica; fara ea,
oamenii nu s-ar mai putea intelege intre ei.

1.2. Dupd cum am vazut din amplul paragraf reprodus mai sus, creativitatea
caracterizeazd toate formele culturii, pe catd vreme alteritatea este specificd numai
limbajului. Din acest motiv, in cele ce urmeaza voi insista mai mult pe acest ultim
concept. Termenul de alteritate (dimpreunda cu notiunea aferentd) a fost
imprumutat de Coseriu de la un reputat lingvist, Antonino Pagliaro, care i-a fost
savantului roman un maestru indirect (nu ca profesor, ci doar prin lucrérile lui) in
perioada formarii sale stiintifice in mediul italian. Avertizez ca la Pagliaro (si apoi
la Coseriu, care va dezvolta notiunea) termenul de alteritate (‘a fi cu altul’; cf. lat.
alter ‘altul’)[2] are o acceptie foarte diferitd (chiar contrard) fatd de cea cu care
acelasi cuvant circuld in prezent in studiile de imagologie.

1.3. Chiar dacd nu a tratat mai devreme in mod explicit chestiunea
universaliilor limbajului, lui Coseriu dimensiunea fundamentald a alteritatii
(aldturi de cea a creativitatii) i-a aparut in mod limpede inca de la inceput si insasi
notiunea de «alteritate» l-a ajutat sd combata o eroare a lui B. Croce: aceea de a
considera cd limbajul si poezia/literatura artistica (si, in consecintd, lingvistica si
estetica) reprezinta acelasi lucru.

1.3.1. Intr-un studiu magistral (initial, un ciclu de prelegeri tinute la
Tubingen in 1966), Omul si limbajul siu (Der Mensch und seine Sprache), Coseriu
evidentiaza si mai pregnant rolul alteritatii:

»Limbajul are insa si o altd dimensiune, care este datd de «alteritatea» subiectului, de
faptul cd subiectul creator de limbaj presupune alti subiecti, adici de deschiderea
constiintei creatoare de limbaj spre alte constiinte. John Dewey remarcd in aceastad
privintd ca limbajul are, inainte de toate, o referintd intersubiectivé, inspre alte persoane
cu care se stabileste comunicarea, in asa fel incat ceva devine comun si cad tocmai aceastd

referintd intersubiectivd isi dobandeste generalitatea si «obiectivitatea» referinta
obiectiva.” (Coseriu 1966/2009: 51).

1.3.2. Inainte de a merge mai departe, si observiam ci Eugeniu Coseriu il
invocd aici pe John Dewey tocmai pentru a confirma valabilitatea conceptului de
«alteritate»[3]. $i va face acest lucru ori de cate ori va expune aceastd problematicd,
numele lui Dewey fiind amintit (incd din perioada uruguyand; vezi, de pilds,
Logicismo y antilogicismo en la gramdtica [1956]) aldturi de cele ale altor ganditori,
precum Humboldt, Heidegger sau Merleau-Ponty.
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1.3.3. Revenind la discutia de mai sus, mai reproduc cateva idei coseriene
legate de alteritate, dar si un fragment apartindndu-i lui Giovanni Gentile, pe care
Coseriu il cita frecvent:

,Limbajul, prin urmare, este si expresie a intersubiectivitatii, si tocmai in dublul sens al
solidaritdtii «contemporane» cu o comunitate vorbitoare, care este si istoricd. lar
libertatea limbajului este libertate istoricd, libertate a omului ca fiinta istoricd. Giovanni
Gentile a formulat odatd aceastd idee in maniera urmaétoare: «- E allora invece di
tavolino potrei dir penna! - In astratto, certamente, ma in concreto no, perché io che
parlo ho una storia dietro a me, o meglio dentro di me, e sono questa storia; e pero son
tale che dico e devo dire tavolino e non altrimenti.» [Sommario di pedagogia, I3, Florenta,
1954, p. 65]” (ibid.: 52; cf. si Coseriu 2000: 249-250)[4].

1.4. Se stie cd E. Cogeriu il aprecia in cel mai inalt grad pe acest ganditor
american. Cea mai clard dovada in acest sens (dintre cele pe care le cunosc) se afla
intr-un lung interviu (Universul din scoici, realizat in doua etape, in 1998 si in 2001)
acordat unor universitari basarabeni. Referindu-se la situatia din Statele Unite ale
Americii, Coseriu afirma urmatoarele:

,La ei [= la americani, n.m. Cr.M.] lipseste deocamdatd acea decantare, pe care o avem noi in
Europa si unde valorile traditionale raman, desi se afirmd, in parte, si figuri noi. Un asemenea
caz, aproape de necrezut, in SUA, este cazul John Dewey, fird indoiald, cel mai mare filozof
american de pand acum, un ganditor care a dominat mai ales pedagogia, invitamantul s.a.m.d.
Cand a fost Tnlocuit in pedagogie, a dispirut si, in rest, se vorbeste foarte putin de John Dewey.
Un filozof care va trebui sd fie redescoperit. A lucrat 40 de ani la tratatul siu Logica, aceasta
fiind opera lui capitald, Logica. Teoria investigatiei. Cind a terminat Logica si a publicat-o,
era deja depdsit de evolutie, dar cartea este extraordinard. Tot asa s-a intdmplat si cu alte scrieri
ale sale, marginalizate de alte curente de gindire.” (Coseriu 2004: 62).

1.4.1. Desigur, prin faptul de a fi ,depasit”, Coseriu avea in vedere
schimbarea ,modei” in peisajul filozofic al acelei perioade (cu emergenta
formalismului, indeosebi): ,....nu e vorba ca ar fi fost depdsit ca idee. Aceste idei nu
vor fi depasite niciodats, fiindca raman drept o pozitie solida, fondata...” (ibid.).

1.4.2. Sa mai remarcdm, totodatd, ca E. Coseriu atrdgea atentia asupra
faptului cd si alte opere ale lui Dewey au fost ,marginalizate de alte curente de
gandire”. Nu stiu exact la ce scrieri anume se gandea. Pot numi insa cel putin una:
Art as Experience, la care face trimitere savantul roman in cateva interviuri.
Pesemne c4 se va fi gandit Coseriu si la Human Nature and Conduct, dar nu am nicio
dovada in aceastd privinta. in orice caz, aceasta din urmi este cartea din care am
ales sd comentez cateva fragmente referitoare la tema anuntatd in titlul lucrarii
mele.

2. In prefata cartii sale din 1922, Human Nature and Conduct (subintitulatd An
Introduction to Social Psychology), John Dewey isi expriméd convingerea cd

»..0 Intelegere a deprinderii si a diferitelor tipuri de deprinderi este cheia catre
psihologia sociald, in timp ce operatia impulsului si a inteligentei oferd cheia catre
activitatea mentald individualizatd [subl. mea, Cr.M.]. Dar acestea sunt secundare in
raport cu deprinderea, astfel incat mintea poate fi inteleasd la modul concret doar ca un
sistem de credinte, dorinte si scopuri care se formeaza prin interactiunea aptitudinilor
biologice cu mediile sociale.” (Dewey 1922/1957: IX; trad. mea, Cr.M.)[5].
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2.1. Intr-adevir, pentru filozoful american deprinderile (habits) reprezinti
Jfunctii sociale” ce reclama cooperarea organismului cu mediul inconjurator: dupa
cum mersul implicd atat pamantul, cat si picioarele, la fel si vorbirea/vorbitul are
nevoie atat de aer, cat si de audientd si de organe vocale. Chiar dacd Dewey
utilizeaza termenul habit “deprindere” intr-o acceptie diferitd intrucatva de uzajul
comun, el are grija sa-1 defineasca astfel:

»The word habit may seem twisted somewhat from its customary use when employed
as we have been using it. But we need a word to express that kind of human activity
which is influenced by prior activity and in that sense acquired; which contains within
itself a certain ordering or systematization of minor elements of action; which is
projective, dynamic in quality, ready for overt manifestation; and which is operative in
some subdued subordinate form even when not obviously dominating activity.” (ibid.:
39).

2.2. Pentru in;elegerea conceptiei lui Dewey, este necesar sd ardtdm cum
vede el relatia dintre deprindere (habit) si obicei (custom). In linii mari, este gresita
opinia conform cédreia institutiile, obiceiurile sociale, deprinderile colective s-ar fi
format prin consolidarea deprinderilor individuale. Toate acestea existd, pe de o
parte, intr-o anumitd maésura, fiindcad indivizii se confruntd cu situatii similare,
reactionand in aceeasi manierd, dar, pe de altd parte, intr-o masurd mai mare, si
fiindca indivizii isi formeazd deprinderile personale in conditiile fixate de
obiceiurile anterioare.

2.2.1. Dupa Dewey, ,an individual usually acquires the morality as he inherits the
speech of his social group” (ibid.: 55). Se observa aici (ca si in alte lucrdri ale
pragmatistului american) importanta majord ce i se acorda limbajului printre
celelalte fenomene ori institutii sociale[6]. Limbajul (sau vorbirea) este luat(a) drept
model, constituind un fel de prototip pentru celelalte manifestari omenesti[7].
Pentru a dovedi ca ,the nature of habit is to be assertive, insistent, self-perpetuating”,
Dewey se refera la felul in care copilul isi insuseste limba adultilor, ludnd in
consideratie si actele de creatie lingvistica spontana ale acestuia:

, There is no miracle in the fact that if a child learns any language he learns the language
that those about him speak and teach, especially since his ability to speak that language
is a pre-condition of his entering into effective connection with them, making wants
known and getting them satisfied. Fond parents and relatives frequently pick up a few
of the child’s spontaneous modes of speech and for a time at least they are portions of
the speech of the group. But the ratio which such words bear to the total vocabulary in
use gives a fair measure of the part played by purely individual habit in forming
custom in comparison with the part played by custom in forming individual habits.”
(ibid.: 55-56).

2.22. In fragmentul pe care tocmai l-am reprodus, fird a o numi ca atare,
Dewey are in vedere insasi «alteritatea» despre care vor vorbi mai tarziu Pagliaro
si Coseriu. lar pentru ideea libertatii limbajului ca libertate istoricd, pe care o
evidentia atat de bine Coseriu prin intermediul citatului din Gentile, meritd adusa
in atentie frumoasa analogie la care Dewey apeleaza in continuare:

,Few persons have either the energy or the wealth to build private roads to travel upon.
They find it convenient, «natural», to use the roads that are already there; while unless
their private roads connect at some point with the high-way they cannot build them
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materiale de a construi drumuri private pe care sd cdldtoreasca. Ei gdsesc cd este mai
convenabil, mai «natural», sa intrebuinteze drumurile deja existente; daca drumurile lor
particulare nu se leagd cumva in vreun punct de autostradd, ei nu le pot construi oricat
ar vrea.”] (ibid.: 56).

2.3. Referindu-se la continuitatea, dar, in acelasi timp, si la schimbarea
institutiilor sociale, Dewey introduce notiunea de «plasticitate a impulsului»
(plasticity of impulse), ce 1i caracterizeaza in primul rand pe cei tineri, in cazul cdrora
impulsurile ar fi ,highly flexible starting points for activities which are diversified
according to the ways in which they are used” (ibid.: 91). In felul acesta, orice impuls
poate ajunge sd se organizeze in aproape orice tip de dispozitie (disposition) in
functie de modul in care interactioneaza cu mediul inconjurator. De pilda, dupa
imprejurari, frica poate deveni fie lasitate abjectd, fie prudenta, fie respect fata de
cei superiori s.a.m.d. Rezultatul depinde si de maniera in care impulsul fricii se
combind cu alte impulsuri. Semnificativ este cd, si de data aceasta, pentru a fi mai
explicit in privinta procesului de reinnoire permanentd la care este supusa
societatea omeneascd, Dewey ia limbajul ca punct de reper:

,In a definite sense, then, a human society is always starting afresh. It is always in
process of renewing, and it endures only because of renewal. We speak of the peoples of
southern Europe as Latin peoples. Their existing languages depart widely from one
another and from the Latin mother tongue. Yet there never was a day when this
alteration of speech was intentional or explicit. Persons always meant to reproduce the
speech they heard from their elders and supposed they were succeeding.” (ibid.: 91-92).

2.3.1. Fard indoiald, in paragraful de mai sus, John Dewey surprinde niste
idei foarte pertinente (cu care Coseriu ar fi fost de acord): faptul ca limba se face, se
desface si se re-face continuu (ca panza Penelopei) si cd schimbarea lingvistica
(,originalitatea”) se produce intotdeauna in cadrul traditiei. Mai mult decat atat,
este impresionant ca filozoful american ilustreaza acest lucru cu ajutorul limbilor
romanice (care, incepdnd cu Saussure, pentru francezd, si ajungand pand la
Puscariu si Rosetti, pentru romand, au fost definite fiecare, in mod genealogic,
drept ,limba latind vorbita neintrerupt” in spatiul pe care l-a ocupat/il ocupa
fiecare dintre respectivele comunitati idiomatice).

2.3.2. In fine, cum se prezinta in viziunea lui Dewey raportul dintre «alteritate»
si «creativitate» despre am discutat la inceputul acestei lucrdri? In opinia
pragmatistului american, trebuie facutd o distinctie intre simpla capacitate
imitativa si docilitate, altminteri plasticitatea si originalitatea ajung sa fie socotite
opuse. Or, plasticitatea include nu doar abilitatea de a-i copia fidel pe altii (de a
asimila si de a reproduce), ci si o dimensiune deschisa cétre descoperire si creatie.
In felul acesta, raportul dialectic dintre traditie si noutate - identificat mai intai in
limbaj - este extins la ansamblul tuturor institutiilor sociale:

»Consequently docility has been identified with imitativeness, instead of with power to
re-make old habits, to recreate. Plasticity and originality have been opposed to each
other. That the most precious part of plasticity consists in ability to form habits of
independent judgment and of inventive initiation has been ignored. For it demands a
more complete and intense docility to form flexible easily re-adjusted habits than it does
to acquire those which rigidly copy the ways of others. In short, among the native
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activities of the young are some that work towards accomodation, assimilation,
reproduction, and others that work toward exploration, discovery and creation.” (ibid.:
93).

Convingerea lui Dewey este aceea cd pornirile innoitoare sunt inndscute in cei
tineri, dar ca ele sunt temperate de obiceiurile adultilor. Astfel, cum o spune foarte
frumos marele ganditor, , originalitatea tncintitoare a copilului este imblanzitd”[8]. in
cazul limbajului, acest lucru este, in mod cert, ceva normal si dezirabil, fiindca in
limbaj traditia se manifesta mai puternic decat originalitatea (spre deosebire de alte
forme ale culturii, cum este arta, de pildd). Asa se cuvine si fie. Insa cand vine
vorba de persistenta anumitor institutii sociale rigide, atunci desconsiderarea si
blocarea fortei imaginative/creatoare a tinerilor trebuie deplanse.

3. Am incercat sa infatisez aici cateva dintre reflectiile juste ale lui John
Dewey cu privire la unele aspecte esentiale ale limbajului. Opera sa vastd abunda
de astfel de idei si de intuitii excelente, pe care imi propun sa le tratez intr-o carte
aparte, de filozofie a limbajului, din care ceea ce am prezentat acum nu constituie
decéat un mic fragment. In incheiere, vreau si subliniez inci o datd fermitatea si
independenta de gandire ale lui Coseriu (cdruia ii datorez si descoperirea lui
Dewey), neinfluentat de mode sau de atitudini extra-stiintifice atunci cand vine
vorba sa formuleze judeciti de valoare ori sd indice maestri. Mai mult decat atat,
cred cd se cuvine sd apreciem si capacitatea sa de a prevedea: despre Dewey el a
spus ca este ,un filozof care va trebui si fie redescoperit.”. Intr-adevér, in ultima vreme
interesul pentru filozofia si logica lui Dewey a crescut simtitor in lume. Si continua
sa creasca.

NOTE:

[1] Desigur, Coseriu are grija sa facd deosebirea intre «universaliile limbajului» si «universaliile
[stiintei] linguistice».

[2] Regretata elevd a lui Coseriu - si succesoarea sa la catedra de la Tiibingen -, Brigitte
Schlieben-Lange, a scris un material exegetic despre aceastd problema, Alteritit,
care a aparut intr-un ,caiet” omagial dedicat lingvistului roman in 1997 (la bazd,
este vorba de trei comunicari sustinute de trei discipoli coserieni: de autoarea
mentionatd, de J. Trabant si de H. Weidt).

[3] Trimiterea precisd (care lipseste in acest text al lui Coseriu) trebuie facutad la Logica lui
John Dewey (Logic. The Theory of Inquiry, 1938): ,But it [= language] has reference to
some other person or persons with whom it institutes communication - the making of
something common. Hence, to that extent its reference becomes general and «objective».”
(Dewey 1938: 46). Se cuvine sd mai adaug cd E. Coseriu a citit cu mare atentie
Logica lui Dewey in versiunea ei spaniold (aparuta in 1950). Mai mult decat atat, la
Montevideo, Coseriu l-a indemnat pe unul dintre colaboratorii sdi, Arnaldo
Gomensoro (profesor de filozofie), sd scrie o monografie despre filozofia limbajului
la Dewey (lucru care s-a si concretizat intr-o scriere de cateva zeci de pagini,
tipdrita in 1956, intitulata John Dewey y la filosofia del lenguaje).

[4] Traducerea fragmentului italian, oferitd de editorul roman, Dorel Finaru, sund astfel: ,-
Si atunci in loc de birou as putea spune pand (de scris)! - In mod abstract, cu siguranfd,
dar in mod concret, nu, intrucdt eu care vorbesc am o istorie indardtul meu sau, mai exact,
tnlduntrul meu, si eu sunt aceastd istorie. De aceea, eu spun si trebuie si spun birou si nu
altfel”.

[5] in original (si in forma integrald): , Perhaps the sub-title requires a word of explanation. The
book does not purport to be a treatment of social psychology. But it seriously sets forth a
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belief that an _understanding of habit and of different types of habit is the key to social
psychology, while the operation of impulse and intelligence gives the key to individualized
mental activity [subl. mea, Cr.M.]. But they are secondary to habit so that mind can be
understood in the concrete only as a system of beliefs, desires and porposes which are
formed in the interaction of biological aptitudes with a social enviroments.” (Dewey
1922/1957: IX).

[6] Intr-un alt loc al aceleiasi carti, se afirma explicit: , What is said of the institution of language
holds good of every institution.” (ibid.: 74).

[7] O astfel de idee ii putea veni lui Dewey chiar de la Hegel. Se stie ca in tineretea sa Dewey
a fost puternic influentat de filozofia lui Hegel, de care insd, mai tarziu, va reusi sa
se desprindd destul de mult.

[8] ,,But the weight of adult custom has been thrown upon retaining and strengthening tendencies
toward conformity, and against those which make for variation and independence. The
habits of the growing person are jealously kept within the limit of adult customs. The
delightful originality of the child is tamed.” (ibid.).
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JOHN DEWEY’S VIEW REGARDING THE RELATION
BETWEEN «CREATIVITY» AND «ALTERITY» IN LANGUAGE

Abstract: Eugenio Coseriu, borrowing some ideas and concepts from some of his notorious
forerunners (Aristotle, Vico, Humboldt, Pagliaro, Gentile, etc.), referred to the dialectic relation
between “creativity” and “alterity”, seen as universals of language. The aim of my paper is to prove
that John Dewey, the great American pragmatist philosopher, accurately identified the two concepts
(even if he did not always name them in the same way) and considered them vital to “social”
psychology. At the same time, I aim at pointing out the “prototypical” or central role which Dewey
attributes to language among the other human activities.

Key-words: language, creativity, alterity, Dewey, habit, custom, plasticity of impulse.
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