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SUFIXE ŞI PREFIXE PRODUCTIVE ÎN BANAT,  
ÎN SECOLUL AL XIX-LEA 

Formarea cuvintelor în limba română a fost preocuparea unui număr însemnat de 
cercetători, cu atât mai mult cu cât reprezintă unul dintre procedeele de îmbogăţire 
a lexicului unei limbi, „un domeniu, prin natura lui, foarte dinamic şi, prin aceasta, 
în permanentă evoluţie” [1].    

Dacă ţinem cont de faptul că la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul 
celui de-al XIX-lea se desfăşoară una dintre cele mai importante etape din istoria 
limbii române, şi anume trecerea de la stadiul vechi la stadiul modern, atunci o 
scurtă privire asupra situaţiei sale în Banat este binevenită. 

  Este ştiut că prefixele limbii române sunt fie vechi (moştenite din latină sau 
din limba slavă), fie împrumuturi recente, prefixe neologice. Perioada de 
pătrundere a prefixelor neologice în limba română începe, după cum indică Sergiu 
Drincu [2], pe la mijlocul secolului al XVIII-lea.  

Una dintre lucrările normative apărute în Banat aparţine lui Paul Iorgovici : 
Observaţii de limbă rumânească, Buda, 1799 [3]. Alcătuită din trei părţi, ea este 
importantă mai ales prin faptul că „a formulat necesitatea normării : limba noastră 
are lipsă de îndreptare şi de înmulţire, aceasta se poate face de vom aduce-o numai 
la regule fixe” [4]. În acest context, la apariţia sa, în 1799, „limba română literară 
era antrenată într-un contradictoriu proces de neologizare şi de pierdere a relativei 
unităţi la care ajunsese, cu doar câteva decenii în urmă, limba cărţilor bisericeşti. 
Ca atare, (re)stabilirea unor norme unice pentru întregul spaţiu cultural românesc 
şi identificarea celor mai potrivite căi de îmbogăţire a lexicului erau misiuni care, 
deşi unanim asumate, au primit soluţii diferite în operele lingviştilor noştri” [5]. 

Dacă prima parte are un pronunţat caracter teoretic, cea de-a doua urmăreşte 
„producerea de dovezi ale latinităţii limbii române” [6], derivarea reprezentând 
calea cea mai potrivită pentru a se asigura progresul limbii. În acest scop, Paul 
Iorgovici nu s-a limitat doar la abordarea teoretică a problemei derivării, ci a creat 
el însuşi cuvinte folosind acest procedeu (Exemplurile) [7]. Între prefixe, cele mai 
frecvente se dovedesc a fi con- (consta, conştienţie, convenire, convertire, conversaţie, 
constituire, concepere), de- (deducere, descria, deponere, demitere), in-/im- (insufla, 
imperfect, imparţiale), per- (percepe, persecuţie, pervenire, perducere, permitere), pro- 
(proclamaţie, provenire, producere, promitere, proporţie), re- (reduce, raporta, revidere, 
revizie, remitere, representare).  

Există o serie de sufixe care se dovedesc a fi mai productive : -al (moral, 
natural, natal, parţial), -aţie (declaraţie, derivaţie, derogaţie, explicaţie, obligaţie, operaţie, 
presentaţie, recreaţie, terminaţie), -(an/en)ţie (alianţie, circumstanţie, conştienţie, 
experienţie, tendenţie, toleranţie), -ciune (accepciune, construcciune, invenciune, 
percepciune, perfecciune, traducciune), -ie (constituţie, evidenţie, invidie, naţie, noţie, 
providenţie, raţie, revizie, repartiţie, soţie), -(i)tate (autoritate, paritate, parţialitate, 
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proprietate, stabilitate, universitate), -oare (ardoare, splendoare), -ment (document, 
instrument).  

Reţinem şi două fapte specific bănăţene [8] : prezenţa prefixelor 
„aspectuale”, de sursă sârbo-croată (doplini, zăuita) şi utilizarea deprefixată a unor 
verbe (flori „înflori”, frumseţa „înfrumuseţa”, plini „împlini”, pune „presupune”, 
semna „însemna”). 

În aceeaşi sferă a lucrărilor normative includem Gramatica românească a lui 
Constantin Diaconovici Loga [9]. Spre deosebire de termenii propuşi de Paul 
Iorgovici, păstraţi cam jumătate dintre ei până astăzi în limba română, 
terminologia greoaie şi oarecum ciudată din manualul lui Loga nu s-a impus. Între 
prefixe menţionăm : de- (deducere „morfologie”, deduse „derivate”), în-/îm- 
(împărţitori „numerale fracţionare”, împreunătoare „cratimă”, încorda „a se acorda”, 
înmulţitori „numerale fracţionare”, însoţitoare „elemente corelative”, întorcătoriu 
„verb la diateza pasivă”), ne- (nedespărţită „prefix”, nefăţeşti „impersonale”, 
nehotărâtoriu „infinitiv”, nesevârşit „imperfect”). Reţinem sufixe precum : -ământ 
(adăugământ „afix, particulă”, crescământ „augmentative”, scăzământ „derivare cu 
sufixe diminutivale”), -or/-oare (aducătoare „ghilimele”, arătătoare „asterisc”, 
chiemătoare sau minunătoare „semnul exclamării”, cumpănătoare „gradul 
comparativ”, despreunătoare „conjuncţie disjunctivă”, împreunătoare „cratimă”, 
nesunătoare „consoană”, sunătoare „vocală”), -oriu (arătătoriu „demonstrativ”, 
demăndătoriu „imperativ”, împreunătoriu „conjunctiv”, întorcătoriu „verb la diateza 
reflexivă”, nehotărâtoriu „infinitiv”, pătimitoriu „verb la diateza pasivă”, poftitoriu 
„optativ”), -os (pl. -oase) (buzoase, dinţoase, gâtoase, limboase, nesoase „sunete labiale, 
dentale, velare, linguale, nazale”).  

Tot la începutul secolului al XIX-lea Nicolae Stoica de Haţeg a scris lucrarea 
Cronica Banatului [10]. Aceasta a reprezentat materialul de lucru pentru Romulus 
Todoran, care s-a ocupat de Particularităţi dialectale bănăţene într-un manuscris de la 
începutul secolului al XIX-lea [11], trecând în revistă particularităţile fonetice, 
gramaticale şi lexicale. În ceea ce priveşte lexicul, acesta abundă de elemente 
sârbeşti, maghiare, latine, bulgăreşti şi turceşti, dar mai ales de termeni dialectali. 
Referitor la derivarea cu prefixe semnalăm prezenţa lui des-/dez- (dezbumbându-şi, 
despecetlui), iz- (izăflat „inventat, născocit, scornit”), în-/îm- (îmbumbat „încheiat în 
nasturi”, înţărcuit „a împrejmui cu un ţarc, a îngrădi”), pro- (profăcusăm „făcusem 
din nou, refăcusem”,  neprorupt „neîncetat, neîntrerupt”), ză- [12] (zăposti „a posti”, 
zăuita „a uita”). Cât despre sufixele întâlnite în lucrare, amintim: -ai (măsai „faţă de 
masă”), -ar/-er (umbrar „adăpost de crengi şi frunze împotriva arşiţei”, trâmbicer), -
aş (birtaş „cel care ţine un birt, crâşmar”, brânaş „bârnă de legătură în construcţii”, 
cociiaş „cel care mână caii la trăsură, vizitiu”, junelaş „tinerel”), -ăi (puşcăi „a 
puşca”), -ătură (mâncătură „eroziune a solului”), -eică (pruneică „ţuică de prune”), -
ete (lătete „laţ”, molete „numele unui soi de conifer”), -eţ (croşneţ „leagăn adaptat 
pentru a fi dus în spate”), -i (berbeci „a bate, a lovi, a izbi”, curmezi „a tăia de-a 
curmezişul”, fântâni „a izvorî”, gosti „a (se) ospăta”, scrumi „a se face scrum”, ţioi „a 
şuiera, a ţiui”, vârzobi „a lovi cu vârzobul”), -ice (ţedulice „bileţel”), -ie (căsăpie 
„măcelărie”, lotrie „hoţie”, morminţie „cimitir”), -iţă (protopopiţă, capitaniţă), -os 
(vânturos). 



75 

Presa din Banat, şi ne referim aici la publicaţia Foaia diecesană [13], analizată 
de noi pentru perioada 1886-1918, este şi ea bogată în forme derivate cu prefixe şi 
sufixe, care, în marea lor majoritate nu au trecut proba timpului. Astfel,  prefixul 
ab- [14] (<lat. ab – de, de la) formează câteva cuvinte care pot fi socotite calcuri 
după limba germană sau franceză, dar, în egală măsură, formate pe teritoriul limbii 
române într-o epocă în care reromanizarea reprezintă un fenomen important 
pentru limba română, iar prefixarea o „componentă” [15] a acestui proces. Din 
prima categorie reţinem: ablegat (trimis al Papei, deputat), absta (a (se) abţine, a 
renunţa), abstrage (a abate, a face abstracţie, a distrage de la ceva). În cea de-a doua 
categorie includem termenul abzice (a renunţa, a abdica, a anula). Prefixul ad-, a- 
(la, până la, către, pe lângă, alături de) formează şi el cele două categorii de 
cuvinte. În cea dintâi includem: adfilia (a(se) afilia, alătura), admon(i)a (a pedepsi,  
stimula, a înştiinţa, a îndemna, a admonesta), adnex (unire, adaos).  

În categoria derivatelor pe teren românesc reţinem: admanuare (mânuire, 
îndemânare), adnumăra (a lua în calcul, a considera, a socoti, a numerota), adopera (a 
se strădui), a(d)scrie (a atribui, a pune pe seama), agraţie (recunoştinţă).  

Prefixul co- (com-, con-) este încadrat în categoria prefixelor neologice[16] , 
care au pătruns în limba română prin împrumuturi sau calcuri din limbile 
romanice, pe la mijlocul secolului al XVIII-lea: colaudare (lăudare, apreciere), 
comproba (a aproba, a dovedi, a justifica), concădea (a cădea în acelaşi timp, 
împreună, a coincide), concrede (a încredinţa ceva cuiva, a însărcina pe cineva cu o 
misiune, îndatorire), conscripţiune (înscriere), consuna (a corespunde), conumera (a 
încadra), convolut (analiză, verificare).  

În interiorul limbii române s-au format următoarele cuvinte: coatingere 
(contact), conchema (convoca),  concurge (a colabora, a contribui, a concura), 
condurere (durere, suferinţă împărtăşită), conscriere (înscriere), contâmpla (a realiza, a 
făuri), conţelegere (înţelegere, acord), conume (prenume). Prefixul de- (des-): defige 
(fixa, a stabili), defraudare (luare prin fraudă a banilor unei instituţii publice), demite 
(a destitui, a îndepărta pe cineva dintr-o demnitate, dintr-o funcţie, a trimite), 
devinge (a învinge, a supune). Prezentăm, în continuare, câteva derivate pe teren 
românesc: delătura (a înlătura), deobliga (a stipula, a obliga), desărcina (a elibera pe 
cineva de o îndatorire, de o misiune, de o funcţie), desdaunare este varianta 
cuvântului desdăunare (despăgubire), desvalora (a pierde din valoare), detrage (a lua, 
a scădea, a diminua, a retrage, a reţine). Prefixul e- (es-, ex-) a fost împrumutat din 
latină, împreună cu derivatele pe care le formează : enara (a povesti până la capăt: 
esmite (a trimite pentru verificare sau anchetare, a delega), esundare (revărsare, 
inundare), execva (a executa, a egala, a aduce la acelaşi nivel, a pune în aceeaşi 
categorie), exhaura (a istovi, a stoarce, a seca, a epuiza), exhibit (dovadă). Prefixul 
între- este un prefix împrumutat din limba franceză în perioada modernă (cu 
amândouă formele: entre şi inter) , şi din limba latină, sub influenţa şcolii latiniste 
[17]. La începutul secolului al XIX-lea derivatele cu între- apar sporadic, spre 
sfârşitul lui sunt mai numeroase, majoritatea însă sunt neologisme împrumutate 
sau calchiate după limba franceză, mai puţin după latină, italiană sau germană 
[18]. Treptat, însă, între- rămâne un prefix puţin productiv, locul său fiind preluat 
de inter-, un prefix neologic productiv [19]. În FD apare alături de forma intre-, 
probabil ca un început al schimbării care se prefigura: întrelăsa,  întreloca, întreveni, 
întrepune. 
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Prefixul ob- a fost împrumutat din limbile romanice, pătrunzând şi în 
româneşte, în unele cazuri derivatul fiind luat direct din latină [20]: obtrude (a 
pretinde, a impune cuiva o părere, o idee), obveni (a interveni, a se afla). Prefixul 
pre-, la rândul său,  a pătruns în româneşte în derivate preluate direct din limba 
latină: prefige (a fixa, a prestabili), premite (a anticipa, a pune înainte, a arăta înainte 
de altele). Prefixul re- se regăseşte în formaţia remite (a preda, a respinge, a restitui. 
Îl întâlnim şi în derivatele : recurge (a reveni), retăcea (a ascunde, a trece sub tăcere, 
a tăinui). Prefixul sub- (su-) formează derivatul subşterne  (a aduce la cunoştinţă), 
sucurs (ajutor).  

Formaţiilor prezentate li se pot adăuga alte câteva formate în interiorul 
limbii române: 

1. Cu ajutorul prefixului în- (îm-): împăca (a achita), îndujmănit (certat, 
supărat), înhăina (a îmbrăca), înierba (a trata o vită cu rădăcină de spânz), înnumăra 
(a număra), însălbăticire (denaturare), întinăciune (murdărie, mizerie), învăega (a 
supune stofa de lână unui proces de prelucrare),   

2. cu ajutorul prefixului ne-, folosit oarecum forţat, pentru a da greutate 
cuvântului pe care vrea să-l nege: necurăţenia, nefăţărit (curat, sincer, adevărat), 
nefricos (curajos), neprieteni (duşmani). Este prezent şi în derivate păstrate până 
astăzi: nebăgat (în seamă), nemobilat, neplăcere, nepătruns, dar şi în cuvinte care l-au 
abandonat pe ne- şi l-au înlocuit, uneori, cu in- (im-): neaccesibil, neactivitatea, 
necapacitate, neconsecvent, necorectităţi, necurabilă, neevitabilă, neperfecţiuni, 
neprudenţa, nesuccesul. 

3. Cu ajutorul prefixului prea- , menit a da valoare de superlativ derivatelor 
sale [22] şi care formează, alipit la verbe, substantive şi adjective, cuvinte din 
aceeaşi categorie gramaticală, al căror sens e intensificat. Cuvintele cu prea- au 
pătruns în limba veche şi în special în limba bisericească, în atributele date 
preoţilor, pentru ca mai târziu, lor să li se adauge derivatele formate pe teren 
românesc: preabun, preagraţios, preaînaltă, preaîndurat, prealuminatei persoane, 
prearespectuoasă, preasânţia sa, preatimpuria moarte, esemple preatriste, preaumilit, 
preaveneratul, preavrednicul. 

4. Cu ajutorul prefixului pro- , pentru ceea ce avea să devină, în unele cazuri, 
pre-: prolungirea (prelungirea), proşedea (stăpâní, cunoaşte), provedea (prevedea).   

Prezente şi în Foaia diecesană, derivatele în –iune cunosc „o răspândire din 
cele mai largi. Create, pe cât se pare, de Heliade, formaţiile de acest fel aveau 
calitatea de a evoca mai pregnant formele similare din franceză în (-ion) şi din 
italiană (în –ione) decât o făceau cele în –ie.” [23] Acestea din urmă pătrunseseră în 
Moldova, sub influenţă rusă. Reţinem, aşadar: comisiune, direcţiune, educaţiune, 
informaţiune, instrucţiune, precauţiune, tradiţiune. 

Aceleiaşi influenţe romanice (franceze şi italiene) i se datorează şi prezenţa 
derivatelor adverbiale în –mente (-minte), într-un număr destul de mare: 
actualmente, corporalminte, definitivminte, literalminte, materialminte, moralmente, 
ocasionalminte, ulteriorminte. 

Adjective formate prin derivare cu ajutorul sufixului vechi –aver (-ever), care 
va deveni mai târziu –abil, (-ibil): cugetaveră, nealinavere, neamânaveră, neatăcaver, 
necontestaver, neevitaveră, neiertaver, neîncassaveră, neomisevere, nepenetraver, 
nevindecaver. De semnalat şi prezenţa formelor: nepenetrabil raţionabil neevitabilă.    
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 Alte sufixe: -al (maial, iunial, concursual), -aş, „de origine complexă: parte slav, 
parte maghiar şi poate şi autohton” [24]: (datoraş, larmaş, ziuaş), -ărie (bărbirărie 
„frizerie”), -ărit (pomărit), -ătate (jelătate), -ic (studentic), -it (băeşit „minerit”), 
mătăsărit, vierit, pescărit, -itate (capabilitate), -os (lăcomos, spicos, colbos, -(ă)tor 
(prânzitor, auzitor, vizitător). 

Această scurtă privire asupra derivării cu sufixe şi prefixe în secolul al XIX-
lea, deopotrivă în lucrări normative, în Cronica lui Stoica de Haţeg şi în presă, 
vădeşte pe de o parte dorinţa de îmbogăţire a lexicului românesc prin acest 
procedeu, integrându-se astfel în curentul european al reromanizării şi relatinizării 
limbii române. Multe dintre aceste cuvinte au pătruns în limba română din Ardeal 
prin intermediul limbii germane [21], ceea ce „a fost una din cauzele care au pus o 
barieră între cărturarii transilvăneni şi cei de dincolo de Carpaţi, unde spiritul 
public se orienta aproape exclusiv spre cultura neolatină din Franţa.” 

Pe de altă parte, această tendinţă permanentă de conectare a limbii române la 
originea ei latină este unul dintre obiectivele Şcolii ardelene, dar şi una dintre 
direcţiile în dezvoltarea limbii române moderne.  

Nu în ultimul rând, îmbogăţirea lexicului reprezenta înfrumuseţarea limbii, 
iar dorinţa cărturarilor epocii este evidentă, chiar dacă, aşa cum am menţionat, 
multe dintre formele propuse nu au reuşit să se statornicească şi să se regăsească în 
dicţionarele de ieri şi de astăzi. Tocmai de aceea şi-ar putea afla loc într-una din 
ediţiile viitoare ale marilor noastre dicţionare româneşti. 
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SUFFIXES ET PREFIXES PRODUCTIFS EN BANAT, AU XIXE SIÈCLE 
 
Résumé: Pour la langue littéraire de Banat, le XIXe siècle représente une période de recherche de 
l´identité nationale, sachant qu´il se trouvait sous la domination de l´Empire Austro-Hongrois. En 
même temps, on remarque la permanente connexion du roumain à son origine latine, objectif 
primordial de Şcoala Ardeleană, mais en même temps une des directions de développement du 
roumain moderne. Dans la région de Banat il y avait également une tradition concernant les 
préoccupations linguistiques, dans ce sens on remarque les ouvrages de Paul Iorgovici, Constantin 
Diaconovici Loga ou Simeon Mangiuca, mais non seulement.  
Dans ce contexte, nous nous proposons de présenter quelques suffixes et préfixes qui ont prouvé leur 
productivité tout le long du XIXe siècle (présents dans les ouvrages des écrivains ou dans la presse du 
temps, dans la région de Banat), même si certaines créations ont été éphémères.  
Mots clés : tradition, linguistique, lexique, suffixes, prefixes. 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


