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SUFIXE SI PREFIXE PRODUCTIVE IN BANAT,
IN SECOLUL AL XIX-LEA

Formarea cuvintelor in limba roména a fost preocuparea unui numaér insemnat de
cercetdtori, cu atdt mai mult cu cét reprezinta unul dintre procedeele de imbogatire
a lexicului unei limbi, ,,un domeniu, prin natura lui, foarte dinamic si, prin aceasta,
in permanentd evolutie” [1].

Daca tinem cont de faptul ca la sfarsitul secolului al XVIII-lea si inceputul
celui de-al XIX-lea se desfdsoara una dintre cele mai importante etape din istoria
limbii roméne, si anume trecerea de la stadiul vechi la stadiul modern, atunci o
scurtd privire asupra situatiei sale in Banat este binevenita.

Este stiut ca prefixele limbii roméane sunt fie vechi (mostenite din latind sau
din limba slavd), fie imprumuturi recente, prefixe neologice. Perioada de
patrundere a prefixelor neologice in limba roména incepe, dupd cum indica Sergiu
Drincu [2], pe la mijlocul secolului al XVIII-lea.

Una dintre lucrdrile normative aparute in Banat apartine lui Paul lorgovici :
Observatii de limbd rumdneascd, Buda, 1799 [3]. Alcatuitd din trei parti, ea este
importanta mai ales prin faptul cd ,a formulat necesitatea normarii : limba noastra
are lipsa de indreptare si de inmultire, aceasta se poate face de vom aduce-o numai
la regule fixe” [4]. In acest context, la aparitia sa, in 1799, ,limba romana literara
era antrenatd intr-un contradictoriu proces de neologizare si de pierdere a relativei
unitdti la care ajunsese, cu doar cateva decenii in urma, limba cartilor bisericesti.
Ca atare, (re)stabilirea unor norme unice pentru intregul spatiu cultural roménesc
si identificarea celor mai potrivite cdi de imbogatire a lexicului erau misiuni care,
desi unanim asumate, au primit solutii diferite in operele lingvistilor nostri” [5].

Dacé prima parte are un pronuntat caracter teoretic, cea de-a doua urmareste
»producerea de dovezi ale latinitatii limbii roméne” [6], derivarea reprezentand
calea cea mai potrivitid pentru a se asigura progresul limbii. In acest scop, Paul
Iorgovici nu s-a limitat doar la abordarea teoretica a problemei derivarii, ci a creat
el insusi cuvinte folosind acest procedeu (Exemplurile) [7]. Intre prefixe, cele mai
frecvente se dovedesc a fi con- (consta, constientie, convenire, convertire, conversatie,
constituire, concepere), de- (deducere, descria, deponere, demitere), in-/im- (insufla,
imperfect, impartiale), per- (percepe, persecutie, pervenire, perducere, permitere), pro-
(proclamatie, provenire, producere, promitere, proportie), re- (reduce, raporta, revidere,
revizie, remitere, representare).

Existd o serie de sufixe care se dovedesc a fi mai productive : -al (moral,
natural, natal, partial), -atie (declaratie, derivatie, derogatie, explicatie, obligatie, operatie,
presentatie, recreatie, terminatie), -(anfen)tie (aliantie, circumstantie, congtientie,
experientie, tendentie, tolerantie), -ciune (accepciune, construcciune, invenciune,
percepciune, perfecciune, traducciune), -ie (constitutie, evidentie, invidie, natie, notie,
providentie, ratie, revizie, repartitie, sofie), -(i)tate (autoritate, paritate, partialitate,
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proprietate, stabilitate, universitate), -oare (ardoare, splendoare), -ment (document,
instrument).

Retinem si doua fapte specific banatene [8]: prezenta prefixelor
~aspectuale”, de sursa sarbo-croata (doplini, zduita) si utilizarea deprefixatd a unor
verbe (flori ,inflori”, frumseta ,infrumuseta”, plini ,implini”, pune ,presupune”,
semna ,insemna”).

In aceeasi sferd a lucririlor normative includem Gramatica romédneascd a lui
Constantin Diaconovici Loga [9]. Spre deosebire de termenii propusi de Paul
lorgovici, pastrati cam jumaitate dintre ei pand astdzi in limba romans,
terminologia greoaie si oarecum ciudati din manualul lui Loga nu s-a impus. intre
prefixe mentiondm : de- (deducere ,morfologie”, deduse ,derivate”), in-/im-
(impdrtitori ,numerale fractionare”, impreundtoare ,cratima”, incorda ,a se acorda”,
tnmultitori ,numerale fractionare”, insofitoare ,elemente corelative”, intorcitoriu
~verb la diateza pasivd”), ne- (nedespdirtitdi ,prefix”, nefitesti ,impersonale”,
nehotdrdtoriu ,infinitiv”, nesevdrsit ,imperfect”). Retinem sufixe precum : -amant
(addugamant ,afix, particuld”, crescimint ,,augmentative”, scizamint ,derivare cu
sufixe diminutivale”), -or/-oare (aducitoare ,ghilimele”, arititoare ,asterisc”,
chiemdtoare sau minundtoare ,semnul exclamarii”, cumpandtoare ,gradul
comparativ”, despreundtoare ,conjunctie disjunctivd”, impreundtoare ,cratima”,
nesundtoare ,consoand”, sumnidtoare ,vocalda”), -oriu (ardtitoriu ,demonstrativ”,
demanditoriu ,imperativ”, impreundtoriu ,conjunctiv”, fntorcitoriu ,verb la diateza
reflexiva”, nehotdrdtoriu ,infinitiv”, pdtimitoriu ,verb la diateza pasiva”, poftitoriu
~optativ”), -os (pl. -oase) (buzoase, dinfoase, gitoase, limboase, nesoase ,,sunete labiale,
dentale, velare, linguale, nazale”).

Tot la inceputul secolului al XIX-lea Nicolae Stoica de Hateg a scris lucrarea
Cronica Banatului [10]. Aceasta a reprezentat materialul de lucru pentru Romulus
Todoran, care s-a ocupat de Particularititi dialectale bandtene intr-un manuscris de la
tnceputul secolului al XIX-lea [11], trecand in revistd particularitatile fonetice,
gramaticale si lexicale. In ceea ce priveste lexicul, acesta abundd de elemente
sarbesti, maghiare, latine, bulgaresti si turcesti, dar mai ales de termeni dialectali.
Referitor la derivarea cu prefixe semnaldm prezenta lui des-/dez- (dezbumbindu-si,
despecetlui), iz- (iziflat ,inventat, ndscocit, scornit”), in-/im- (fmbumbat ,incheiat in
nasturi”, infdrcuit ,a imprejmui cu un tarc, a ingradi”), pro- (proficusim ,facusem
din nou, refacusem”, neprorupt ,neincetat, neintrerupt”), za- [12] (zdposti ,a posti”,
zduita ,a uita”). Cat despre sufixele intalnite in lucrare, amintim: -ai (mdsai ,fatd de
masa”), -ar/-er (umbrar ,,addpost de crengi si frunze impotriva arsitei”, trambicer), -
as (birtas ,cel care tine un birt, crasmar”, brinas ,barna de legatura in constructii”,
cociias ,.cel care mand caii la trasurd, vizitiu”, junelas ,tinerel”), -ai (puscdi ,a
pusca”), -atura (mdnciturd ,,eroziune a solului”), -eica (pruneici ,tuica de prune”), -
ete (litete ,lat”, molete ,numele unui soi de conifer”), -et (crosnet ,leagdn adaptat
pentru a fi dus in spate”), -i (berbeci ,a bate, a lovi, a izbi”, curmezi ,a tdia de-a
curmezisul”, fintdni ,a izvori”, gosti ,,a (se) ospata”, scrumi ,a se face scrum”, tioi ,a
suiera, a tiui”, vdrzobi ,a lovi cu varzobul”), -ice (tedulice ,biletel”), -ie (cdsdpie
»madceldrie”, lotrie ,hotie”, mormintie ,cimitir”), -ita (protopopitd, capitanitd), -os
(vanturos).
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Presa din Banat, si ne referim aici la publicatia Foaia diecesand [13], analizata
de noi pentru perioada 1886-1918, este si ea bogatd in forme derivate cu prefixe si
sufixe, care, in marea lor majoritate nu au trecut proba timpului. Astfel, prefixul
ab- [14] (<lat. ab - de, de la) formeaza cateva cuvinte care pot fi socotite calcuri
dupd limba germana sau francezd, dar, in egald méasurd, formate pe teritoriul limbii
romane intr-o epocd in care reromanizarea reprezintd un fenomen important
pentru limba romana, iar prefixarea o ,componentd” [15] a acestui proces. Din
prima categorie retinem: ablegat (trimis al Papei, deputat), absta (a (se) abtine, a
renunta), abstrage (a abate, a face abstractie, a distrage de la ceva). in cea de-a doua
categorie includem termenul abzice (a renunta, a abdica, a anula). Prefixul ad-, a-
(la, pana la, catre, pe langa, aldturi de) formeaza si el cele doua categorii de
cuvinte. In cea dintai includem: adfilia (a(se) afilia, alitura), admon(i)a (a pedepsi,
stimula, a instiinta, a indemna, a admonesta), adnex (unire, adaos).

In categoria derivatelor pe teren romanesc retinem: admanuare (manuire,
indemanare), adnumdra (a lua in calcul, a considera, a socoti, a numerota), adopera (a
se strddui), a(d)scrie (a atribui, a pune pe seama), agratie (recunostinta).

Prefixul co- (com-, con-) este incadrat in categoria prefixelor neologice[16] ,
care au pdtruns in limba romand prin imprumuturi sau calcuri din limbile
romanice, pe la mijlocul secolului al XVIIl-lea: colaudare (laudare, apreciere),
comproba (a aproba, a dovedi, a justifica), concidea (a cddea in acelasi timp,
impreunad, a coincide), concrede (a incredinta ceva cuiva, a insdrcina pe cineva cu o
misiune, indatorire), conscriptiune (inscriere), consuna (a corespunde), conumera (a
incadra), convolut (analiza, verificare).

In interiorul limbii roméane s-au format urmitoarele cuvinte: coatingere
(contact), conchema (convoca), concurge (a colabora, a contribui, a concura),
condurere (durere, suferinta impartasita), conscriere (inscriere), contampla (a realiza, a
fauri), contelegere (intelegere, acord), conume (prenume). Prefixul de- (des-): defige
(fixa, a stabili), defraudare (luare prin frauda a banilor unei institutii publice), demite
(a destitui, a indeparta pe cineva dintr-o demnitate, dintr-o functie, a trimite),
devinge (a invinge, a supune). Prezentdm, in continuare, cateva derivate pe teren
romanesc: deldtura (a inldtura), deobliga (a stipula, a obliga), desircina (a elibera pe
cineva de o indatorire, de o misiune, de o functie), desdaunare este varianta
cuvantului desddunare (despédgubire), desvalora (a pierde din valoare), detrage (a lua,
a scadea, a diminua, a retrage, a retine). Prefixul e- (es-, ex-) a fost imprumutat din
lating, impreund cu derivatele pe care le formeaza : enara (a povesti pana la capit:
esmite (a trimite pentru verificare sau anchetare, a delega), esundare (revarsare,
inundare), execva (a executa, a egala, a aduce la acelasi nivel, a pune in aceeasi
categorie), exhaura (a istovi, a stoarce, a seca, a epuiza), exhibit (dovadd). Prefixul
intre- este un prefix imprumutat din limba francezd in perioada moderna (cu
amandoud formele: entre si inter) , si din limba lating, sub influenta scolii latiniste
[17]. La inceputul secolului al XIX-lea derivatele cu intre- apar sporadic, spre
sfarsitul lui sunt mai numeroase, majoritatea insa sunt neologisme imprumutate
sau calchiate dupéa limba franceza, mai putin dupa lating, italiand sau germana
[18]. Treptat, insd, intre- ramane un prefix putin productiv, locul sau fiind preluat
de inter-, un prefix neologic productiv [19]. In FD apare alituri de forma intre-,
probabil ca un inceput al schimbarii care se prefigura: tntrelisa, intreloca, intreveni,
intrepune.

75



Prefixul ob- a fost imprumutat din limbile romanice, patrunzand si in
romaneste, in unele cazuri derivatul fiind luat direct din latind [20]: obtrude (a
pretinde, a impune cuiva o parere, o idee), obveni (a interveni, a se afla). Prefixul
pre-, la randul sdu, a patruns in roméneste in derivate preluate direct din limba
latind: prefige (a fixa, a prestabili), premite (a anticipa, a pune inainte, a ardta inainte
de altele). Prefixul re- se regaseste in formatia remite (a preda, a respinge, a restitui.
fl intalnim si in derivatele : recurge (a reveni), reticea (a ascunde, a trece sub tacere,
a tdinui). Prefixul sub- (su-) formeaza derivatul substerne (a aduce la cunostinta),
sucurs (ajutor).

Formatiilor prezentate li se pot adduga alte cateva formate in interiorul
limbii romane:

1. Cu ajutorul prefixului in- (im-): fmpdca (a achita), indujminit (certat,
supdrat), inhdina (a imbrdca), inierba (a trata o vitd cu rddécind de spanz), innumiira
(a numara), insalbaticire (denaturare), intindciune (murdarie, mizerie), invdega (a
supune stofa de 1and unui proces de prelucrare),

2. cu ajutorul prefixului ne-, folosit oarecum fortat, pentru a da greutate
cuvantului pe care vrea si-1 nege: necuritenia, nefatarit (curat, sincer, adevarat),
nefricos (curajos), neprieteni (dusmani). Este prezent si in derivate pastrate pana
astazi: nebigat (in seamd), nemobilat, neplicere, nepdtruns, dar si in cuvinte care l-au
abandonat pe ne- si l-au inlocuit, uneori, cu in- (im-): neaccesibil, neactivitatea,
necapacitate, —neconsecvent, —mnecorectitdti, mnecurabild, neevitabild, neperfectiuni,
neprudenta, nesuccesul.

3. Cu ajutorul prefixului prea- , menit a da valoare de superlativ derivatelor
sale [22] si care formeaza, alipit la verbe, substantive si adjective, cuvinte din
aceeasi categorie gramaticald, al cdror sens e intensificat. Cuvintele cu prea- au
patruns in limba veche si in special in limba bisericeascd, in atributele date
preotilor, pentru ca mai tarziu, lor sa li se adauge derivatele formate pe teren
romanesc: preabun, preagratios, preainaltd, preaindurat, prealuminatei persoane,
prearespectuoasd, preasintia sa, preatimpuria moarte, esemple preatriste, preaumilit,
preaveneratul, preavrednicul.

4. Cu ajutorul prefixului pro-, pentru ceea ce avea sa devind, in unele cazuri,
pre-: prolungirea (prelungirea), prosedea (stdpani, cunoaste), provedea (prevedea).

Prezente si in Foaia diecesand, derivatele in -iune cunosc ,0 raspandire din
cele mai largi. Create, pe cat se pare, de Heliade, formatiile de acest fel aveau
calitatea de a evoca mai pregnant formele similare din franceza in (-ion) si din
italiand (in -ione) decat o faceau cele in -ie.” [23] Acestea din urmé patrunseserd in
Moldova, sub influentd rusa. Retinem, asadar: comisiune, directiune, educatiune,
informatiune, instructiune, precautiune, traditiune.

Aceleiasi influente romanice (franceze si italiene) i se datoreaza si prezenta
derivatelor adverbiale in -mente (-minte), intr-un numdr destul de mare:
actualmente, corporalminte, definitivminte, literalminte, materialminte, moralmente,
ocasionalminte, ulteriorminte.

Adjective formate prin derivare cu ajutorul sufixului vechi -aver (-ever), care
va deveni mai tarziu -abil, (-ibil): cugetaverd, nealinavere, neamanaverd, neaticaver,
necontestaver, mneevitaverd, mneiertaver, neincassaverd, neomisevere, nepenetraver,
nevindecaver. De semnalat si prezenta formelor: nepenetrabil rationabil neevitabild.
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Alte sufixe: -al (maial, iunial, concursual), -as, ,de origine complexd: parte slav,
parte maghiar si poate si autohton” [24]: (datoras, larmas, ziuas), -drie (bdrbirdrie
,frizerie”), -drit (pomarit), -atate (jelditate), -ic (studentic), -it (bdesit ,minerit”),
mdtdsdrit, vierit, pescirit, -itate (capabilitate), -os (ldcomos, spicos, colbos, -(a)tor
(pranzitor, auzitor, vizitdtor).

Aceastd scurtd privire asupra derivdrii cu sufixe si prefixe in secolul al XIX-
lea, deopotriva in lucrari normative, in Cronica lui Stoica de Hateg si in press,
vadeste pe de o parte dorinta de imbogatire a lexicului romanesc prin acest
procedeu, integrandu-se astfel in curentul european al reromanizarii si relatinizarii
limbii roméane. Multe dintre aceste cuvinte au patruns in limba roméana din Ardeal
prin intermediul limbii germane [21], ceea ce ,a fost una din cauzele care au pus o
bariera intre carturarii transilvaneni si cei de dincolo de Carpati, unde spiritul
public se orienta aproape exclusiv spre cultura neolatina din Franta.”

Pe de altd parte, aceastd tendintd permanenta de conectare a limbii roméne la
originea ei latind este unul dintre obiectivele Scolii ardelene, dar si una dintre
directiile in dezvoltarea limbii romane moderne.

Nu in ultimul rand, imbogatirea lexicului reprezenta infrumusetarea limbii,
iar dorinta carturarilor epocii este evidentd, chiar dacd, asa cum am mentionat,
multe dintre formele propuse nu au reusit sa se statorniceasca si s se regaseasca in
dictionarele de ieri si de astdzi. Tocmai de aceea si-ar putea afla loc intr-una din
editiile viitoare ale marilor noastre dictionare romanesti.

NOTE
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SUFFIXES ET PREFIXES PRODUCTIFS EN BANAT, AU XIXE SIECLE

Résumé: Pour la langue littéraire de Banat, le XIX¢ siécle représente une période de recherche de
l'identité nationale, sachant qu’il se trouvait sous la domination de I"Empire Austro-Hongrois. En
méme temps, on remarque la permanente connexion du roumain d son origine latine, objectif
primordial de Scoala Ardeleand, mais en méme temps une des directions de développement du
roumain moderne. Dans la région de Banat il y avait également une tradition concernant les
préoccupations linguistiques, dans ce sens on remarque les ouvrages de Paul Iorgovici, Constantin
Diaconovici Loga ou Simeon Mangiuca, mais non seulement.

Dans ce contexte, nous nous proposons de présenter quelques suffixes et préfixes qui ont prouvé leur
productivité tout le long du XIXe siecle (présents dans les ouvrages des écrivains ou dans la presse du
temps, dans la région de Banat), méme si certaines créations ont été éphéméres.

Mots clés : tradition, linguistique, lexique, suffixes, prefixes.
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