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IDENTITATE ŞI ALTERITATE METALINGVISTICǍ 

ÎN DISCURSUL MEDIATIC ROMÂNESC2 

1. Introducere 

Dacǎ presa româneascǎ de‖informare‖şi‖de‖opinie‖vorbeşte‖cititorilor‖despre‖situaţii‖

şi‖ fapte‖ din‖ spaţiul‖ public‖ – prezentate nu ca realitate brutǎ, ci ca evenimente 

construite de organul mediatic (Charaudeau, 2008: 16) –, nu rareori se întâmplǎ ca 

în paginile unor publicaţii apreciate de publicul-ţintǎ sǎ-şi facǎ loc articole în care, 

sub o formǎ ori alta, ni se dezvǎluie‖„priviri‛‖ale‖autorilor‖asupra‖limbajului‖folosit‖

de‖ei‖sau‖de‖confraţi‖de-ai lor din presa scrisǎ şi audio-vizualǎ,‖de‖ceilalţi‖membri‖ai‖

comunitǎţii lingvistice şi culturale din care fac parte. Comentarii mai ample ori 

simple perifraze explicative, sinonime ori eteronime plasate între virgule, 

paranteze sau linii de pauzǎ, eventual scrise în italice sau notate între ghilimele, 

deschid o fereastrǎ spre universul intim, cu caracter subiectiv, preponderent 

afectiv,‖ al‖ relaţiei‖ vorbitorului‖ cu‖ limba‖ pe‖ care‖ o‖ foloseşte‖ în‖ comunicare.‖ Şi‖ ne‖

conving totodatǎ de existenţa, în comportamentul fiecǎruia dintre noi, ca vorbitori 

integraţi‖ /‖ integrabili‖ în‖ procesul‖ fǎrǎ de sfârşit al comunicǎrii umane, a unei 

atitudini / activitǎţi‖ metadiscursive‖ necunoscute‖ celorlalte‖ specii‖ de‖ vieţuitoare.‖

Manifestǎrile unei astfel de atitudini sau de activitǎţi pot fi studiate cu succes în 

cadrul‖modelului‖Imaginarului‖lingvistic,‖elaborat‖în‖Franţa,‖la‖sfârşitul‖anilor‖70‖ai‖

secolului trecut, de cercetǎtoarea Anne-Marie Houdebine-Gravaud. 

O analizǎ a „urmelor‛ activitǎţii metalingvistice prezente în discursul 

mediatic‖ ne‖ poate‖ oferi‖ informaţii‖ concludente‖ cu‖ privire‖ la‖ felul‖ în‖ care‖ noi,‖

românofonii din România, ne raportǎm în prezent la limba noastrǎ.‖ Şi‖ ne‖ poate‖

arǎta şi care sunt reacţiile de parteneri în cadrul comunicǎrii globale ale unei pǎrţi a 

publicului‖cititor‖românesc,‖în‖confruntarea‖lui‖cu‖problemele‖plurilingvismului‖şi‖

ale interculturalitǎţii în contextul Europei de azi. 

 

2. Limba noastrǎ, limba altora – mijloace alternative de construire a 

reprezentǎrilor vehiculate în presa scrisǎ româneascǎ 

În numǎrul 586 / 7-13 mai 2015 al hebdomadarului Dilema veche, în cadrul 

obişnuitei‖ sale‖ rubrici‖ din‖ paginile‖ publicaţiei, profesorul Vintilǎ Mihǎilescu 

                                                 
2
 Lucrarea‖a‖fost‖susţinută‖în‖plenul‖conferinţei‖internaţionale‖Lexic comun / lexic specializat. 

Interculturalitate şi plurilingvism în context european,‖Galaţi,‖11-12 iunie 2015. 
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propune un titlu care îi poate intriga pe cititori din mai multe puncte de vedere: 

‚Luna‖mai,‖Grumpy‖şi‖mama‖florilor‛‖(p.3).‖Citindu-l, ne-am întrebat mai întâi ce 

legǎturǎ ar putea avea cu antropologia, specialitatea domniei-sale, conţinutul pe 

care titlul citat ne invita sǎ ni-l închipuim, apoi am încercat sǎ înţelegem ce ar 

justifica alǎturarea numelor Grumpy şi‖ mama florilor. Frǎmântarea provocatǎ de 

respectiva alǎturare de nume a crescut chiar când am observat, cam pe la mijlocul 

textului,‖secvenţa:‖ 

‚Grumpy‖ c’est moi! Iar mama florilor, zisǎ şi zâna zorilor, este, dupǎ cum‖ poate‖ aţi‖

bǎnuit, Ana, soţia‖mea.‛ 

Grumpy, mama florilor, zâna zorilor <nume‖care‖trimit‖fǎrǎ îndoialǎ la lumea 

basmelor, dar nu la aceleaşi‖basme<‖Dacǎ mama florilor, zâna zorilor duc indubitabil 

cu gândul la basmele românilor, atât de îndrǎgite de cei mici, ce cautǎ Grumpy 

lângǎ fǎptura diafanǎ, frumoasǎ şi generoasǎ pe care orice copil viseazǎ s-o 

întâlneascǎ?‖Un‖personaj‖din‖basme‖şi‖ el,‖dar‖unul‖aparţinând‖unui‖univers‖ total‖

diferit, un personaj cunoscut românilor mai curând sub numele de Morocǎnosul<‖

Oare autorului articolului sǎ-i fi fost cunoscut exclusiv ca Grumpy? De aceea sǎ fi 

precizat, chiar în primele rânduri ale textului, printr-o construcţie‖pleonasticǎ:‖‚*<+‖

rǎspunde, cam placid, morocǎnosul Grumpy‛? Desigur,‖ o‖ mirare‖ şi‖ mai‖ mare‖

provoacǎ enunţul‖ exclamativ‖ ‚Grumpy‖ c’est moi!‛‖ Cât‖ despre‖ posibila‖ legǎturǎ 

dintre‖antropologie‖şi‖conţinutul‖– presupus de cititor – al articolului, textul trebuie 

parcurs pânǎ la ultimul cuvânt spre a se gǎsi un posibil rǎspuns la naiva întrebare 

iniţialǎ. 

Colaborator‖constant‖al‖publicaţiei,‖profesorul‖Mihǎilescu şi-a fǎcut, în fond, 

datoria,‖ în‖conformitate‖cu‖obiectivele‖generale‖ale‖presei‖scrise,‖dar‖şi‖cu scopul, 

profilul‖ şi‖ exigenţele‖ hebdomadarului‖ Dilema veche: textul publicat a propus 

publicului‖ ţintǎ – un public cultivat, capabil sǎ guste „enigmele‖ culturale‛‖ şi‖ sǎ 

gǎseascǎ o realǎ satisfacţie‖ în‖ rezolvarea‖ unor‖ asemenea‖ „enigme‛ – o chestiune 

bazatǎ pe observarea lumii reale, a actualitǎţii, care se transformǎ pe nesimţite 

într-un subiect de reflecţie,‖ delicat,‖ dar‖ nu‖ mai‖ puţin‖ temeinic‖ ancorat‖ în‖

problematica‖ antropologiei,‖ prezentarea‖ subiectului‖ de‖ reflecţie‖ fiind,‖ pe‖ de‖ altǎ 

parte, fǎcutǎ într-o manierǎ atractivǎ, incitantǎ, foarte potrivitǎ pentru a trezi 

interesul cititorilor, pentru a-i seduce. 

Poate tot din grijǎ pentru asigurarea funcţiei de seducţie a textului destinat 

publicaţiei Dilema veche,‖acelaşi‖autor‖şi-a intitulat articolul apǎrut în numǎrul 561 / 

13-19‖noiembrie‖2014‖(p.‖3)‖„Breaking‖news:‖People‖matter!‛‖Alegerea‖titlului‖poate‖

avea şi‖ alte‖ explicaţii:‖ o‖ constatare‖ care‖ pare‖ a-l surprinde pe profesorul Vintilǎ 

Mihǎilescu – nemulţumirea‖românilor‖cu‖credite‖în‖franci‖elveţieni‖îi‖scoate, dupǎ 

toate aparenţele,‖pe‖guvernanţi‖din‖starea‖de‖pasivitate‖pe‖care‖o‖aratǎ de regulǎ în 

cazul unor evenimente ce afecteazǎ pe neaşteptate şi în mod profund, evident în 
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sens‖negativ,‖viaţa‖acestora‖– meritǎ prezentatǎ ca în presa audio-vizualǎ, adicǎ aşa‖

cum titreazǎ televiziunile: „Breaking‖ news‛,‖ pentru‖ a‖ fi‖ mai‖ percutantǎ. Sau: 

alegerea titlului a fost determinatǎ de dorinţa autorului de a-şi declara apartenenţa 

la comunitatea intelectualilor cu o anumitǎ formaţie profesionalǎ, cu anumite 

lecturi şi cu un anumit stil de comunicare, marcat destul de des de expresii în limbi 

strǎine, mai cu seamǎ de‖englezisme.‖Oricare‖ar‖fi‖explicaţia‖corectǎ, se vede cǎ, de 

data asta, semnatarul articolului considerǎ necesarǎ prezenţa unui comentariu 

metalingvistic. Un întreg paragraf, destul de consistent, plasat chiar la începutul 

articolului, vorbeşte despre originea expresiei – titlul cǎrţii de succes Culture 

matters, lucrare editatǎ în‖2000‖de‖„faimosul‖Huntington,‖împreunǎ cu colegul sǎu 

de la Harvard, Lawrence‖Harrison‛‖–, despre aplicarea expresiei la alte domenii, în 

sfârşit‖despre‖ultima‖„descoperire‛‖ în‖direcţia‖amintitǎ: „people matter. Ca sǎ vezi, 

(şi) oamenii conteazǎ!...‛‖ Este‖ un‖ fel‖ foarte‖ potrivit‖ de‖ a‖ apropia‖ cel‖ puţin‖ de‖

cititori, adicǎ de o parte a membrilor comunitǎţii lingvistice în sânul cǎreia trǎieşte 

(şi)‖ profesorul‖Mihǎilescu, o realitate culturalǎ strǎinǎ, un segment din orizontul 

politic, economic, cultural al altora. 

Cu ce instrumente de naturǎ conceptualǎ şi‖în‖cadrul‖cǎrui model teoretic ar 

putea studia lingvistul astfel de fragmente de discurs metalingvistic – sau 

epilingvistic, dupǎ anumiţi‖ cercetǎtori –, care-şi‖ fac‖ apariţia‖ în‖ diverse‖ tipuri‖ de‖

texte de presǎ, reprezentând o condensare sau o cristalizare a discursului mediatic?  

Ne vom opri aici la modelul elaborat de Anne-Marie Houdebine-Gravaud în 

1975, în teza sa de doctorat redactatǎ sub conducerea lui André Martinet, în jurul 

conceptului‖ de‖ Imaginar‖ (social‖ şi)‖ lingvistic,‖ conceptualizare‖ reluatǎ ulterior şi 

discutatǎ ori ilustratǎ prin diverse exemple în numeroase articole. 

 

3. Comportament epilingvistic, discurs metalingvistic, Imaginar lingvistic 

Dupǎ cum precizeazǎ chiar‖ creatoarea‖modelului,‖ a‖ conceptului‖ însuşi‖ de‖

Imaginar lingvistic ca instrument de lucru util lingvisticii generale, într-un interviu 

realizat în 2002 de una dintre doctorandele sale, Evangelia Adamou (2008: 39-43), 

teoretizǎrile‖personale‖au‖pornit‖de‖ la‖observaţia‖ cǎ pânǎ şi vorbitorii unor limbi 

care au exclusiv tradiţii orale fac remarci de ordin normativ-prescriptiv, sunt 

capabili sǎ se‖distanţeze‖de‖propriul‖ lor‖discurs,‖ sǎ-l evalueze, sǎ-l compare cu al 

altora, sǎ emitǎ judecǎţi sumare asupra calitǎţii limbii utilizate într-o situaţie de 

comunicare. Ceea ce a îndreptǎţit-o pe Anne-Marie Houdebine sǎ vorbeascǎ despre  

„l’universalité‖ de‖ l’Imaginaire‖ linguistique,‖ activité‖ de‖ <regard‖ sur‖ la‖ langue>,‖ de‖

<mise à distance> des fonctions référentielles (comme dit Jakobson) ou 

communicationnelle‖(Martinet)‖ou‖encore‖symbolique.‛‖(Adamou,‖2008:‖39).‖ 

Fǎrǎ a gǎsi utilǎ distincţia activitate metalingvisticǎ / activitate epilingvisticǎ, al cǎrei 

ultim termen provine din teoria culiolianǎ a operaţiilor enunţiative [1], 
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cercetǎtoarea afirmǎ cǎ enunţurile exprimând judecata vorbitorilor asupra limbii 

utilizate de ei, dar şi‖de‖ceilalţi,‖nu‖sunt‖când‖epilingvistice, când metalingvistice, în 

funcţie‖ de‖ vorbitor,‖ ci‖ exclusiv‖ metalingvistice, metalimbajul vorbitorilor fiind 

uneori‖ mai‖ apropiat‖ de‖ cel‖ foarte‖ tehnic,‖ al‖ lingviştilor,‖ alteori‖ mai‖ apropiat‖ de‖

limbajul comun. Cât priveşte‖ interesul‖ conceptului‖ de‖ Imaginar lingvistic pentru 

lingvistica generalǎ, acesta poate fi mai corect perceput dacǎ se are în vedere 

fenomenul general al schimbǎrilor în limbǎ ori ideea de sincronie dinamicǎ atât de 

importantǎ pentru André Martinet (vezi‖ şi‖ noţiunea‖ de‖ „épaisseur synchronique‛‖

prezentǎ la Anne-Marie Houdebine). Zona în care poate interveni Imaginarul 

lingvistic este aceea a cauzalitǎţilor interne şi‖externe, sistemice şi‖sociale:  

‚Dans‖ ce‖ cadre‖ ce‖ que‖ font‖ les‖ sujets‖ parlants‖ et‖ ce qu’ils‖ croient‖ faire,‖ ce‖ qu’ils‖

s’imaginent‖qu’ils‖disent‖ou‖qu’il‖faudrait‖dire,‖ont‖peut-être – prudence oblige – une 

influence‖ sur‖ l’évolution‖ linguistique.‖ Influence‖ parfois‖ repérée‖ en‖ termes‖ de‖

causalités sociales qu’il‖s’agisse‖d’invention‖lexicale‖(de désignations nouvelles) ou de 

tournures en voie de figement. Mais pour celles-ci comme pour celles-là, il a fallu un 

locuteur‖ ou‖ une‖ locutrice‖ et‖ que‖ son‖ message‖ fasse‖ imposition,‖ convention;‖ *<+.‛‖

(Adamou, 2008: 42).  

Omul‖este‖o‖fiinţǎ istoricǎ şi socialǎ, spune Anne-Marie Houdebine.  

‚[<] on pourrait donc ranger ses discours comme des causalités externes (causalités 

sociales)‖ce‖qu’indique‖l’usage‖du‖terme‖de‖représentations sociales chez certains de nos 

collègues‛.‖Pe de altǎ parte, „en‖tant‖qu’être‖singulier,‖avec‖une‖histoire‖singulière‖lui‖

permettant de se détacher de son groupe de naissance ou au contraire de s’y engluer dans un 

communautarisme féroce mais identitaire [sublinierea noastrǎ] – je‖songe‖alors‖à‖d’autres 

imaginaires moins linguistiques que vestimentaires! –, il développe une parole 

singulière:‖ notre‖ fameuse‖ notion‖d’idiolecte (langue particulière au sens de système 

linguistique particulier, proche de la lalangue lacanienne!)‛‖(Adamou,‖2008:‖42-43). 

Rostul acestor lungi citate este în primul rând de a arǎta cǎ modelul 

Imaginarului‖ lingvistic‖ are‖ cel‖ puţin‖ tot‖ atâtea‖ legǎturi cu anumite teorii 

psihanalitice pe cât are cu sociologia – aspect mult mai intens studiat pânǎ azi – şi,‖

în‖ al‖ doilea‖ rând,‖ de‖ a‖ explica‖ de‖ ce‖ mulţi‖ cercetǎtori, dar nu Anne-Marie 

Houdebine însǎşi [2], fac apel la conceptul de Imaginar lingvistic când studiazǎ 

problema identitǎţii vorbitorilor luând în calcul ca prim factor limba în care se 

exprimǎ în diversele situaţii de comunicare. 

Comportamentul epilingvistic al vorbitorului, activitatea sa metalingvisticǎ 

presupun‖totdeauna‖existenţa‖unor‖norme. Normǎ, uzaj, întrebuinţǎri concrete ale unei 

varietǎţi ce se bucurǎ de legitimare socialǎ,‖ întrebuinţǎri supuse autoevaluǎrii şi 

evaluǎrii‖ din‖ partea‖ celorlalţi‖ membri‖ ai‖ grupului,‖ normalitate, gramaticalitate, 

acceptabilitate – şi‖ contrariile‖ lor‖ –, iatǎ noţiuni indispensabile oricǎrei priviri 

evaluative (vezi reprezentǎri, opinii, atitudini, sentimente) asupra discursului / 

discursurilor dintr-o comunitate lingvisticǎ. Totuşi, pentru a se evita orice idee de 
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ierarhizare calitativǎ, valoricǎ, în cadrul modelului Imaginarului lingvistic se 

vorbeşte‖ despre‖ norme obiective (statistice şi‖ sistemice)‖ şi‖ norme subiective 

(comunicaţionale, fictive, prescriptive), cele subiective fiind menite sǎ explice creativitatea 

lingvisticǎ dinamicǎ a subiectului vorbitor – de unde termenul de imaginar –, fǎrǎ a-l 

reduce‖ brutal‖ şi‖ nejustificat‖ la‖ grupul‖ cǎruia îi aparţine. În conceptul de Imaginar 

lingvistic se conjugǎ individualul‖şi‖colectivul,‖cǎci în produsul activitǎţii epilingvistice 

sau metalingvistice a fiecǎrui – şi a oricǎrui – vorbitor se întâlneşte raportul lui primar 

cu limba învǎţatǎ întâi şi intâi, cu maniera în care a învǎţat-o în sânul comunitǎţii din 

care face parte, cu ceea ce ştie despre felul în care este privitǎ aceastǎ limbǎ în grupul 

de apartenenţǎ,‖ cu‖ tot‖ felul‖ de‖ presiuni‖ sociale‖ „integrate,‖ incorporate,‖ filtrate‖ de‖

subiect‛‖ (Houdebine,‖ 2008‖ a:‖ 26).‖ Este‖ probabil‖ mai‖ clar‖ acum‖ de‖ ce‖ Imaginarul‖

lingvistic este definit de autoarea modelului ca  

„<le‖rapport‖du‖sujet‖à‖*la+‖lalangue (Lacan) et à La Langue (Saussure) repérable par ses 

commentaires évaluatifs sur les usages ou les langues> (versant unilingue ou 

plurilingue‖des‖évaluations‖linguistiques).‛‖(Houdebine,‖2008‖b:‖35). 

Imaginarul lingvistic este un concept de bazǎ pentru lingvist, un element 

fundamental‖al‖unui‖model‖care‖ţine‖seama‖în‖chip‖fericit‖de‖urmǎtoarele realitǎţi 

(vezi‖ şi‖ Cancedda,‖ Castests,‖ Crochu,‖ Dumazel,‖ Hillairet,‖ Mahe,‖ Mirande,‖ 2008:‖

70-74):  

 limba este instrumentul privilegiat al construcţiei identitare.‖Aşa‖ cum‖ felul‖

cuiva de a se îmbrǎca‖permite‖observatorului‖atent‖şi‖experimentat‖sǎ stabileascǎ, 

pânǎ la‖un‖punct‖şi‖pe‖un‖anumit‖plan,‖identitatea‖acelei‖persoane,‖la‖fel‖şi‖limbajul‖

utilizat într-o‖situaţie‖de‖comunicare‖datǎ poate permite celor din jur sǎ stabileascǎ 

mai mult sau mai puţin precis ce identitate socio-profesionalǎ ori socio-culturalǎ, 

ce origine are vorbitorul (vezi cazul personajului principal feminin din piesa de 

teatru Pygmalion de G.B. Shaw); 

 limba‖ este‖ şi‖ instrumentul‖ privilegiat al integrǎrii sociale. Ca vorbitori, 

facem‖eforturi‖mai‖mult‖ sau‖mai‖puţin‖ susţinute‖de‖a‖vorbi‖ ca‖membrii‖grupului‖

cǎruia dorim sau sperǎm – din‖raţiuni‖extrem‖de‖diverse‖– sǎ-i fim ataşaţi de cǎtre 

ceilalţi, sau de care dorim sǎ fim recunoscuţi şi acceptaţi (avându-i acum în vedere 

pe‖ indivizii‖din‖interiorul‖grupului‖vizat)‖ (vezi‖cazul‖ românilor‖stabiliţi‖ în‖Franţa‖

care,‖din‖dorinţa‖de‖a‖asigura‖integrarea perfectǎ, totalǎ a copiilor lor în comunitatea 

lingvisticǎ ce-i gǎzduieşte acum, având un imaginar cultural anihilant din vremea 

când trǎiau încǎ în ţara de origine şi fiind ferm convinşi cǎ o limbǎ ca româna nu 

le-ar folosi la nimic celor tineri în noua lor viaţǎ, la adǎpostul unei noi identitǎţi, au 

refuzat sǎ le transmitǎ limba maternǎ, limba românǎ;‖ pentru‖ astfel‖ de‖ ‚cazuri‛,‖

vezi Felicia Dumas, 2008: 98-99). 

Vorbitorul se raporteazǎ mereu, sub aspectul limbajului folosit, la cei cu care 

vorbeşte, în prezenţa cǎrora vorbeşte sau chiar despre care vorbeşte la un moment 
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dat; în acelaşi timp, el este‖ observat,‖ evaluat,‖ catalogat,‖ identificat‖ ca‖ aparţinând‖

unei‖ categorii‖ sociale‖ apreciate‖ sau‖ dispreţuite,‖ este‖ acceptat‖ sau‖ respins‖ de‖ un‖

grup‖ de‖ locutori,‖ tot‖ pe‖ baza‖ felului‖ în‖ care‖ foloseşte‖ limba‖ – la nivel fonetic, 

grammatical‖(morfologic‖şi‖sintactic),‖precum‖şi‖semantic‖– pentru a se exprima în 

comunicare. Identitatea [3] vorbitorului se confruntǎ permanent cu alteritatea. 

 

4. Identitate şi alteritate metalingvisticǎ în discursul mediatic  

În cadrul stabilit mai sus, vom discuta câteva dintre exemplele‖ şi‖ situaţiile‖

mai‖ interesante‖descoperite‖ în‖producţiile‖discursive‖oferite‖de‖publicaţiile‖Dilema 

veche, Caţavencii, România literarǎ din‖anii‖2011,‖2014‖şi‖2015. 

În virtutea normelor subiective, mai cu seama a celor fictive, implicate de 

Imaginarul lingvistic al unor colaboratori – jurnalişti‖de‖profesie,‖dar‖şi‖scriitori‖sau‖

profesori – pe care îi regǎsim‖ frecvent‖ în‖ paginile‖ publicaţiei‖ Dilema veche, în 

virtutea reprezentǎrilor, opiniilor, sentimentelor pe care aceştia‖le‖au‖ca‖specialişti‖

cu o formaţie,‖sǎ credem, solidǎ primitǎ în şcoalǎ, este firesc sǎ aparǎ,‖cel‖puţin‖din‖

timp în timp, articole care deplâng starea actualǎ a limbii române, mijloc de 

comunicare‖„maltratat‛‖ în‖fel‖şi‖chip‖de‖foarte‖mulţi‖vorbitori:‖ limba‖românǎ este 

„agresatǎ‛, supusǎ „colonizǎrii’ şi „asupririi‛‖ de‖ cǎtre‖ agresorul‖ „barbanist‛‖ (<‖

barbar‖ +‖ colonist),‖ uneori‖ chiar‖ „habarnist,‖ mais passons‛.‖ (Radu‖ Paraschivescu,‖

„Barbarii‖de‖tirani‖ai‖limbii‛,‖Dilema veche, 588 / 21-27 mai 2015, dosarul BARBARII, 

p.V). Judecǎţile de valoare‖exprimate‖de‖autor‖sunt‖afirmaţii‖peremptorii,‖care‖nu‖

par a admite vreo încercare de contestare. Dar se sprijinǎ ele oare pe un imaginar 

social şi‖lingvistic‖împǎrtǎşit‖de‖toţi‖membrii‖grupului‖cǎruia îi aparţine vorbitorul? 

Cât de numeros este, în realitate,‖ acest‖ grup?‖ Şi‖ ce‖ fel‖ de‖ reprezentǎri ale 

raporturilor lor cu limba maternǎ au membrii grupului? Cred ei oare într-o limbǎ 

românǎ idealǎ la care se pot raporta ca sǎ evalueze‖„calitatea‛‖limbajului‖utilizat‖de‖

cei‖din‖jur?‖Însuşi‖autorul‖textului‖menţionat‖are‖îndoieli.  

Deşi‖ se‖ vede‖ clar‖ opoziţia‖ instituitǎ de autorul articolului între propria 

identitate metalingvisticǎ şi‖alteritatea metalingvisticǎ a‖„barbarilor‖de‖tirani‖ai‖limbii‛,‖

a‖„celorlalţi‛‖– între‖care‖se‖pot‖afla,‖de‖ce‖nu?,‖şi‖cititorii,‖sau‖cel‖puţin‖unii‖dintre‖

ei –, nu de felul acesta de manifestǎri ale atitudinii metalingvistice a vorbitorului în 

discursul mediatic produs ne propunem sǎ ne ocupǎm aici, fiindcǎ exemplele de 

acest‖ gen‖ amintesc‖ prea‖ tare‖ de‖ misiunea‖ mult‖ huliţilor‖ „purişti‛‖ ironizaţi‖ în‖

repetate rânduri de adevǎraţii oameni de culturǎ, spirite libere şi tolerante capabile 

sǎ înţeleagǎ în profunzime dinamica unei limbi „vii‛. 

Aşa‖ cum‖ s-a vǎzut deja mai sus, activitatea metalingvisticǎ a locutorului 

jurnalist se manifestǎ şi‖ când‖ acesta‖ foloseşte‖ în‖ discursul‖ sǎu anumite expresii 

(mono sau bilexicale) din limba maternǎ, limba românǎ – limbǎ de stat pe aceste 

meleaguri –, limba marii majoritǎţi a membrilor comunitǎţii noastre lingvistice şi 

culturale. 



43 

În‖ editorialul‖ „Din dragoste‛‖ semnat‖ de‖ Doru‖ Buşcu‖ în‖Caţavencii nr. 18 / 

6-12‖ mai‖ 2015,‖ p.‖ 23,‖ apare‖ secvenţa:‖ „Dragostea‖ te îmbunǎtǎţeşte. Aşa cum se 

spune, te face mai bun.‛‖ 

Alegerea fǎcutǎ de ziarist în prima fazǎ, verbul a îmbunǎtǎţi, pare 

nepotrivitǎ, în dezacord cu norma limbii române literare sau standard, care acceptǎ 

a îmbunǎtǎţi ceva, dar nu pe cineva. Ziaristul a optat pentru aceastǎ construcţie 

aparent greşitǎ din diverse motive, cu diverse scopuri, care devin toate clare dacǎ 

ne amintim ce fel de profil are hebdomadarul Caţavencii,‖în‖ce‖termeni‖au‖judecat‖şi‖

judecǎ marea majoritate a românilor „aventura sentimentalǎ‛‖ a‖ primarului‖

Gheorghe‖Nichita‖ de‖ la‖ Iaşi,‖ dar‖ şi‖ dacǎ repunem‖ enunţul‖ în‖ contextul‖ lingvistic‖

din care l-am extras:  

„Povestea‖ despre‖ tine ajunge, prin dragoste, o minunatǎ şi tandrǎ minciunǎ de 

self-improvement, un basm prin care‖ se‖ naşte,‖ dintr-un neisprǎvit, un primar, un 

ministru‖sau‖un‖preşedinte‖pe‖care‖îl‖iubesc‖blondele.‖Dragostea te îmbunǎtǎţeşte.‛ 

Enunţul‖de‖care‖ne‖ocupǎm este deci cumva o transpunere în limba românǎ 

a conţinutului vehiculat de englezismul utilizat anterior de ziarist. Atât din 

perspectiva‖ traducerii,‖ cât‖ şi‖ din‖ cea‖ a‖ mecanismelor‖ derivaţionale‖ ale‖ limbii‖

române, prima alegere a vorbitorului pare a se explica, dacǎ nu chiar a se 

justifica<‖ Totuşi,‖ norma‖ limbii‖ standard‖ a‖ fost‖ încǎlcatǎ, atât din unghiul 

semanticii cât şi din cel al sintaxei. Interesant e cǎ, de data aceasta, norma, 

corectitudinea‖ aparţin‖ celorlalţi.‖ Cel‖ puţin‖ aşa‖ suntem‖ lǎsaţi sǎ credem, dar asta 

tocmai fiindcǎ, în realitate, şi ziaristul face parte din grupul celor care se exprimǎ 

corect‖ ori‖ pe‖ care‖ el‖ şi-i reprezintǎ astfel< Cinstit, de bunǎ credinţǎ, vorbitorul 

recunoaşte‖ cǎ a greşit şi face rectificarea cuvenitǎ, cu diplomaţie:‖ „aşa cum se 

spune, te face mai‖ bun.‛‖ Revenim‖ la‖ exprimarea‖ „normalǎ‛, autorul articolului 

fiind convins cǎ cititorii vor descoperi singuri motivele de ordin pragmatic care 

l-au‖împins‖la‖o‖alegere‖„greşitǎ‛ în primǎ instanţǎ. 

Mult mai modeste sunt mǎrcile activitǎţii metalingvistice a colaboratorului 

publicaţiei‖Dilema veche în cazul deja discutat: mama florilor, zisǎ şi zâna zorilor. 

Idiolectul‖ autorului,‖ sau‖ cel‖ puţin‖ maniera‖ de‖ a‖ se‖ exprima‖ adoptatǎ în situaţia 

datǎ, conţine formula bilexicalǎ mama florilor. Orice vorbitor român o‖ înţelege‖ şi‖

percepe‖ imediat‖ şi‖ încǎrcǎtura afectivǎ pe care o poartǎ eticheta denominativǎ 

aleasǎ de locutor. Totodatǎ, acesta ştie cǎ numele cu care basmele copilǎriei au 

familiarizat întreaga comunitate lingvisticǎ şi culturalǎ româneascǎ este zâna 

zorilor. Un gest de solidaritate cu masa celorlalţi, grija de a sublinia faptul cǎ se 

integreazǎ pe deplin în aceastǎ masǎ de vorbitori îl fac pe semnatarul articolului sǎ 

recurgǎ la construcţia citatǎ. În acelaşi timp, utilizarea în paralel a celor douǎ 

nume,‖ între‖care,‖ în‖cazul‖de‖faţǎ, nu vedem o simplǎ relaţie de sinonimie, este o 

bunǎ ocazie pentru autor de a asemui o fiinţǎ vie, realǎ, pe soţia lui, Ana, cu o 
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fǎpturǎ fictivǎ, un foarte îndrǎgit personaj de poveste, ceea ce deschide cititorului 

atent o fereastrǎ – surprinzǎtoare, dar cu atât mai emoţionantǎ – spre universul 

afectiv care-i umple sufletul (de antropolog, deci de om de ştiinţǎ). 

Foarte numeroase sunt, în special în Dilema veche, articolele – distribuite între 

diverse rubrici – în care, la un moment dat, ori în mod repetat, autorii introduc 

expresii‖din‖diferite‖limbi‖ce‖nu‖fac‖totdeauna,‖cel‖puţin‖la‖prima‖vedere,‖figurǎ de 

elemente absolut necesare. 

„Dacǎ vrem sǎ rǎmânem uniţi, atunci acest lucru se va face prin culturǎ. Adicǎ <citizens 

driven through culture>.‖‛‖(„Cultura‖costǎ,‖dar‖practicarea‖culturii‖adduce‖bani‛,‖Dilema 

veche, 569 / 8-14‖ianuarie‖2015,‖Dosarul‖„Best‖of‖2014‖– Interviuri‛,‖p.VIII) 

Ceea ce este exprimat clar, în limba românǎ, într-un prim enunţ este reluat apoi, 

imediat, sub forma unui enunţ formulat în limba englezǎ, fiind utilizat adverbul 

conector adicǎ pentru‖a‖atrage‖atenţia‖tuturor‖cititorilor‖cǎ între cele douǎ enunţuri 

emise în limbi distincte existǎ o relaţie de echivalenţǎ semanticǎ. Cel de-al doilea 

enunţ‖era‖oare indispensabil? De ce sǎ-l fi introdus ziaristul (Matei Martin) în text? 

Ca sǎ sublinieze odatǎ în plus cǎ transcrie de fapt fragmente dintr-un interviu cu 

managerul cultural Hugo de Greef? Ca sǎ dea un plus de autenticitate discursului 

persoanei intervievate? Dacǎ a fǎcut-o pentru sporirea autenticitǎţii respectivei 

producţii‖discursive,‖ raportate‖sub‖ forma‖discursului‖direct,‖ar‖ fi‖ trebuit,‖ credem,‖

sǎ aibǎ grijǎ la ortografierea cuvintelor englezeşti, astfel încât cititorii sǎ nu 

gǎseascǎ în textul sǎu substantivul trough,‖ total‖ nepotrivit‖ în‖ enunţ,‖ în‖ locul‖

prepoziţiei‖ through. (Din pǎcate, astfel de greşeli în ortografierea unor cuvinte 

englezeşti‖şi‖mai‖ales‖franceze‖apar‖foarte‖frecvent‖chiar‖într-o‖publicaţie‖de‖calitate‖

ca Dilema veche, ceea ce, dupǎ pǎrerea noastrǎ, se rǎsfrânge negativ şi asupra 

ziariştilor colaboratori şi asupra publicaţiei.) 

Într-un‖ alt‖ punct‖ al‖ aceluiaşi‖ interviu‖ publicat‖ de‖ Matei‖ Martin,‖ termenul‖

care apare mai întâi – poate tot din grijǎ pentru autenticitatea discursului – este 

termenul englezesc:  

„Şi‖ aici‖ intervin‖ aspecte‖ culturale.‖ Un‖ istoric‖ vorbeşte,‖ de‖ pildǎ, de o aşa-numitǎ 

<coffee border>, de o frontierǎ stabilitǎ în funcţie‖ de‖ consumul‖ de‖ cafea,‖ care‖ e,‖ şi‖

acesta,‖un‖fenomen‖cultural.‛‖(Dilema veche, 569 / 8-14 ianuarie 2015, VIII) 

Pentru‖ a‖ introduce‖ termenul‖ englezesc‖ în‖ enunţ,‖ termen‖ desigur‖ neintegrat‖ nici‖

fonetic nici morfologic în limba noastrǎ, vorbitorul ziarist este nevoit sǎ recurgǎ la 

un‖artificiu:‖formula‖cu‖funcţie‖metalingvisticǎ o aşa-numitǎ. Considerând probabil 

cǎ publicul românesc nu este încǎ familiarizat cu conţinutul referenţial al 

expresiei-termen din englezǎ,‖ Hugo‖ de‖ Greef‖ el‖ însuşi‖ – sau poate intervievatul 

uşor‖„ajutat‛,‖în‖momentul‖transcrierii‖dialogului,‖de‖ziarist‖ – adaugǎ, cu element 

de legǎturǎ ø (zero), o perifrazǎ explicativǎ.‖ O‖ realitate‖ aparţinând‖ orizontului‖

cultural al altora este astfel fǎcutǎ cunoscutǎ publicului românesc, cu eticheta 
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denominativǎ din limba de origine, dar şi‖cu‖explicaţiile‖necesare,‖traduse‖apoi‖în‖

limba comunitǎţii lingvistice din care face parte cel care a consemnat interviul. 

În multe articole apar expresii din câteva limbi strǎine, sau, mai rar, din 

latinǎ, adesea – dar nu totdeauna – traduse ori explicate prin diverse perifraze în 

limba românǎ, care par a avea rol sau funcţii‖ distincte‖ în‖discursul‖ ziariştilor.‖Se‖

ştie‖ cǎ prezenţa unor astfel de expresii, cǎrora nu le-am atribui statutul de 

„împrumuturi‛,‖ rǎspunde unei relaţii variabile a vorbitorului cu limba din care 

provin şi cu limba în care alege el sǎ se exprime la un moment dat. Nu putem 

compara, în absenţa unor analize extrem de atente ale factorilor istorici, geografici, 

politici, culturali care pot decide pentru ce opteazǎ locutorul, prezenţa 

numeroaselor expresii româneşti în textele franţuzeşti ale lui Panait Istrati, cu 

prezenţa anumitor englezisme în discursul unor vorbitori români de azi, cu cea a 

unor expresii curente anglo-americane sau franceze în vorbirea locuitorilor din 

Québec care pot utiliza încǎ joual-ul,‖ sau‖ cu‖ prezenţa‖ unor‖ cuvinte‖ din‖ limbi 

africane în textele literare ale unor scriitori africani de expresie francezǎ. 

În‖ editorialul‖ „Pentru‖ cine‖ scriem?‛‖ semnat‖ de‖ Nicolae‖ Manolescu‖ în‖

România literarǎ nr. 18 / 1 mai 2015 citim: 

„Autorul‖ este‖ unul‖ din‖ primii‖ disidenţi‖ ruşi,‖ ajuns‖ în‖ lagǎr pentru scrierile lui, 

apǎrute‖sub‖pseudonim‖şi‖ în samizdat (clandestin) în Uniunea Sovieticǎ şi expediate 

în Occident. (p. 3)  

Cu puterea lui evocatoare, samizdat trebuie sǎ dea o notǎ mai vie, mai accentuatǎ de 

autenticitate atmosferei de spaimǎ şi teroare cǎtre care ne îndreaptǎ deja gândul 

cuvinte ca disidenţi ruşi sau lagǎr. Un cuvânt acum bine cunoscut nouǎ – care este 

totuşi‖ urmat‖de‖ traducerea‖ sa‖ aproximativǎ în limba românǎ – plasat, pentru orice 

eventualitate, între paranteze de autorul editorialului,‖un‖„mesager‛‖„strǎin‛ al unei 

alteritǎţi de care ne-am‖apropiat‖ cândva‖primejdios‖de‖mult‖ şi‖ pe‖ care‖probabil‖ nu‖

trebuie sǎ o uitǎm prea curând< 

„Cunoscând‖ regula‖ „follow the money‛‖ („urmǎreşte banii‛) dupǎ care se ghideazǎ 

orice‖investigaţie‖*<+‖de‖peste‖Ocean,‖imaginaţia‖mi‖s-a‖dezvoltat‖brusc‖şi‖am‖început‖

sǎ-i vǎd [<]. Evident,în toate deciziile politice ale statelor se poate aplica tot celebrul 

„follow the money‛.‖Astfel‖încât‖administraţia‖americanǎ are tot interesul sǎ afle cât de 

repede despre ce este vorba.‛(Gabriel‖Giurgiu,‖„Macrohard‛, Dilema veche, 556 / 9-15 

octombrie 2014, p.6) 

Cum sǎ interpretǎm opţiunea domnului Giurgiu pentru expresia provenind 

dintr-un alt univers social, politic, cultural, dintr-un sistem de gândire diferit de al 

nostru [4]? Sǎ fie la mijloc doar grija pentru o exprimare tehnicǎ precisǎ, bazatǎ pe o 

bunǎ documentare,‖ pe‖ cunoaşterea‖ literaturii‖ de‖ specialitate?‖ Sǎ fie vorba şi despre 

dorinţa vorbitorului ziarist de a arǎta cititorilor cǎ şi-a însuşit nu numai o terminologie 

nouǎ, ci şi un mod de gândire nou, în mǎsurǎ sǎ diagnosticheze rapid problemele, sǎ 

identifice cauzele, sǎ desluşeascǎ metodele de analizǎ şi soluţiile potrivite, altfel spus 

un mod de gândire şi‖de‖lucru‖eficient?‖La‖care‖de‖altfel‖a‖şi‖aderat,‖cu‖care se identificǎ 

deja în situaţia datǎ? Cel puţin aici formula (tehnicǎ) provenind dintr-un alt 
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patrimoniu spiritual pe care o preia ziaristul este corect utilizatǎ, ortografiatǎ, tradusǎ 

în limba românǎ. Din pǎcate, lucrul acesta nu se întâmplǎ totdeauna, ceea ce îi poate 

face‖ pe‖ unii‖ cititori‖ avizaţi‖ sǎ se îndoiascǎ de‖ calitatea‖ informaţiilor‖ /‖ cunoştinţelor‖

autorului‖colaborator‖al‖publicaţiei‖Dilema veche< 

În articolul sǎu intitulat „Societǎţi în trafic‛ (Dilema veche, 556 / 9-15 

octombrie 2014), profesorul Vintilǎ Mihǎilescu porneşte de la obiceiul românilor 

aflaţi‖la‖volan‖de‖a‖mulţumi‖„cu‖luminile‖maşinii,‖cu‖un‖cuvânt‖sau‖cu‖un‖zâmbet‛‖

celor care le fac un gest de prietenie în trafic neclaxonându-i imediat ce se schimbǎ 

culoarea stopului, lǎsându-i sǎ-i depǎşeascǎ sau sǎ iasǎ în faţa lor de pe o strǎduţǎ 

lateralǎ etc.,‖obicei‖despre‖ care‖doreşte‖ sǎ afle dacǎ mai existǎ şi la alte „naţii‖de‖

prin‖ Europa‛.‖ La‖ întrebarea‖ pusǎ prietenilor din diverse ţǎri europene: Bulgaria, 

Serbia, Grecia, Italia, Germania, Austria, Olanda etc., primeşte un rǎspuns 

afirmativ ori negativ pe care autorul articolului îl rezumǎ în limba românǎ. Situaţia 

se schimbǎ însǎ când este vorba despre prietenii din Franţa şi Anglia: 

„În‖Franţa,‖pas très souvent mais oui, ça arrive. În Anglia, never heard about, poate un 

semn‖cu‖mâna‖în‖cazuri‖excepţionale‛.‖(p.3).‖ 

Nicio traducere, niciun amǎnunt explicativ< Probabil cǎ semnatarul articolului este 

convins cǎ toţi‖cititorii‖români‖înţeleg‖rǎspunsurile date în aceste douǎ limbi, fǎrǎ a fi 

nevoie sǎ fie‖„ajutaţi‛.‖Pe‖de‖altǎ parte, se simte cât de ataşat este profesorul Vintilǎ 

Mihǎilescu de universul spre care deschide nenumǎrate ferestre limba francezǎ; ori 

limba englezǎ<Prezenţa în articol a enunţurilor formulate în cele douǎ limbi – şi 

numai în cele douǎ – este dovada clarǎ a rolului reprezentǎrilor, al normelor fictive 

pe care se întemeiazǎ Imaginarul‖lingvistic‖în‖cazul‖de‖faţǎ. 

Tot de norme subiective, dar poate mai mult de componenta estetizantǎ a 

acestora, este vorba şi în situaţia urmǎtoare, care implicǎ apariţia – nu neapǎrat 

necesarǎ – într-un articol a expresiei esprit de l’escalier,‖ însoţitǎ de explicaţii destul 

de ample ce trimit la un fond cultural binecunoscut vorbitorului ziarist, pe care el 

vrea sǎ-l facǎ cunoscut cititorilor sǎi, sǎ-l introducǎ în mod corect, ca ceva diferit, 

dar‖meritând‖a‖fi‖reţinut‖*5+,‖în‖viziunea‖lor‖despre‖celǎlalt: 

„Nici‖ în‖vreo‖confruntare‖verbalǎ n-am fost şi nu sunt mai rǎsǎritǎ.‖ În‖faţa‖tupeului‖

pâclos‖ *<+‖nu‖pot‖ sǎ fac mai mult decât sǎ mǎ blochez [<]. Abia mult timp dupǎ 

consumarea‖momentului‖îmi‖vin‖şi‖mie‖replicile.‖<Pfuai,‖ce‖i-aş‖mai‖fi‖zis-o! Praf îl / 

fǎceam!> E un esprit de l’escalier ca la carte. Expresia vine de la Diderot care, în „Paradox 

despre actor‛, pomeneşte de replicile strǎlucitoare la provocarea unuia sau altuia, dar care-ţi 

vin abia dupǎ ce pǎrǎseşti adunarea cu pricina, abia când tu deja ai coborât scǎrile.‛‖

(sublinierea noastrǎ)‖ (Selma‖ Iusuf,‖ „Fraierii‖ de‖ serviciu‛,‖Dilema veche, 562 / 20-26 

noiembrie 2014, p. 13) 
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5. În loc de încheiere 

Socotim cǎ limba românǎ nu ar avea decât de câştigat dacǎ,‖ funcţionând‖în‖

continuare ca prim semn al identitǎţii noastre şi‖ca‖mijloc‖de‖ identificare, ar integra 

în‖ mod‖ raţional,‖ cu‖ mǎsurǎ şi înţelepciune, diferenţa, printr-o atitudine de 

deschidere‖„luminatǎ‛ faţǎ de patrimoniul spiritual al celorlalţi. 

Este‖ceea‖ce‖face,‖cu‖competenţǎ şi tact, profesor dr. Rodica Zafiu (Facultatea de 

Litere a Universitǎţii din Bucureşti),‖ în‖ cadrul‖ binecunoscutei‖ sale‖ rubrici‖ „Cuvinte‖

nepotrivite‛‖din‖hebdomadarul Dilema veche. Fǎrǎ a recurge la citate din comentariile 

totdeauna‖exacte,‖ la‖obiect,‖ponderate‖şi‖pe‖deplin‖ lǎmuritoare care însoţesc bogatele 

exemple din fiecare articol, vom aminti textul consacrat lui selfie (Dilema veche, 569 / 

8-14 ianuarie 2015, p.4) sau pe cel consacrat perechii seif – safeu (Dilema veche, 584 / 23-29 

aprilie‖ 2015,‖ p.‖ 4)‖ şi‖ mai‖ ales‖ textul‖ intitulat‖ „Un‖ musai‛‖ (Dilema veche, 556 / 9-15 

octombrie 2014, p.4), din care aflǎm de pildǎ cǎ, intrat în românǎ ca în multe alte limbi 

vorbite pe continentul nostru, englezescul must – sub formǎ de substantiv: un must – 

suferǎ aici douǎ „tratamente‛‖ distincte,‖ foarte‖ probabil‖ din‖ cauza‖ omonimiei‖ din‖

aspectul scris al limbii cu numele unei apreciate bǎuturi de toamnǎ: i se preferǎ adesea 

construcţiile englezeşti echivalente cu must,‖dar‖specializate‖pentru‖tipul‖de‖obligaţie:‖

must-have, must-see, must-read,‖sau‖este‖înlocuit‖„printr-un cuvânt românesc mai vechi, 

asemǎnǎtor din multe puncte de vedere‛: musai (un musai) – ceea ce aratǎ „detaşarea 

ironicǎ şi dispoziţia ludicǎ‛ a vorbitorilor români. 

Dar‖contribuţiile‖profesoarei‖Rodica‖Zafiu‖– şi‖rubrica‖respectivǎ în sine – nu 

au nimic surprinzǎtor sau neaşteptat ca substanţǎ, ca apariţii jurnalistice. De aceea 

considerǎm util sǎ semnalǎm, în încheiere, douǎ articole care dau greutate şi 

totodatǎ propun‖un‖ fel‖ de‖ soluţie-rǎspuns subiectului nostru, colocviului nostru: 

„Ce‖desparte‖România‖de‖Moldova?‛,‖text‖semnat‖de‖Iulian‖Comǎnescu în Dilema 

veche, 572 / 29 ianuarie – 4‖ februarie‖ 2015,‖ p.20,‖ şi‖ „Franţa‖ – <la rentrée> – sau 

reluarea‖ vieţii‖ de‖ zi‖ cu‖ zi‛,‖ amplu‖ articol‖ semnat‖ de‖ cunoscutul‖ dramaturg‖ şi‖

jurnalist‖ de‖ la‖ RFI,‖Matei‖ Vişniec,‖ în‖ Dosarul‖ „Vacanţa‖ s-a‖ terminat‛‖ din‖Dilema 

veche, 396 / 15-21 septembrie 2011, p. IV. 

Spicuim din primul articol:  

„‖*<+‖meniurile‖de‖la‖Bucureşti‖şi‖Chişinǎu sunt în limba românǎ, perfect inteligibile 

mutual. Nici cafea americanǎ, nici espresso lung nu‖ sunt‖ greşeli‖ de‖ limbǎ, ci doar 

denumiri de datǎ recentǎ, apǎrute fie sub influenţe culturale diferite, fie, în alte 

cazuri, spontan, într-unul‖din‖locuri‖*6+.‖*<+‖Ceea‖ce‖desparte‖România‖de‖Moldova‖e‖

(deocamdatǎ cel puţin) superficial, recent, achiziţionat. De unit, ne unesc însǎ o mie 

sau douǎ mii de ani de limbǎ şi trecut comun. Depinde ce vom şti sǎ facem cu el.‛ 

Iatǎ acum şi ce putem gǎsi în cel de-al doilea:  

„Limba‖ românǎ nu dispune de un echivalent pentru [cuvântul francez rentrée] care 

înseamnǎ de fapt reluarea activitǎţii generale, a vieţii de zi cu zi, a ritmului ordinar (şi 

chiar banal) de viaţǎ dupǎ vacanţele de varǎ. În Franţa însǎ, acest cuvânt ţine de o 



48 

întreagǎ stare de spirit, el este acompaniat de o giganticǎ mişcare a societǎţii, de o 

deplasare fizicǎ în spaţiu a câtorva milioane de persoane. Cuvântul are şi ceva magic 

pentru cǎ degajǎ, doar la simpla pronunţare, un fel de febrilitate. [<] Francezii îşi‖

ureazǎ [<] la început de septembrie, bonne rentrée,‖tot‖aşa‖cum‖pe‖întâi‖ianuarie‖îşi‖spun‖

bonne année.‛‖ Rentrée des classes<, rentrée universitaire<, rentrée politique<, rentrée 

littéraire<, rentrée médiatique<, rentrée théâtrale<, rentrée sociale. În‖ sfârşit,‖ ultima‖

sintagmǎ: les thèmes de la rentrée. „Fiecare‖început‖de‖septembrie‖impune‖anumite‖teme‖

politice în dezbatere, iar în prezent una dintre temele care pare sǎ fie bine lansatǎ este 

cea a <insecuritǎţii>. Nu este de mirare – în acest moment francezii trǎiesc o perioadǎ 

electoralǎ, în‖perspectiva‖prezidenţialelor de‖anul‖viitor.‖Ei‖sunt‖deci‖motivaţi‖pentru‖

une rentrée très chaude – altfel spus fierbinte‖din‖punct‖de‖vedere‖politic.‛ 

Poate cǎ asta trebuie fǎcut, în perspectiva tematicii colocviului nostru, în 

contextul european actual: diferenţele existǎ, identitatea celuilalt nu se poate 

suprapune peste a noastrǎ, noi nu putem fi identici cu alţii,‖cu‖toţi‖ceilalţi.‖Şi‖nici‖nu‖

ne putem apropia, pânǎ la anularea completǎ a diferenţelor, comportamentul, 

mentalitǎţile, realitǎţile materiale, tradiţiile,‖ universul‖ cultural,‖ civilizaţia‖unui‖ alt‖

popor,‖copiind‖sau‖imitând‖în‖mod‖iraţional‖expresii‖ce-i‖sunt‖specifice‖şi‖pe‖care‖

le-am‖prinde‖aproape‖„din‖zbor‛.‖Mai‖întâi‖sǎ identificǎm diferenţele şi‖sǎ încercǎm 

sǎ le înţelegem bine, în profunzime. Sǎ mǎsurǎm, sǎ cântǎrim, sǎ comparǎm. Şi 

apoi, în absolutǎ cunoştinţǎ de cauzǎ, sǎ încercǎm sǎ preluǎm în mod inteligent de 

la alţii ceea ce poate fi de folos identitǎţii noastre. 
 

NOTE 

[1]. Cercetǎtoarea francezǎ apreciazǎ cǎ, atunci când a elaborat conceptul de Imaginar 

lingvistic, a fost preocupatǎ nu atât de problema activitǎţii metalingvistice sau a funcţiei 

metalingvistice vizibile în cazul oricǎrui vorbitor, cât de cea a efectelor posibile ale 

acestei activitǎţi asupra dinamicii lingvistice în momentul în care vorbitorul devine 

conştient de diferenţa dintre felul lui de a vorbi şi felul de a vorbi al celorlalţi, ba mai şi 

emite judecǎţi de valoare asupra respectivelor‖feluri‖de‖exprimare.‖„Ce‖qui‖me‖rapproche‖

des‖travaux‖menés‖à‖la‖même‖époque‖par‖Labov‖et‖*de+‖sa‖notion‖d’insécurité linguistique 

plus‖que‖de‖ceux‖de‖Culioli.‖D’ailleurs‖il‖me‖semble‖que‖ces‖notions:‖ capacité ou activité 

épilinguistique et imaginaire linguistique ne recouvrent pas de façon identique les objectifs 

qu’on‖ leur‖ assigne‖ dans‖ la‖ théorie‖ ou‖ la‖ description.‖ Il‖ me‖ semble‖ *<+‖ que‖

l’épilinguistique‖ chez‖ lui‖ concerne‖ l’activité cognitive‖ et‖ permet‖ l’acquisition‖ et‖ le‖

développement linguistique.‖ L’imaginaire linguistique est tout aussi subjectif mais déjà 

aussi‖ social,‖ puisqu’il‖ met‖ en‖ scène‖ et‖ le‖ regard‖ du‖ sujet‖ et‖ l’écoute‖ du‖ groupe‖ ou‖ le‖

fantasme de la langue légitimée, sinon légitime pour suivre Bourdieu, que je ne suis pas 

tout à fait, comme vous savez, puisque je préfère dire légitimation sociale ou registre de 

langue légitimé plus que langue légitime.‛‖(Adamou,‖2008:‖40). 

[2]. Discutând despre funcţia identitarǎ a limbilor, Anne-Marie Houdebine admite cǎ aceasta 

nu-şi gǎseşte locul cuvenit în modelul Imaginarului lingvistic. Interesant este faptul cǎ, 

deşi nu exclude posibilitatea integrǎrii ei, ca normǎ, în model, nu se grǎbeşte sǎ modifice 

modelul în acest sens. Dupǎ pǎrerea domniei-sale, funcţia identitarǎ a limbii este 
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„toujours‖ liée‖ fictivement‖ à‖ une‖ origine‖ donnée‖ comme‖ identitaire‖ et‖ partant‖ à‖ une‖

identité. Je dis fictivement ce qui indique que la fonction identitaire relève selon moi des 

normes‖fictives,‖les‖plus‖proches‖des‖fantasmes‖de‖l’être‖parlant.‖Car‖l’identité‖quel‖que‖

soit‖ le‖ lieu‖ de‖ naissance‖ du‖ sujet‖ et‖ des‖ traces‖ qu’il‖ lui‖ laisse‖ est‖ rêvée,‖ fantasmée.‖

Imposée socialement, familialement, elle est re-construite par le sujet se figeant dans les 

moules‖proposés,‖ ou‖ les‖ transgressant.‖Nulle‖ assignation‖n’est‖ obligatoire‖ sauf‖dans‖ le‖

socius.‖ Elle‖me‖ paraît‖ donc‖ relever‖ d’un‖ imaginaire mais plus social que‖ linguistique.‛‖

(Houdebine-Gravaud, 2009: 39-40). 

[3]. Pentru Julia Kristeva, aflatǎ în cǎutarea‖profilului‖omului‖european,‖„identitatea nu e un cult, 

ci‖o‖întrebare‛.‖(interviu‖difuzat‖la‖Radio‖România‖Cultural‖şi‖consemnat‖de‖Matei‖Martin‖în‖

Dilema veche, 562 / 20-26‖noiembrie‖2014,‖Dosarul‖„Şi‖dacǎ Europa eşueazǎ?‛, p.VIII). 

[4]. Vezi‖şi‖exemplul‖urmǎtor:‖„Strategia‖<Easy come, easy go>.‖Lectura‖este,‖chiar‖şi‖pentru‖les 

gourmets,‖ un‖ bun‖ remediu‖ contra‖ plictiselii.‖ *<+‖ Strategia‖ <Check & balance>. Are efect 

pentru lǎrgirea sferei de interes – teme,‖genuri‖etc.‛‖(Liviu‖Papadima,‖‚Meserie!‛,‖Dilema 

veche, 556 / 9-15 octombrie 2014, p. 4).  

[5]. Cred cǎ acelaşi raţionament este fǎcut şi de profesorul Vintilǎ Mihǎilescu într-un articol 

citat în partea de început a prezentei comunicǎri, în care aminteşte de cartea intitulatǎ 

Culture matters. Într-adevǎr, titlul este urmat de o traducere-explicaţie introdusǎ 

printr-un‖ marcator‖ metalingvistic:‖ „*<+‖ au‖ editat‖ o‖ carte‖ de‖ succes‖ intitulatǎ Culture 

matters. Cum ar veni, cultura conteazǎ. Mai exact, şi cultura conteazǎ, pe lângǎ economie 

şi politicǎ, întrucât poate influenţa economicul şi‖ politicul.‛‖ (Dilema veche, 561 / 13-19 

noiembrie 2014, p.3). 

*6+.‖Vezi‖şi‖alte‖exemple‖precum:‖gât de porc / ceafǎ de porc, bilǎ de orez / garniturǎ (de orez), apǎ 

cu gaz / apǎ mineralǎ; zacuscǎ – cuvânt cu semnificaţii‖distincte‖în‖fiecare‖limbǎ; sau, pe alt 

plan, titrǎ / burtierǎ, sufleur / prompter. 
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IDENTITE / VS / ALTERITE METALINGUISTIQUES  

DANS LE DISCOURS MEDIATIQUE ROUMAIN 

 

Résumé: Dans les journaux qui se proposent essentiellement d’informer les lecteurs sur les 

événements qui animent l’espace public, ou de susciter une opinion, il arrive qu’on découvre aussi des 

articles consacrés, entièrement ou partiellement, régulièrement ou accidentellement, à une réflexion 

plus ou moins poussée sur l’usage que les locuteurs roumanophones font de leur langue. Parfois on 

tombe sur une expression que l’auteur d’un article d’information générale, par exemple, s’empresse de 

traduire en roumain, si elle est empruntée à une langue étrangère, ou de mettre en relation 

d’équivalence avec une périphrase explicative, si elle relève de la langue maternelle du journaliste, 

avec un synonyme mieux connu ou plus expressif : nous y reconnaissons les traces de l’activité ou de 

l’attitude métalinguistique du locuteur/énonciateur, qui ne peut s’empêcher de jeter un regard 

critique sur la langue dans laquelle il s’exprime, d’évaluer l’usage qu’il en fait, de rapporter son 

propre discours à celui des autres, dans une intention comparative. En Europe unie, où le 

plurilinguisme et le dialogue interculturel sont à l’ordre du jour, il n’est pas rare que les journalistes 

roumains, comme beaucoup d’autres sujets parlants, aillent chercher dans une autre langue- culture, 

un moyen d’expression qui traduise – mieux, pensent-ils, ou de manière plus frappante, plus élégante 

ou plus vigoureuse – leur(s) idée(s). Quelle relation ont-ils à leur langue, à cette langue roumaine 

dans laquelle ils déclinent leur identité? Quelle relation ont-ils à la langue étrangère à laquelle ils 

empruntent un mot, une formule ou un énoncé? Comment l’identité et l’altérité métalinguistiques se 

conjuguent-elles dans ces conditions? Le modèle de l’Imaginaire linguistique nous permettra, 

pensons-nous, de voir plus clair dans ce réseau de relations. 

Mots clés: identité, altérité, différence, imaginaire linguistique, activité métalinguistique, normes 

subjectives, normes fictives. 


