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Abstract

The explanation of the

Phenomenal consciousness depends a great deal on the

explanation of qualia, the phenomenal Jeatures of our experiences. One good established theory

about gualia is the representationism,
Michael Tye. Among the most bowerful

strongly supported by philosophers like Fred Dretske or
critiques of the representationism we Jfind Ned Block. His

counterarguments come mainly from the direction of putative counterexamples, best known as

“the inverted spectrum” and “the Sswampman

theory of qualia and tries to defend it mainly
dangerous way of attacking representationism
other philosophers strategies of defence, all base

B

". The present paper proposes a representationist

against the inverted spectrum scenario, the most
about qualia. The paper provides an analysis of

the inverted spectrum is incoherent. We try

impossibility of a spectral inversion, based on th
waves of the visible electro-magnetic radiation.
not possible because of the asymmetry of the visi

1. O teerie functionalist-

reprezentationalisti

“Qualia”’ este un nume care desemneaz ceea
ce Locke numea “calititi secundare” ale obiectelor. De
fiecare dati cand iau contact senzorial cu obiectele, am
experiente legate de culoarea acestora, de mirosul sau
gustul lor etc. De fiecare datd eu sunt subiectul unei
stari mentale cu un puternic caracter subiectiv. Asa cum
spune Nagel®, existi ceva precum felul cum este pentru
mine si am astfel de experiente, Caractere fenomenale
ale experientelor, caractere subiective, calitati
fenomenale, calitiiti secundare — acestea sunt numele
sub care au apdrut in istoria filosofiei aceste entititi
denumite generic acum, de citre majoritatea filosofilor,
qualia (sg. quale).

Dupi o sintezi a lui Demnett’, qualia sunt
proprietiti ale stirilor mentale ale unui subiect,
caracterizate in mod traditional de urmitoarele atribute:
(1) sunt inefabile;
(2) sunt intrinseci;
(3) sunt private;
(4) sunt direct

congtiinta.

Aga cum se prezintd lucrurile, este gren de
negat ¢ existd qualia, tocmai datoritid faptului ci sunt
direct accesibile introspectiv. Din punct de vedere
filosofic insd se pune problema criteriilor de identitate

sau nemijlocit aprehensibile in

! Parfi din acest articol au fost publicate sub titlul
»Qualia si scenariile inversiunii spectrale” in revista de
filosofie Eidos, nr. 3/2003, pp. 44-58.

*NAGEL {1974]

* DENNETT [1990]
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d on the attempt of proving that the hypothesis of

fo. provide an argument against the logical
e physical relations between the different length-
The argument shows that a spectral inversion is
ble spectrum of the light.

ale acestor entititi. Cu alte cuvinte, ce poate sd insemne
& existd qualia?

Intrebarea aceasta este fundamentals, intrucat
explicatia constiintei fenomenale® este in mare masurs
explicatia acestor quale. Din aceastd cauzi toate teoriile
metafizice ale mintii au trebuit si se confrunte cu
problema de a explica qualia, in afara cazului cind au
negat ci existd qualia, precum Dennett’. De fiecare dati
qualia s-au dovedit a fi nigte hapuri greu de Inghitit.
Searle® evidentiazi acest lucru atunci cind trece in
revistd materialismul recent. Din tabelul siu vedem ci
tocmai cele mai puternici teorie este cea care are si cele
mai mari probleme cu qualia: functionalismul si mai
ales  functionalismul  reprezentationalist (Turing
machine functionalism).

Ceea ce vreau sa sustin fn acestd lucrare este o

teoric a calitifilor fenomenale care comporta
urmitoarele trei componente;
(1) teoria reprezentationals a mintii

{computationalism);
(2) psihofunctionalism nonreductiv;
(3) reprezentationalism moderat despre gualia.
RTM (Representational Theory of Mind)
consti din urmditoarele teze”;
{A) Teoria reprezentationald a gandului: Pentru fiecare
atitudine propozitionald A, exista o relatie psibologica
unick §i distinctd R, si pentru orice propozitie P si

* vezi diferenta dintre contiinti fenomenals si

constiint3 psihologic in CHALMERS [1996], cap. 1.
* ibidem

® SEARLE {1992}, p.53

7 conform FODOR [1987]
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subject S, § are atitudinea A fafi de P ddaci existd o
reprezentare mentald #P# astfel incat

) S poarti R 1a #p# si

(i1 #P# fnseamnd ca P.
(B) Teoria reprezentationald a gindirii: Procesele
mentale constau din secvente cauzale de simboluri ale
reprezentirilor mentale.

De notat ¢ Fodor considers relatia R ca fiind
de naturd functionald. fnsi functionalismul lui Fodor
este unul materialist. Cum eu nu doresc s sustin teoria
limbajului gindirii, m3 pot dispensa de ea pentru a
adopta ipoteza metafizicd a psihofunctionalismului.

Psihofunctionalismul este o teorie cu privire
la individuarea stdrilor mentale, expusd cel mai clar
intr-o lucrare a lui Ned Block®, Conform acestei teorii
stirile mentale sunt identice cu stérile psihofunctionale
ale creierului. Stirile mentale sunt explicabile
psihofunctionalist In tremeni de input-uri (stimuli
periferici), ocutput-uri (comportamente) si cauzalitate
intre stari mentale definite abstract.
Psihofunctionalismul nonreductiv pe care il sustin eu
este o varianti a teoriei lui Chalmers. Astfel, consider
ca stirile mentale sunt determinate de organizarea
functionald, dar ele nu pot fi reduse la functional
Starile mentale, dupad aceastd teorie, supervin pe
functional. Vol arita mai incolo ci aceastd teorie este
necesard pentru a pistra coerenfa unor experimente
mentale foarte relevante pentru ceea ce pot spune
despre conceptele noastre.

Reprezentationalismul este o tezd despre
caracterul fenomenal al experientei, susfinuti cel mai
puternic de Michael Tye. Teza are doud versiuni: una
tare gi una slabd. Dup? reprezentationalismul tare,
qualia sunt identice cu confinuturile reprezentationale
non-conceptuale. in versiumea moderats,
reprezentationalismul sustine supervenienta calitdtilor
fenomenale ale stirilor mentale pe continutul lor
reprezentational non-conceptual. Reprezentationalismul
este de asemenea $i externalist cu privire Ia continutul
reprezentational, El susfine c¢i ceea ce reprezintd o
experientd este metafizic determinaty, cel putin partial,
de factori din mediul exterior. Adic3, se sustine de
obicei, dacd am avea doi duplicati microfizici si acestia
ar avea continuturi reprezentationale diferite, atunci,
dacd diferenfele ar fi de tipul care trebuie, cei doi
duplicati vor diferi necesarmente §i In ce priveste
caracterele fenomenale ale experientelor lor. Diferentele
intre continuturi reprezentationale se datorcazi
diferentelor externe, conexiunilor diferite ale subiectilor
cu diferiti itemi din mediul inconjuritor. Aceasts
conexiune generica este denumiti “urmirire” (tracking),
dar nu existd o Intelegere precisi a ce inseamni asta.
Datorita diferentelor de mediu, cei doi duplicati
microfizici diferds it ce priveste  confinuturile

¥ BLOCK {1980]
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reprezentationale extinse ale starilor lor mentale..Ei an
fn schimb aceleasi continuturi reprezenta;mnale:
restrénse, determinate de rolul functional al acelor stiri
mentale in sistemele de reprezentdri ale subiectilor.

Reprezentationalismul tare nu este c'ompatibil
cu functionalismul, deoarece el este o teorie despre
natura calititilor fenomenale (pe care le reduce la
continuturi reprezentationale), la fel cum este §i
functionalismul; pe cénd reprezentationalismul moderat
lasi loc pentru o teorie despre natura calititilor
fenomenale ale experien;elorg.

Teoria pe care o susfin afirmid, asadar, ci
cognitia este reprezentationald, ca stiirile mentale sunt
determinate de organizarea functionald a creierului 5i ci
proprietitile fenomenale ale stirilor mentale supervin
pe continuturile reprezentationale non-conceptuale.
Asta inseamnd ci de fiecare datd cind am o experients,
in cutia reprezentationald este inscris un simbol cu un
anumit rol functional, simbol care determini caracterul
fenomenal al experientei respective. Acest simbol
constituie output-ul modulului perceptiv, care va servi
ca input pentru modulul cognitiei superioare'.

Teoria pe care tocmal am schifat-o trebuie s4
facd fatd urmatoarelor obiectii:

(i) externalismul despre continuturile mentale
duce la probleme pentru supervenientd, si
astfel este eliminati orice posibilitate de a
explica cauzalitatea mentali;
reprezentationalismul despre qualia intimpini
probleme deoarece mnu poate menting
supervenienta;
psihofunctionalismul are probleme cu qualia,
incileénd principiul indiscernabilititii
identicilor.
Aceste obiectii apar de obicei sub forma
contraexemplelor furnizate prin experimente mentale.
Astfel, obiectia (i) apare din celebrul Pimant Geamin al
lui Putnam, obiectia (ii) se naste din Pimantul Inversat
al lui Block, iar (iii) din Spectrul Inversat al lui
Shoemaker (+ Pamantul Inversat).

. In continuare voi incerca si vid cum poate
teoria pe care o sustin si depiseasca aceste obiectil.

(i1)

(i)

2. PAMANTUL GEAMAN SI PROBLEMELE
PENTRU CONTINUTURILE MENTALE

2.1 Pimantul geamiin

Asa cum se stie, Pimintul Geamin este o
planeti Ia fel ca si Pamantul, cu deosebirea ¢ in loc de
apd (H;0), pe Paméantul Geamin exist3 apd2, compusi
din substantele chimice XYZ. Apa2 are exact aceleasi
proprietdfi macrofizice ca si apa: este un lichid
transparent, insipid, incolor, inodor, care dizolvi

?Oconform TYE [1997]
Se subintelege ¢ accept o teorie modulard a mintii.
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zaharul, fierbe la 100 grade Celsius §i ingheatd la 0
grade. Fiecare locuitor al Pimdantului are wun
doppelganger pe Piméntul Geamiin, doppelganger care
este un duplicat moleculd cu moleculd al omologului
sdu terestru. Locuitorii {Arii omoloage Roméniei de pe
Pdmantul Geamiin vorbesc un dialect denumit rom4na?2.
Atunci cind Oscar — un locuitor al Pimantului — crede
cd apa este udd, el se refera la substanta H20.
Doppelganger-ul s3u, crezind aceeasi propozitie, crede
In realitate ceva despre apa? (desemnati prin cuvantul
»apa2”, cuvént ce nu diferd la pronuntie de ,aps™) —
adic despre substanta XYZ.

Intuitia pe care acest experiment mental ne
invitd si ¢ Tmpartdsim este aceea ci Oscar2 nu poate
avea nici un fel de opinii despre api.

O varianta a ,Pamantului Geamin” care
extinde morala si asupra termenilor care nu stau pentru
genuri naturale este cea a lui Burge. Adaptati la limba
romand, aceasti variant apare in felul urmitor:

Cuvéntul ,potroace” Inseamni in roméneste
méruntaie de pasire (in special miruntaiele acestor
pasiri folosite ca hrana). in roméni2, spotroace2”
inseamnd maruntaie de ghding. Oscar crede ci
wpotroace” inseamnd doar maruntaie de gainid. Dupi
Oscar, ghsca, de exemplu, este lipsita de potroace.
Prima intuitie pe care ne-o trezeste acest scenariu este
¢d Oscar poate avea opinii despre potroace. Chiar gi
opinia ¢i ghsca nu are potroace este o opinie despre
potroace. A doua intuifie care ne este indusi este ci
Oscar2 nu poate avea atitudini propozitionale despre
potroace, Intrucdt lui 1i lipseste conceptul ,,potroace”, El
are in schimb conceptul ,,potroace2” care, explicat in
roméneste, Inseamni ,,miruntaie de glina”.

2.2 Problema

Aceste doud scenarii, asa cum sunt ele
interpretate de catre Fodor, pun in joc ceva in legiturd
cu felul cum sunt individuate atitudinile propozitionale.
Anume, intuitiile induse de acestea sugereazi c¢i
individuarea atitudinilor propozitionale se face cn
privire la proprietitile lor relationale. (Avem de-a face
cu doud tipuri de criterii de individuatie: relationale gi
individualiste. Criteriile relationale sunt cele dupa care
opiniile lui Oscar diferd in contimut de cele ale lui
Oscar?2. Dupi standardele individualiste, Oscar si
Oscar? au aceeasi stare mentald).

Dat fiind ca intuitiile noastre ne conduc s
acceptim cii standardele de individuare ale atitudinilor
propozitionale sunt relationale, Fodor considerd c#
scenariul Piméntului Geam#n spune urmdtorul lucru
despre atitudinile propozifionale: ci, aga cum sunt
intelese in mod obisnuit de citre simful comun, ele nu
supervin stirilor creierului.

Conceptul de supervenientd se defineste de
obicei astfel: Fie doud tipuri de proprietiti: A-
proprietiti i B-proprietiti, dintre care primele sunt
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proprietdti de nivel jos, iar ultimile sunt proprietiti de
un nivel mai fnalt. Se spune ci B-proprietitile supervin
peste A-proprietii dacd nu existd doud situatii care si
fie identice cu privire la A-proprietatile lor si s difere
In acelasi timp cu privire la B-proprietitile lor (cf.

Chalmers). in cazul nostru A-proprietitile sunt
proprietitile  fiziologice ale creierului, ijar B-
proprietitile sunt stirile mentale  (atitudinile

propozitionale). Intrucat Oscar si Oscar? sunt duplicati
moleculari, ei au aceleasi A-proprietiti. Insi, asa cum
arati experimentul, avind atitudini propozitionale
diferite, B-proprietitile lor difera.

Prin urmare, scenariul Pamintului Geamin

implici  faptul  ci individuarea  atitudinilor
propozitionale se face relational. In acelasi timp
presupune ci stirile creferului sunt individuate

individualist, ie. c8, potrivit simtului comun, Oscar si
Oscar2 au aceleasi stdri ale creierului. Dacd admitem
aceasti presupozitie, atunci ,Paméintul Geamin” va
ridica cu adevarat o problemd pentru cauzalitatea
mentald, deoarece furnizeazi un exemplu care sparge
supervenienia stirilor mentale pe stirile creierului.

Asa cum aratd Fodor, insi, nu avem nici un
motiv si respingem aceast presupozitie; mai mult,
Fodor va argumenta c3 in stiint in general individuarea
entitdtilor din ontologia gtiintei trebuie si se facH
individualist. Odatd stabilit acest lucru este nsor de
vizut ci nu avem nici un temei de a individua si starile
mentale altfel decat individualist.

Trebuie ficutdl aici o precizare terminologica:
windividualist” nu inseamnd la Fodor ,non-relational”.
O entitate este individuatd individualist atunci cind se
tine cont doar de puterile ei cauzale. Aici se poate foarte
ugor strecura confuzia intre individualismu]
metodologic” i ,.solipsismul metodologic”. Aceastd
confuzie are drept rezultat pretentia ca entititile (in
cazul de fajd: atitudinile propozitionale) si fie
individuate non-relational. Aceasta vrea si spuni ci
aparatul taxonomic al stiintei nu trebuie s3 includd nici
un termen care desemneaza o proprietate relationali.

Acest lucru, insi, mu este de sustinut. De
exemplu, taxonomia astronontici contine termenul ,,a fi
planetd”, care desemneazi o proprietate relationald. Ce
se intdmpla de fapt?

Existd doud tipuri de proprietati relationale:
unele influenteazi puterile cauzale ale entititilor, altele
nu le influenteazd. S consideram in aceasti privinii
exemplul lui Fodor. Am o monedi dintre acelea care nu
cad niciodatd pe cant. Oricum ag arunca-o, moneda va
ateriza fie pe partea cu ,,marca” (stema), fie pe partea cu
wbanul”. Definesc acum doui predicate: ,a fi B-
particuld” si 2 fi M-particsld”. Un atom, si spunem,
este o B-particuld daci la momentul T moneda mea este
cu ,,banul” in sus; daci moneda este cu ,marca” in sus,
atunci atomul satisface predicati ,.a fi o M-particula™.
Astfel, printr-o simpli aruncare a monedei, en pot



FILOSOFIE

schimba starea tuturor particulelor din univers. insa
aceste proprietati relationale ale particulelor nu
afecteazi in nici un fel puterile lor cauzale. Ar fi, deci,
nebuneste ca fin aparatu] taxonomic al fizicii s&
includem aceste predicate, deoarece fizica se ocupi cu
explicatia cauzald.

Principiul individualismului metodologic nu
impiedica ins3 includerea In taxonomii a proprietitilor
relationale. Prevede insi cd taxonomiile stiingifice pot
include numai acele proprietiti relationale care
determind puterile cauzale ale entitdfilor in cauzi.
Astfel, proprietate a unui corp de a fi planetd determind
ce traiectorie in spatiu va avea corpul, ce alte corpari
poate si loveasca, cu ce fortd etc.

Solipsismul metodologic” este o teorie
empiricd a mintii care sustine i procesele mentale sunt
computationale, deci sintactice si cd, prin urmare, stérile
psihologice sunt individuate fara legiturd cu evaluarea
lor semantici. Fodor este un externalist; asa c#
evaluarea semantici a atitudinilor propozitionale se face
pentru el in legdturd cu ceva extra-psihic. Confuzia
solipsismului ~ metodologic  cu individualismul
metodologic poate, astfel, implica afirmatia ci stirile
psihologice trebuie individuate non-relational. Pe baza
acestei confuzii se poate argumenta contra
individualismului aritind ci taxonomia psihologici este
deseori relationald, adici non-solipsistd (datorita
abundentei explicatiilor teleologice din psihologie).

Daci individualismul metodologic este, insa,
inteles corect, atunci este limpede ca taxonomia
psihologicdi nu trebuie si cuprindd termeni ce
desemneazi proprietiti relationale ale entititilor din
ontologia acestei stiinte.

Conform  simtului
urmitoarele:

(1) starile creierului sunt individuate individualist

(presupozitie a ,,Pdméantuiui Geamén”);

comun se pot afirma

(2) atitudinile propozitionale sunt individuate
relational (implicatie a HPamantului
Geaman™).

Aceste doud teze implici spargerea supervenieniei
starilor mentale pe starile creierului.

Observatiile lui Fodor, Insi, aratd ci nu avem
nici un temei pentru a individua stirile mentale altfel
decét individualist. Cerinta mentinerii supervenientei
necesit astfel violarea taxonomiei psitiologiei populare.

Daci acceptim acum ci stirile mentale
supervin stirilor creierului, ciddem in paradoxul lui
Putnam: trebuie si acceptim ci gindurile nu av conditii
de adevir esenfialmente. Doud instante ale aceluiagi
génd pot avea conditii de adevir diferite, deci valori de
adevir diferite. Ceea ce finseamn3 ci extensiunea
atitudinilor propozitionale nu este determinati de
continutul lor.

Ceea ce lipseste acestui comentariu asupra
Paméntului Geamiin pentru a releva adeviarata problems
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pe care o ridicd pentru continuturile mentale este

urmitoarea diagnoza: .
(a) Inainte de ,Pamantul Geamin” aveam © teorie

a individuarii coninuturilor: Identitatea
continuturilor  depindea de identitatea
extensiunilor. Adici puteam spune ci

extensiunea supervine pe continut.
Acum vedem ci este fals cd diferenta
extensiunilor implica diferenta continuturilor,
deoarece doud instante ale aceluiagi gand
(,,Apa este udd” 1a Oscar, ,,Apa2 este udd” la
Oscar2) pot avea conditii de adevdr diferite,
deci valori de adevar diferite.

(¢) Psihologia nu poate renunta la supervenienta.
(@), (b) §i (c) aratd ca, dacd vrem si pistrim
supervenienta, ,,Pamantul Geaman” pune probleme
deosebite continuturilor mentale, deoarece sparge
conexiune dintre acestea §i extensiuni, adicd ne lasa far§
criterii de identitate pentru continuturile mentale.

Jerry Fodor considerd c2 diagnoza de mai sus
se bazeazi pe o eroare: ,,Pimantul Geamin” nu sparge
conexiunea dintre continuturi §i extensiuni, ci doar o
relativizeazi la context. Tratamentul pe care-l aplicd
Fodor continuturilor mentale este similar tratamentului
kaplanian al indexicalilor: continuturile mentale sunt,
astfel, functii de la ganduri si contexte la conditii de
adevir, care conditii sunt functii de la lumi posibile la
valori de adevar. Prin urmare ,,Piméntul Geamin” nu
pune probleme continuturilor mentale. in schimb il
ajuta pe filosoful american si ofere o definitie a notiunii
de ,continut restrins” cu care trebuie si opereze
psihologia pentru a p3stra atdt supervenienta, cét si
explica;ii}e belief/desire.

In opinia mea, ins3, Fodor nu are dreptate.
Analiza pe care o intreprinde el este viciatd de faptul ci
LPimantul Geamin” suferi el insusi de o eroare €
constructie, pe care o voi discuta in continuare.

(b}

2.3 Eroarea

Scenariul Pamintului Geamin presupune ci
Oscar gi Oscar? sunt duplicati moleculari. Ei traiesc pe
plancte care diferd Intre ele doar prin faptul ci apa
(H,0) de pe Pamant este inlocuitd pe Pamantul Geamdn
cu apa?. (XYZ). Intre Oscar i Pamant existd, insi, o
relatie care tine de ecologia acestei planete: anume,
cox_"pui lui Oscar este compus, si zicem, din 80% ap3,
adicd H,O. Aceast proprietate relationali este una care
afecteazi in mod cert puterile cauzale ale corpului lui
Osca:‘. Prin urmare, Oscar este individuat si de
proprietatea de a fi alctuit in proportie de 80% din api.
!31 are aceastd proprietate esentialmente; este metafizic
1m?051bi1 ca ¢l si nu fie alciituit in acest procent din
apd. Nu este metafizic imposibil ca Dumnezeu si fi
creat o lume in care oamenii s% nu aibi in compozitic
ap#; pe aceastd bazi §i ,,PAmantul Geaman”. ins3 este |
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imposibil ca, tn
80% ap4i. ,

Aceeasi relatic care existi intre Oscar §i
Pamint existi, mutatis mutandil, si intre Oscar2 si
Paméntul Geamin: Oscar2, prin urmare, contine 80%
apa2, adicad XYZ, esentialmente.

Aceasta inseamni ci Oscar si Oscar2 nu pot fi
duplicati  moleculari.  Posibilitatea »Paméntului
Geamén” este pur metafizica. Imaginatia lui Putnam s-a
intins aici mai mult decit poate acoperi intelectu.
Odati acesta pus la lucru, reiese clar ci  Pamantyl
Geaman” este empiric imposibil. Este practic imposibil
sd existe o lume in care relatia dintre yn X §i ecologia
planetei si nu tind. Adici este imposibil ca, pe o planeta
in care existd XYZ, Oscar? si fie compus 8§0% din H,0,
substantd care nu exist tn alt parte pe planeti.

Cu sigurant ci ne putem imagina o lume pe
care Dumnezeu a creat-o in fiecare detalin. Intr-o astfel
de lume in care existi XYZ, Dumnezey l-ar fi putut
crea pe oscar? astfel Incat numai el si incalce relatia cu
ecologia planetei. Daci am vedea lucrurile aga si in
cazul nostru, ar insemna si renuntdm la stiingd in
general si la biologia evolutionisti in special. Nu stiu
daca Putnam este dispus la aga ceva; in ce ma priveste,
nu pot accepta aceste pierderi.

Daci observatia pe care am ficut-o este justi
atunci, indiferent cum am individua stirile creierului si
stdrile mentale, | Pamintul Geaman® nu implica nici o
problem# pentru supervenienta si, deci, nu impune
violarea taxonomiei psihologiei populare.

lumea actual, Oscar si nu fi continut

2.4 Reconstructia

Cele spuse mai sus implica inci o observatie:
~Pamantul Geamin™ este in continuare coerent dacy
sustinem c¢i Oscar §i Oscar?2 nu sunt duplicati
moleculari, ci duplicati functionali. In mod firesc
suntem condusi s3 acceptim ci , Piméinwil Geamin”,
amendat in felul de mai sus, este posibil empiric numai
dacd presupunem ci o moleculd compusi intr-o anumiti
proportie din XYZ poate avea in organismu! lui Oscar?
acelasi rol functional cu molecula omoloags bazatt pe
apd in organismul lui Oscar.

Ca si péstrim supervenienta trebuie, deci, si
acceptdim cid stdrile mentale supervin peste stirile
functionale ale creierului, la limitd sunr stiri functionale
ale creierulni. ,,Pamintul Geamin®” presupune, dupi
parerea mea, psihofunctionalismul, dar pe cel
nonreductiv sustimut de Chalmers.,

Conform  psihofunctionalismului,  starile
mentale sunt individuate de totalitatea relatiilor cauzale
si inferentiale, actuale si potentiale, in care pot intra in
cadrul unui sistem de reprezentdri” . Individuarea
atitudinilor propozitionale este, deci, strict relationald,
fird a viola prin aceasta individualismul metodologic,

"' BLOCK [1980]
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deoarcce proprietitile inferentiale si ale atitudinilor
determina puterile cauzale ale lor.

Dacd  reconstruim  scenariu]l Pamantului
Geamin in acord cu observatiile de mai sus, remarcim
imediat ca:

(1*) Starile creierului sunt individuate individualist.
(2*) Starile mentale sunt individuate relational, dar
individualist.

Or, cele doua afirmatii nu ridicd nici o
problema pentru supervenienti. :

Experimentul Pimantului Geamin arati c3,
atunci cénd gandim conceptul de continut mental,
acceptdim implicit teza psihofunctionalista. Acceptiind
psthofunctionalismul, Pimantul Geaman nu mai pune
nici o problemi pentru notiunea de continut mental,
deoarece nu mai violeazi supervenienta naturald a
mentalului pe functional.

3.PAMANTUL INVERSAT $I PROBLEMELE
PENTRU CARACTERELE FENOMENALE

3.1 Experimentele si problema

Scenariul spectrului inversat'? prezinti
aspectul unei inversiuni intersubiective a gualia.
Problema a fost sesizati, se pare, prima dati de Locke,
dar formularea contemporani cea mai des citatd este cea
a lui Shoemaker. Acest experiment mental se bazeazi
pe intuitia c3 este foarte plauzibil ci lucrurile ar putea
$4 arate pentru cineva exact invers decit arati pentru
mine. De pild4, el ar putea sa vadi in locul fiecarei
culori a spectrului exact culoarea complementard: acolo
unde eu vad rogu, el ar putea si vada verde si invers;
acolo unde eu vid albastru, el ar putea si vadi galben si
viceversa etc. Datoritd - caracterului privat  al
experientelor noastre coloristice, datoriti deci conectirii
lor esentiale cu un punct de vedere de persoana I, eu n-
ag putea niciodatd sa Imi dau seama ci celilalt percepe
culorile exact invers dec4t mine. Persoana in cauzi ar
putea s& opereze aceleasi discrimindri pe care le operez
$i eu si, datorit¥ caracterului public al limbajului, el va
folosi cuvintele care se refers la culori exact in acelasi
fel in care le folosesc si eu.

Problema metafizicd pe care o ridici acest
scenariu consti in incalcarea legii lui Leibniz care se
obtine dacd interpretim qualia functionalist. in cadrui
acestui experiment este pus in evidentd faptul ci dous
stiri mentale diferite (perceptia rogului si perceptia
verdelui) pot avea acelasi rol functional:

Hare ci posibilitatea inversiunii
intersubiective a spectrului este de asemenea
incompatibili cu ceea ce multi considers a fi
cel mai  respectabil  descendent al
behaviorismului, anume functionalismul, unde
acesta este infeles ca viziunea dupi care stirile

'» SHOEMAKER [1982]
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mentale sunt definibile in termenii relatiilor lor
cauzale cu input-urile senzoriale, output-urile
comportamentale si alte stari mentale. Dacd
spectryl inversat este © posibilitate logic3,
atunci acea quale implicatd curent in perceptia
mea a lucrurilor albastre nu poate fi definitd
prin rolul functional pe care il joaca in cei
asemenca mie, deoarece in cineva al clrui
spectru a fost inversat fatd de al meu o quale
diferiti (poate acea quale implicatda Iin
perceptia mea a lucrurilor galbene) ar juca acel
rol functional §i aceastd quale ar juca un rol
diferit. Aceasta este o versiune a ceea ce a fos
numit  “obiectia  qualei inversate la
functionalism — inversiunea spectrului fiind un
caz special de “inversiune a qualia™®.

Complicarea acestui experiment cu inversiunea
intrasubiectivd a spectrului a rezultat, drept cel mai
cunoscut caz, in celebrul scenariu al Pidmantului
Inversat al lui Block'*:

,Pamantu) Inversat diferd de Paméint tn doua
privinte. in primul rdnd, orice lucru are
culoarea complementard culorii de pe Pamént.
Cerul este galben, iarba este rotie, hidranturile
sunt verzi si asa mai departe. {...] In al doilea
rind, vocabularul locuitorilor de pe Paméntul

" Inversat este de asemenea inversat: daci
ntrebi ce culoare are cerul {galben), ei iti vor
spune {cinstit) “albastru!”. Dac# fi intrebi ce
culoare are iarba (rogie), ei spun “verde”. [...]
O echipi de savan{i nebuni te adorm. Cét timp
esti inconstient, fti insereazd lentile care
inverseazi culorile fn ochi g§i fti schimbi
pigmentii ca si nu ai un soc nepldcut cénd te
trezesti si te uifi la picicarele tale. Te
transporta pe Paméintul Inversat, unde
nlocuiesti un reprezentant care a ocupat o niga
pe Paméntul Inversat care corespunde exact
(cu exceptia culorii lucrurilor) nisei tale de
acasd. Te trezesti si, deoarece lentilele
inversante anuleazid culorile inversate, nu
observi nici o diferentd. “Felul cum este”
pentru tine s3 interactionezi cu lumea si cu alti
oameni nu se schimba deloc. [...] in masura in
care este vizat aspectul calitativ al vietii tale
mentale, nimic nu este diferit de felul in care ar
fi fost dac ai fi ramas acasa”".

Acest scenariv nu numai ¢d pune mai acut
‘probleme functionalismmiui (un exemplu similar este
prezentat In BLOCK {1982] in scopul expres de a
rf:spinge functionalismul) dar pune probleme deosebite
§1 reprezentationalismului. Aga cum arati acelasi Ned

* ibidem
" BLOCK [1990]
1 ibidem
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Block', trasaturile cheic ale acestui scenariu sunt
urmatoarele:

(1) Caracterul fenomenal al experientelor tale riméne
acelasi (pentru ¢ nu percepi nici o diferentd atunci
cind te trezesti).

Continutul reprezentational, fiind externalist, se
modifica odatd cu conditiile de mediu §i cu
comunitatea lingvistica.

Din cele de mai sus rezultd ci existd un gol (gap) intre
continutul reprezentational si caracterul fenomenal al
experientelor. Iar acest gol aratd faptul c3 tras&turile
fenomenale nu supervin peste  confinuturile
reprezentationale. Prin urmare reprezentationalismul

este fals.

@

3.2 Solutia hui Michael Tye

Apirarea tezei reprezentationaliste nu este un
lucru usor, deocarece intuitia noastrd cd traséturile
fenomenale ale experienfei nu variazi odatd cu
emigrarea pe Paméntul Inversat este foarte puternicd.
Michael Tye!” propune insi un mod de a scoate
reprezentationalismul la liman.

Filosoful britanic propune o interpretare a
covariantei cauzale a experientelor perceptuale de baza.
El sustine ci pentru orice stare senzoriald S a unei
creaturi ¢, din setul relevant de stiri senzoriale
alternative ale Iui ¢, putem defini ce reprezintd S dupa
cum urmeazi:

S reprezinti cd P =df dac3 conditiile optime ar fi
intrunite, S ar fi simbolizat in ¢ ddac# ar fi cazul ¢ci P,
mai mult, in aceste Imprejurdri, S ar fi simbolizat In c
pentru ci este cazul ci P.

Conditiile optime care apar In definitia de mai sus sunt
la Tye conditii de buna func{ionare a unui organism. Ele
sunt intrunite atunci cénd existi o potrivire intre
comportament §i stirile urmirite (tracked) in mediul
inconjuritor. Dacd o creaturd fisi poate satisface
necesitétile si se poate dezvolta infloritor intr-un mediu,
atunci pentru acea creatwd sunt Intrunite conditiile
optime.

Aceste conditii optime (sau normate) pot varia
In functie de creaturd cu care ne confruntim. Aceastd
interpretare este una contrafactuali. Ceea ce conteazi
este urmdrirea care s-ar obtine sub anumite conditii, nu
cea care se obtine actual. Intrebarea critica cc apare din
aceastd perspectivd este daci sau nu, odati cu cilitoral,
cilitoresc §i contrafactualii relevanti pe Pamantul
Inversat. Tye sustine plauzibilitatea uni rispuns
afirmativ. B

' BLOCK {forthcoming}
" TYE [forthcoming]
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Implantarea lentilelor convertoare altereazi
operafiunea transductorilor senzoriali. Deci procesul de
transductie nu este in sine normal sau optim.

Intuitiv este deci adevirat despre starea
senzoriald a cilitorului c¥, daci n-ar fi avut loc nici o
interferenta, starea lui senzorialad cénd se uita la cer pe
Paméntul Inversat ar fi fost corelatd cauzal (in el) cu
lcrurile  albastre. In conformitate, prin covariatia
cauzald propusi, starea senzoriala a calatorului continui
sd reprezinte cerul ca albastru.

De fapt propunerea lui Tve inseamni ci
calificarea “conditii optime” in acest context este o

clauzd ceteris paribus. Or, odati cu emigrarea pe
Pamantul Inversat ceteribus nu mai sunt paribus.
La acelagi rezultat ajunge Tye fn privinta
" continuturilor reprezentationale nont-conceptuale
adoptdnd teoria Iui Fodor a dependentei nomice
asimetrice'®. Dupa acest autor, o reprezentare mentals R
- reprezintd o propozitie P daci
. (a) existh o lege ceteris paribus ca instante ale Iui P (P-
uri) cauzeazi instante ale lui R (R-uri), si
~ (b) generalizarea nomica ci P-urile cauzeaza R-uri nu
depinde asimetric de nici o generalizare de tipul ci
P*-urile cauzeaza R-uri (unde P* nu este identic cu
P).

Ideea aceasta, aplicatd pentru conlinuturi non-
conceptuale pe Paméntul Inversat, di rezultatul ci
emigrantul continuid si-si reprezinte cerul ca albastru,
latd, ins#, i cum se aplici ceasts idee,

Pe Paméntul Inversat experieniele mele
. cauzate de galben vor fi incid experiente care, ceferis
- paribus, sunt cauzate de albastru pentru ¢, asa cum s-a
observat mai sus, ceferis nu mai sunt paribus. S4
numim aceste experiente “experiente ALBASTRU”. $i
considerdm relatia nomica albastru — ALBASTRU si
relatia galben — ALBASTRU care se obtine pe
Paméntul Inversat. Este plauzibil ci ultima relatie
| depinde asimetric de prima. Pentru a abserva acest fapt,
| considerdm doi contrafactuali care trebuie si fie ambii
adevirafi pentru a se obtine dependenta asimetrici:

(1) Daci s-ar obtine relatia albastry — ALBASTRU, s-
ar sparge relatia galben — ALBASTRU.

(2) Daca s-ar obtine relatia galben — ALBASTRU, nu
s-ar sparge relatia albastru — ALBASTRU.

Intuitiv, dupd cum remarcd Tye, cea mai
apropiatd lume posibila in care antecedentul ui (1} este
adevarat este o lume in care nu este o lege ci albastru
cauzeazd ALBASTRU. In acea lume, daci md duc pe
Pamintul Inversat cu lentile convertoare, nu va mai fi
adevarat ci galbenul cauzeazi ALBASTRU. Deci (1)
este adevirata.

Cea mai apropiati lume posibildi in care
antecedentul Iui (2) este adevirat este ce in care Tmi
indepirtez  lentilele  convertoare.  Astfel, prin

' in FODOR [1990]
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indepirtarea lentilelor, relatia albastru — ALBASTRU
nu este afectatdi. Prin wrmare (2) este adevirata.

Odatd stabilit aceastd dependen{? asimetrici,
rezultdi ci continuturile reprezentationale relevante
rimén aceleasi gi dupd cilatoria pe Piméntul Inversat.
Accasta solutie a lui Tye este un mod alternativ de a
sustine, in definitiv, ¢d qualia sunt bazate in istoria
evolutivd a organismelor §i, deci, nu pot fi afectate de
nici o calatorie. Daci confinuturile reprezentationale
ramén aceleasi i la fel se intdmpla si cu qualia, atunci
Paméntul Inversat nu mai pune probleme pentru
supervenientd §i, deci, pentru reprezentationalismul
moderat pe care il sustin.

3.3 Replica ui Block. Smércomul

Block  contestds  valabilitatea solutiei
reprezentationaliste apeldnd la un alt experiment
cauzator de probleme, anume la  scenariul
Smércomului (Swampman). Aceastd creaturd apare ca
urmare a unui trisnet intr-o mlagting, care are drept
consecintd orgatiizarea moleculelor de smérc intr-un
duplicat molecular al unui om obignuit, Se poate discuta
dacz  Sméircomul are sau nu  continuturi
reprezentationale. Este insi rezonabil si considerim ci
dacd Smércomul ar avea un copil, ar exista ceva care
este felul cum este pentru acest copil cénd are
experiente. Trebuie insi si negim aceasta, deoarece,
conform reprezentationaligtilor, caracterele fenomenale
decurg din evolutie. Cum Smércomul nu are istorie
evolutivd (el nu face parte din nici o specie), rezulta ¢a
Smircopilul nu are caractere fenomenale §i ci
zombietatea este ereditard.

Izolat, acest experiment mental nu pune mari
probleme reprezentationalismujui. Rispunsul lui Tye
este urmitorul: Smércomul poate s aibi sau poate sj n-
aibd caractere fenomenale. Faptul ¢d un Smircom are
sau n-are caractere fenomenale depinde de conditiile
optime. In momentul cind un mediu intruneste aceste
conditli, atunci acel mediu inconjuritor poate ‘furniza
Smércomului continuturi reprezentationale. Rezulti c
Smércomul poate avea caractere fenomenale,

Problema apare atunci cind Block evidentiazi
faptul c& strategiile Ilui Tye pentru cazurile
Smércomului si al Padméantului Inversat intrd in conflict.
Pentru a releva acest conflict, Block sintetizeazi cele
doud experimente, propunind scenariul nepotului de
Smércom care se duce pe Pimintul Inversat.

Ei bine, ce caractere fenomenale putem si-i
atribuim acestei creaturi atunci cind contemplad cerul
(galben)? S3 presupunem cd atit mediul de pe Pimént
cat si cel de pe Paméntul Inversat intrunesc conditiile
optime. Atunci ambele furnizeazi - continuturi
reprezentationale,

nDeci pe ce baza ar putea Tye st atribuie
nepotului Smércomului caracterul fenomenal
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care merge <cu  reprezentarea cerului
Paméntului Inversat ca albastru (precum unui
emigrant normal, dupi Tye) mai degrabd decat
caracterul = fenomenal care merge cu
reprezentarea cerului ca galben (precum unui
locuitor normal al Pamantului Inversat)? O
alegere aici ar fi arbitrard. S presupunem ci
Tye alege caracterul fenomenal pamaéntean.
Dar ce face acest caracter privilegiat pentru
nepotul Smércomului? Faptul ci bunicii v s-
an materializat pe Pamént §i nu pe Paméantul
Inversat? Dar acesta e un temei slab. Sa
presupunem ci nepotul Smarcomului este
niscut pe Pamantul Inversat in timpul unei
vizite a parintilor sii si riméne acolo. Sunt
caracterele lui fenomenale determinate de
locul lui de nastere sau de locul de nastere al
bunicilor s3i7 Nu existd bune temeiuri pentru
nici una dintre aceste alegeri...”"
Tye, spune Block, nu are altd alternativa decdt s3 devini
“gmbiental” i s accepte ci  confinuturile
reprezentationale se schimbd odati cu cilitoria §i, deci,
se schimba si caracterele fenomenale, ceea ce insemna
ci ele nu sunt bazate in istoria evolutivi a cilitorului i,
prin urmare, reprezentationalismul se dovedeste din nou
fals.

Reprezentationalismul poate trata separat atat
Smarcomul, cat si Pamantul Inversat. Problema apare
cand cele doud scenarii se contopesc. Rezultd de aict c3,
pentru un reprezentationalist, cea mai la Indemdni
strategie de contraatac este sd arate ca acest scenariu
mixt este imposibil. Cum acest scenariu poate fi socotit
fie o variantd a Smdrcomului, fie o variantd a
Paméntului Inversat, problema cste rezolvatd dacd se
arati ci unul dintre aceste scenarii este imposibil.
Scenariu! cel mai contestat dintre cele doud este,
bineinteles, cel al Pamantului Inversat. Criticile care 1 se
aduc de obicei vizeazi imposibilitatea inversiunii
intrapersonale (5i chiar interpersonale) a spectrului.
Probabil ¢ cele mai interesante argumente de acest tip
sunt cele ale lui Dennett si Chalmers, pe care le voi trata
in continuare. De remarcat ci genul acestd de
contraargumente (care atacd Spectrul Inversat §i nu
Smércomul) sunt, de altfel, i singurele care Imi
folosesc, dat fiind ci teoria pe care o sustin comportd
psihofunctionalismul, iar Smércomul nu pune decét
probleme relativ minore funcionalismului. fn schimb,
un argument pentru imposibilitatea  inversiunii
spectrului  exonereazd  §i functionalismul  si
reprezentationalismul.

' BLOCK [forthcoming}
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4.POSIBILITATEA SPECTRULUI INVERSAT

4.1 Dennett: modelul multiple drafts si economia
cognitiva
La fel cum Ryle a discreditat definitiv
duatismul cartezian, denuntand mitul “stafiei  din
magindric”, Dennett ridiculizeazi o alti idee carteziana,
depistdnd §i el un astfel de mit filosofic — mitul
Teatrului Cartezian. Descartes sustinea ca sediul
congtiintei (al sufletului) este glanda pineald. Agadar
sustinea ci existd un fel de centru de comandd al
creierului, un centru functional, un Birou Oval sau un
cartier general - oricum ar fi s&-1 numim - unde are ioc
tot ceea ce este actual in congtiinta.
.S numim ideea unui astfel de loc central In
creier materialism cartezian, deoarece ¢ste
conceptia la care ajungi cand te distantezi de
dualismul hui Descartes dar nu reugesti si te
dispensezi de imageria unui tetru central (dar
material) unde totul “se injgheabd” [...]
Materialismul cartezian este conceptia cd
existi o linie de sosire crucial sau o frontierd
undeva in creier, care demarcheazi un loc in
care ordinea sosirilor este ordinea “prezent&ril”
in experientd deoarece esti constient de ceea ce
se intampld acolo.”®
Demnett sustine asadar falsitatea umui model al
congtiintei care presupune un loc de prezentare, loc in
care ordinea prezentdrii este de tip FIFO. Modelul
alternativ pe care il propune acest filosof este cel numit
“Multiple Drafts”.
,Dupa modelul Multiple Drafts, toate
varietitile de perceptic — intr-adevir, toate
varietitile de gAndire san activitate mentald —
sunt realizate de creier prin procese paralele,
multidirectionale de interpretare §i elaborare a
impulsurilor senzoriale. Informatia care intra
fn  sistemul nervos este intr-o continud
“revizuire editoriatz”.”*'
Existd experimente care confirm3 aceasti ipoteza,
experimente prezentate de Dennett. fn special este
vorba despre experimente in legiturd cu experientele
vizuale — de exemplu, interpretarea adincimii in cazul
stercogramelor din puncte aleatorii. Ceea ce
demonstreazi aceste experimente este c3 procesele
editoriale dureaza citeva lungi fractiuni de secundi,
dupi care survin modificiri, amendari, suprascrieri ale
continuturilor. MNu experientiem direct ceea ce se
intdmpli pe pielea sau retina noastra.
»Ceea ce experientiem este de fapt un produs
al multor procese de interpretare — procese
editoriale, de fapt. Ele preiau reprezentari
relativ. brute si  unilaterale §i  produc

“ DENNETT [1990], p. 107
2 ibidem, p. 111
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reprezentdri revizuite si mirite, si au loc in
fluxuri de activitate care apar in diferite parti
ale creierului [...] Noua trisiturs a modelului
Multiple Draft: detectarile de trasituri sau
discrimindirile trebuie Sacute doar o dus,
Adici, odaty ce “observatia” particulard a
anumitor trisituri a fost ficutd de citre 0
portiune specializats, ‘localizats a creierului,
continutul informational astfel fixat u trbuie s
fie trimis altundeva pentru a fi rediscriminat de
un anumit discriminator “sef”, Cu alte cuvinte,
discriminarea nu conduce la o reprezentare a
‘tasdturii deja discriminate pentru beneficiut
unei audiente in Teatrul Cartezian — pentru ¢i
nu existd nici un Teatru Cartezian »2

Modeful Multiple Drafts posteleazd ci in
creier se petrece ceva de genul unei secvente sau flux
narativ, care este subiectul editarilor continue prin
multe procese distribuite in diverse parti ale creierubui.
Acest flux este ca o naratiune din pricina multiplicitatii
sale. In orice moment exista -drafturi multiple de
fragmente narative, aflate in diferite etape ale editirii in
diferite locuri din crejer. Modelul Multiple Drafts nu
considerd ci existdi ceva de genul unei naratiuni
canonice singulare (draftul publicat, cum ar veni) —
natatiune care si fie actualul flux al constiinfei unui
subiect, fie cd acests are sau nu are acces lael

in lumina acestui model, Dennett va considera
¢d qualia inversate nu sunt posibile, E] va aborda
problema spectrului inversat 1in aspectul  siu
epistemologic: cum am putea fi constienti de o astfel de
inversiune a spectrului, fie ea inter- sau intrasubiectivi?
Strategia lui este ryleiand. Dennett va arita ca ideea
spectrului inversat, in lipsa unui Teatru Cartezian, este
auto-contradictorie. Cum un asemenea Teatry nu exista,
rezulti ci “qualia inversate” este un non-sens,

Asadar, Dennett ia mai intii in considerare un
caz de inversie interpersonala a qualia vizuale.

S presupunem ca lucrurile rogii ne apar {a fel
mic §i tie. Este aceastd ipotezi irefutabili si
inconfirmabila? Unii au zis ci da. Altii s-an intrebat
daci nu cumva tehnologia ar putea confirma sau infirma
inversia interpersonald a spectrului. Un astfel de
exemplu citat de Dennett apartine filmulyj SF
Brainstorm: Un aparat neurostiintific poate fi in filmul
respectiv conectat fa capul tiu si poate transmite toate
experientele tale vizuale in capul meu printr-un cablu.
Cu ochii inchisi eu raportez tot ce vez tu, doar ¢ mi
minunez cum vezi tu cerul ca fiind galben, iarba verde
etc. Ar putea confirma o astfel de magina ipoteza
spectrului  inversat? FEste evident ci, asa cum
argumenteazd  Wittgenstein, citat  de Dennett,
experientele vizuale care imi vin prin cablu nu sunt
experientele fale vizuale, ci tot ale mele. Eu stiu acum,

2 ibidem, pp. 112-113
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vorba lui Nagel, cum este pentru mine s fiu in pielea
ta, dar nicidecum cum este pentru tine sj fij subiectul
unor experiente “colorate”, ‘ )

Morala generald a acestui experiment mental
este cd nici cu cea mai performanti tehnologie n-ar fi
posibili o comparare intersubiectivi a qualia.” Acest’
lueru sprijind ideea i qualia inversate intersubiectiv
sunt un nonsens. ' T

Dar ce inseamna aceasta? se intreaba Dennett.
Cé qualia sunt rele dar ineficiente? Sau cx nu existi
deloc qualia? Majoritatea filosofilor au - afirmat
realitatea caracterelor fenomenale ale experientei, chiar
dacd nu s-ar putea detecta niciodats $i In nici un fel
diferenta dintre qualia. Asa ay stat lucrurile péni ce a
aparut ideea inversiunii intrapersonale a spectrului {ex.
BLOCK [1990]). In acest caz experientele de comparat
sunt in acelasi cap, aga ¢4 nu avem nevoie de ineficienta
masini Brainstorm. '

Inversiunea  trisiturilor fenomenale ale
experientelor vizuale are loc prin interschimbarea
firelor (neuronilor) care duc de la celulele conice
fotosensibile la retind. Ai putea in cazul acesta s3-ti dai
seama cd lucrurile s-au scimbat §i aratd altfel si ai
dispune si de o explicatie stiintifici: fasciculele de
neuroni din cortexul vizual care se ocupd cu culoarea ar
primi stimuli de la un set de receptori retinali sistematic
interscimbati. Deci o diferents in qualia ar fi detectabila
daca scimbarea ar fi intrapersonal4 i cu asta batilia ar
fi pe jumiitate castigati.

Dar ar i cagtigati doar pe Jjumitate, deoarece
farsorul care ti-a schimbat firele ti-a inversat si
dispozitiile comportamentale, asa incit comportamentul
tau legat de culoare s-a inversat.

Pentru a cistiga batilia, “qualofilii” (sau
“qualia freaks”} au nevoie de un experiment mental care
sd demonstreze ci felul in care araty lucrurile poate fi
independent de orice dispozitie comportamentald. Deci
vom complica scenariul introducind o modificare care
restaurezd dispozitiile de reactie, lasind insy neatinse
qualia inversate, Cum se poate acest lucru? Si
présupunem ¢a in aceeagi noapte In care echipa A de
savanti nebuni iti inverseazi firele, o a doua ecipi (B)
i reinverseazi fircle la loc. Dar ceva tot este in
nereguly:

»Asta restaureazl vechile dispozitii de reactie
{putem presupune), dar, din pdcate, restaureazi
$i vechile qualia. Celulele din cortex care “au
grija” de culoare, de exemply, vor primi din
nou semnalele originale, multumits repararii
rapide de citre echipa B a pagubelor. A doua
schimbare s-a intdmplat pe drumul spre
experienta constientd, Deci va trebui si
spunem povestea altfel, cu a doua schimbare
petrecandu-se mai tirziu, dupd ce ce qualia
inversate si-au Iuat locul in congtiinta, dar
inainte si se poati instala vreo reactie
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inversati la ele. Dar este posibil acest lucru?

Nu si dacd argumentele pentru Multiple Drafis

sunt corecte.”*
Lucrul nu este posibil deoarece modelul Iui Dennett
accepts existenta unei retele cauzale si nu a unui lang
cauzal unic. Povestea qualofililor ar face sens dac# ar
exista un Teatru Cartezian, “un loc special in creier
unde are loc experienta constients™™, Daci ar exista un
astfel de Joc, l-am putea izola intre doud comutatoare,
phstrind qualia inversate in Teatrul Cartezian si
mentindnd in  acelasi timp dispozitiille reactive
normalizate.

" ,Deoarece nu existi un astfel de Teatru
Cartezian, oricum, experimentul gndit nu face
sens. Nu existd nici un fel coerent de a spune
povestea necesard. Nu existd nici o modalitate
de a izola proprietitile prezentate in congtiint3
de reactiile multiple ale creferului fati de
discrimindrile lui, deoarece nu existi nici un
astfel de proces aditional de prezentare.””

Economia cognitivd nu permite creierului s faci de
doud ori aceeasi operatie: mai intdi discriminarea unei
trasdturi, apoi reprezentarea acesteia in Teatrul

Cartezian de unde si fie rediscriminati de alte pirti ale

creierului care participa la cognitia superioard. Operatia

de discriminare este unici gi este aceesaty de alte parfi
ale creierului simultan in locul unde se produce, nu intr-
un Teatru Cartezian.

Dennett sustine ci nu existd nimic in plus fatd
de dispozitiile de a reactiona, astfel incat dacd aceste
dispozitii ar fi readuse la normal, qualia s3 poatd
raméne inversate. Din aceastd cauzs, ideea de a tine
qualia constante in timp ce modifici dispozitiile
comportamentate este auto-contradictorie.

Motivul pentru care argumentarea lui Dennett
nu mi se pare convingitoare este faptul ci acest filosof
nu arati imposibilitatea in principium a inversiunii
calititilor fenomenle, c¢i imposibilitatea de facto. Nu
este metafizic relevant faptul ¢ in realitate nu exists
qualia inversate, ci faptul ¢ in principiu acest fenomen
se poate produce. Deocamdati i putem replica lui
Dennett astfel: Eu imi pot imagina o lume posibild in
care {ine materialismul cartezian, in care existi Teatrul
Cartezian §i 1n care, deci, se poate concepe o inversiune
a qualia. Asadar, solutia Iui Dennett nu rezolvi
problema metafizicd pe care o ridicd spectrul inversat:
de aceea, teoria functionalist-reprezentationalisti
prezentatd In aceastd lucrare nu se poate apira de
argumentele de tip Inverted Earth urménd strategia lui
Dennett.

= ibidem, p. 392
* ibidem, p. 393
% ibidem
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4.2 Chalmers: imposibilitatea empirici a spectrului
inversat .
Aspectul posibilitatii spectrului mvers.at este
luat in discutie §i de citre Chalmers. Filosoful
mentionat  intenioneaza s& arate imposibilitatca
empiricd sau naturald a spectrulni inversat, printr-un
argument de tip reductio ad absurdum.‘ Ajstfel,
Chalmers va ariita c3 dacd inversiunea intrasubiectivi a
spectrului este posibila, atunci se va petrece fenomenul
“dancing qualia”, care fenomen este extrem de
neplauzibil si fie empiric posibil \(a' urma cd
inversiunea spectrului nu este posibild empiric. ”

S# presupunem, urmindu-1 pe Chalmers™, c§ 7
qualia inversate sunt posibile. Conform princi;?iulul
invariantei organizationale’’ sustinut de functionalismul
non-reductiv rezulti c3 putem avea doi izomorfi
functionali, aflati In aceeagi stare functionali dar cu
qualia diferite. SA presupunem c3 acegti izomorfi sunt
en (care am qualia rogu) §i duplicatul meu de silicon,
Robotul (care are qualia inversatd, verde).

Chalmers urmeazi strategia constructiei de
cazuri intermediare Intre mine si Robot. Esentialul este
¢ intre cele doud extreme se vor gisi doud cazuri care
s4 difere foarte putin in alcituirea interns, dar la care si
se manifeste deosebiri semnificative Tn ce priveste
experientele lor constiente. Fie aceste doud cazuri eu si
Bill. Bill este un izomorf functional al meu care are un
circuit de silicon acolo unde eu am unul neuronal. Din
punct de vedere al experientelor colorate, ipoteza
prevede cd acolo unde eu vid rosu, el vede albastru.

Chalmers face apoi trecerea de |la
intersubiectiv la intrasubiectiv, astfel: Si presupunem
cd mi se instaleazZ In creier un circuit de silicon identic
cu cel prin care Bill se deosebeste fizic de mine. Acest
circuit va fi functional izomorf cu unul neuronal deja
prezent In creierul meu si va fi un circuit de rezervi. El
nu va fi conectat direct Ja ecreierul meu, c¢i la doui
comutatoare prin care se poate face trecerea de la
circuitul de silicon la cel neuronal. Cand comutatoarele
conecteazi circuitul de silicon la creier, circuitul
neuronal izomorf devine irelevant. Cind se inverseazi
comutatoarele, circuitul de silicon devine irelevant, in
timp ce se activeazi cel neuronal.

Problema care se pune este ce se IntAmpl3 cu
experientele mele atunci cand actionez comutatoarele.
Inainte vedeam rosu. Si dupi instalarea circuitului de
silicon voi vedea tot rogu, atit timp cit acesta nu este
activ, deoarece, fiind irelevant cauzal, el nu afecteazi

ij CHALMERS {1996]

" Acest principiu afirma ci doud sisteme congtiente
1zomorfe din punct de vedere al organizarii Afunctionale
vor avea necesarmente aceleasi ecperiente constiente.
Experientele respective sunt determinate de organizarea
functionald, dar nu sunt stiri functionale. (CHALMERS
[1996], pp. 247-249)
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organizarea mea functionals. Dupi activarea circuituluj
de rezervi, va terbui sa am aceeasi experientd ca Bill,
care prin ipotezd vedea verde. Deci §i eu voi vedea
verde. Se va petrece astfel o scimbare a experientei in
fata ochilor mei. Marul rosu de pe masd va fi perceput
brusc drept verde. Daca actionim comutatorul de mai
multe ori la rand, ne putem imagina cum experientele
verzi §i rogii danseazi in fata ochilor mei,

Dar se petrece un lucru mai ciudat. Deoarece
organizarea mea functionald nu se modifics ptin
actionarea comutatoarelor, eu nu fmi voi da seama de
acest “dans” al calititilor fenomenale. Nu voi observa
nimic neobignuit, deoarece orice observatie de acest fel
ar implica o schimbare in organizarea mea functionali —
care, prin ipotezd, rimine aceeasi. Este evident ¢ prin
actiunea comutatoarelor nu se pot dobandi noi opinii de
genul “qualia mele tocmai s-au schimbat”. Pur st simplu
nu este loc pentru ele In organizarea mea cognitivi
(decét daci apelez la o minte carteziand, separatid de
COTp).

»Pare complet neplauzibil si presupunem ca
experientele mele se pot schimba intr-un fel
atat de semnificativ, eu fiind cét se poate de
atent la ele, fard si fiu in stare s observ nici o
schimbare. Ar sugera din nou o disociere
radicald fntre congtiinta i cognitie.”®
Asadar, “dancing qualia” sunt empiric implauzibile,
chiar daca ar fi dinpunct de vedere logic posibile. Daca
le-am presupune posibile natural, ar trebuie si facem
fatd ingrijorarii ci asa ceva ni se poate intdmpla tot
timpul, ceca ce ar insemna si acceptim posibilitatea
permanentei acestei ciudate rupturi intre constiints si
cognitie. Or, aceste probleme nu provin decdt din
asumptia sustinuti de intuitie ci un duplicat functional
ar putea vedea rosu acolo unde eu vid verde. Prin
urmare trebuie si renuntam la aceastd asumptie, pe
plauzibilitatea cireia se bazeazi toate argumentele de
tip qualia inversate.

Intuitia ¢ o schimbare drastici a qulia nu este
posibild fard si o abserv daci mi se intAmpli este
fructificata §i de citre Ned Block™. Acesta susfine ci
este o trasdturd recesard a calitdtilor fenomenale faptul
¢d dacd o schimbare a lor este suficient de mare si se
petrece suficient de repede eu o pot observa. Or, in
cazul cdidtoriei pe Paméantul Inversat, schimbarea este
de o jumétate de disc al culorilor si se intdmpl3 quasi-
instantaneu.

Cea mai importanti obiectic pe care o
anticipeazd Chalmers ia in calcul posibilitatea dublei
inversiuni a firelor, dicutatd de Dennett, unde Teatrul
Cartezian este compus din zonele centrale ale
creferului:

** CHALMERS [1996], p. 269
¥ BLOCK [forthcoming]
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»Ne putem imagina un experiment inrudit in
care reinversim firele de la input-urile rosii si
albastre la zonele centrale ale creferului astfel
Incat input-urile albastre sa joace rolul pe care
lau jucat odati input-urile rosii si in care
schimbim de asemenca sistematic conexiunile
descendente  dinspre zonele centrale fin
compensatie. Cand un input albastru face zona
centrald s3 intre intr-o stare asociati anterior
cu rosul, conexiunile de la zona centrali la
restul creierului sunt reschimbate astfel incat.
restul creierului functioneazi la fel cum ar fi
functionat dack n-ar fi existat nici o
reinversare. In felul acesta, experienta mea se .
va schimba cu siguranta de la rosu la albastru,
dar dispozitiile mele comportamentale vor
rimine constante. In acest caz, o comutare
repetatd ar conduce la dancing qualia. Deci nu
sunt pand la  urmd dancing qualia
rezonabile?*’

Rispunsul lui Chalmers este urmitorul: Mai
Intdi, nu putem schimba decit input-urile intre ele.
Output-urile pot fi atat de variate, incat nu exista nici un
mod de simpld schimbare a firelor care sa indeplineasca
sarcina. Interschimbarea output-urilor este atit de
complicatd, incdt este irealizabila. Input-ul va afecta
creierul ntr-o mul{ime de locuri diferite, nu existi o
singurid secventa cauzala de Ia input la output.

In al doilea rdnd, chiar dacid s-ar putea
incrucisa output-urile, ar riméine nemodificate doar
dispozitiile de comportament, nu si organizarea
functionald, fn acest caz ag observa schimbarea §i as
incerca si ma comport corespunzitor, dar n-as reusi’’.
Chalmers considerd ci feedback-ul actiunilor mele ar
zgudui intr-un asemena hal zona centrali a creierului,
incat probabil c& ar conduce la colaps, dat fiind faptul
ca nu existd nici o posibilitate de a compensa sistematic
aceste feedback-uri. In orice caz, faptul c3 ar exista o
diferentd semnificativi in organizarea functionals arati
cd cele doud cazuri nu sunt analoage.

Nemultumitoare la argumentatia lui Chalmers
sunt urmitoarele doud lucruri: (1) este prinsa in Teatrul
Cartezian; (2} fenomenul dansului calitatilor
fenomenale nu poate fi folosit la demonstrarea

*® CHALMERS [1996], p. 273 _
*' Un asemena caz este imaginat de citre Searle.
Implantarea progresivd a unor chip-uri de silicon in
creier produce in scenariut lui Searle incapacitatea de a
te comporta in conformitate cu input-urile primite, fir a
afecta in nici un fel experientele tale. Astfel se poate
ajunge la paralizia ta completd, in timp ce viata ta
constientd nu se modificd deloc. Eventual, in scenariu]
sealeian, medicii te vor considera in moarte cerebrali.
Problema cu experimentul Ilui Searle este, insd, ci
Incalcd principiul invariantei organizationale.
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imposibilitatii conceptuale a inversiunii spectrului, asa
cum recunoaste insusi Chalmers.

Teoria propusi in capitolul 1 are nevoie pentru
a mentine reprezentationalismul de un argument pentru
imposibilitatea conceptuald a scenariilor de tip
Paméntul Inversat. Voi incerca si aduc un astfel de
argument in secfiunea urmatoare.

4.3 Un argument pentru imposibilitatea conceptualid

a spectrului inversat intrasubiectiv

Argumentul pe care il voi oferi in continuare
este tot de forma reductio. Voi arata ci, daci acceptim
scenariul Piméantului Inversat, va trebui sd acceptam,
intr-un fel sau altul, concluzii care contrazic ipoteza.
Asadar Paméntul Inversat este fie contradictoriu, fie
incoerent.

S presupunem cd Pimdntul Inversat este
posibil. Atunci rezultd ¢4 trebuie si acceptim ca ipoteza
urmitoarele afirmatii:

(1) Pe Pamant calitorul percepea culorile normal.

(2) Pe Pimantul Inversat, datoritd lentilelor care
anuleaza inversiunea culorilor, el nu va percepe
nici o diferentd in experientele lui colorate.

Acum s3 presupunem ci emigrantui era pe
Pamént un pictor. Ei lucra in acuareld si isi pregitea
singur culorile, amestecénd cele sase culori principale
ale spectrului, pe care §i le procura su forma unor
pastile de culoare dintr-un magazin in sistem auto-
servire. in seara de dinainte de a fi rapit, pictoru nostru
trebuia si umple o suprafafd a unui tablou cu violet,
culoare pe care o prepara amestecind In proportii egale
rosu cu albastru. S3 presupunem in continuare cd, din
cauza oboselii, pictorul se duce la culcare dupd ce a
pictat numai o jumatate din suprafatd cu violet.

Noaptea, o echipa de savanti nebuni 1
implanteazi in ochi lentile convertoare, executd o copie
a tabloului siu in culori complementare si il transporta
pe Pimantul Inversat unde il substituie doppelganger-
ului sau.

A doua zi dimineatd, pictorul nostru se va
reintoarce la tablou. Isi va prepara ca de obicei violetul,
amestecind ceea ce el percepe ca rosu cu ceea ce ¢l
percepe ca albastru. Datoritd faptului ci se afld pe
Pamantul Inversat, insi, ceea ce va amesteca el va fi, in
reatitate, verde cu galben. Violetul de pe Pimént fusese
replicat pe tabloul — copie cu culoarea sa
complementari, portocaliul. Ceea ce obtine pictorul gi
ntinde cu pensula in prelungirea portocaliului de pe
pénza este, insd, galben-verzui.

In acest punct al experimentului nostru se pot
intimpla, la prima vedere, doud lucruri: sau pictorul
poate suferi vn goc vAzénd cum combinatia de rosi si

albastru da ceva diferit de violet, sau pictorul nu va
observa absolut nici o diferentd intre cele dou# culori de
pe panzi. Insi conform propozitiei (2) din ipotezi,
numai ultima situajie este posibild. fn mod similar,
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amestecind rosu cu galben peniru a obtine portocgiiu,

pictorul va amesteca de fapt verde cu albastru § va

obtine albastru-verzui, nu violet (complementara
pox"tocaliului). Dar de asemenea, prin ipotezi, el nu va
remarca nici o deosebire intre violet si albastru-verzul.

Acesta inseamni c3 din multimea experientele
lui colorate au disparut o serie de experiente, fird ca
pictorul sa poati observa. Ceea c¢ inseamn3 c3 simpla
calitorie pe Pamantul Inversat l-a transformat intr-un
zombie partial, intrucét aceastd ingustare a campului lui
de experiente colorate este semnificativd. Mergéind mai
departe cu imaginatia putem intrevedea cum, datoritd
faptului c# pictorul este brusc incapabi! si distingd
galbenul de galben-verzui el poate combina galbenul
verzui cu albastrul, crezdnd c# amestecd violet cu rogu
pentru a obtine indigo. In realitate va obtinc un fel de
verde, pe care nu-l va distinge de portocaliu-rogcat,
complementara indigoului. Incet-incet, dacd operdm
toate combinatiile de culori posibile, aga cum le percepe
pictorul, ajungem la urmatoarea concluzie:

{{ pictorul percepe prin ipotezd toate culorile
spectrului perceptibile de un ochi normal
distinct, chiar dac3 inversat;

(ii) ipoteza implici faptul c& pictorul nu este in
stare si perceapid decdt culori principale ale
spectrului;

(iii) mai mult, este plauzibil ¢ pictorul nu poate
percepe nici micar toate culorile principale ale
spectrului.

Dupa cum se observi, (ii) si (iii) contrazic (i). Ipoteza

Spectrului Inversat intrasubiectiv implica afirmatii care

o contrazic, ceea ce arati ¢i Pamintul Inversat este

auto-contradictoriu. Or, a fi conceptibil (sau logic

posibil) inseamna cel putin a nu fi auto-contradictoriu.
Rezulta din consideratiile de mai sus guod erat

demonstrandum, anume ci Pimintul Inversat este o

imposibilitate logic3, un non-sens. Prin urmare el nu

poate pune probleme nici reprezentationalismului, nici
functionalismului.
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