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Abstract

In psychology, personality is a complex scientifical construct used for analyse the real
individual. Are a lots of theories of personality which are different through the ways of
understanding, description and prediction of human behavior in various situations. Between these
theories are divergences generate by the distinct methodological perspectives to approach of

personality.

) Conceptul de personalitate reprezintd un
Integrator semantic superior ale carui fincercdri de
fieﬁnire s-au finalizat prin elaborarea unui numér
Impresionant de rispunsuri posibile la intrebarea ”Ce
este personalitatea ?”. Pentru stiinta psihologiei,
Personalitatea reprezintd un construct stiintific elaborat
prin abstractizare prin intermediul ciruia se realizeazi
descrierea, explicarea §i intelegerea omului concret §i a
modalitatilor sale de conduita in situatii diferite. Astfel,
luind drept punct de plecare variabilitatea situationald a
conduitei se ajunge treptat, printr-un proces de
abstractizare stiintifica la notiunea de personalitate,
concept supraordonat care integreazi semnificatii
bioconstitutionale, psihologice si socioculturale.

Fondatorul  psihologiei ~ personalititii ~ca
domeniu relativ distinct de cunoagtere si cercetare este
W. Stern. Actualmente, studiul stiingific al personalitiii
Consemneazi existenta unui numar _fo.a.rte mare de
definifii §i de teorii asupra personalitifii D. Schultz
(1986) inventariaza 18 teorii ale personalitatii, fiecare
dintre ele oferind o viziune diferitd asupra acestel
Tealitati psihocomportamentale extrem .de complexe,
torij grupate in 8 categorii: psihanalitice (S. Freud),

Neopsihanalitice (C. G. Jung, A Adler,_lK. (I—(Ison;ﬁigoﬁ.
fomm, H. _ teori ale trasaturilor (G. Allport,
i i ale dezvoltarii (E.

R Cattel, H. Eysenck), t

. ) . Eysenck), teorl

ErlksOn), teorii umaniste (C. Rogers, A. Maslowl),
teorij cognitiviste (G. Kelly), teorii comportam?nta.e
®. F. Skinner, A. Bandura, J. Rotter), teorii din
Somenji Jimits (D. McClelland, H. Witkin, A. Buss si

di Plomin), Schultz (1986) remarca faptul ca desi unele
e aceste teorii se contrazic intre ele, aceasta nu
ronate, la fel

cseamnﬁ, in mod necesar, ci ele sunt erondrs
lipsa unitaii dintre diferitele teorii nt implicé lipsa
° Utilitate 5 acestora. Numrul relativ crescut, ¢ §1
iabilitatea teorijlor personalitafii Se explicd prin
Plexitatea conceptului de personalitate, st a
rs‘)llalitatii insigi, ca realitate psihologlcﬁ, prin
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diferentele existente fntre contextele social-istorice in
care a fost formulati fiecare teorie, ca i prin statutul de
stiinZ relativ tAnara al psihologiei personalitatii.

Obiectivele oricdrei teorii stiintifice asupra
personalititii sunt: descrierea, explicatia si predictia
conduitei in situatii tipice. Dincolo de valoarea lor
descriptivd, explicativd si predictivd, numirul mare de
teorii asupra personalitdfii conduce la problema
identificdrii criteriilor de evaluare a lor. Cerintele pe
care trebuie s3 le satisfac3 orice teorie sunt urmitoarele
(Havérneanu, 2000, p. 20):

1. sd fie verificabild, adicd si dispuni de concepte
clare, bine definite logic si diferite de ale altor teorii si
care s3 fie testabile prin investigatii independente. O
buni teorie trebuie verificatd empiric, iar aceastd
verificare si conduci la modificarea teoriei atunci cind
este necesar,

2. sd dispund de valoare euristicd, adici si
stimuleze cercetarea in cadrul propriilor postulate;

3. sd dispund de consistenfd internd crescutd,
adici si fie lipsitd de contradictii interne i s& nu
furnizeze predictii inconsistente care si conducd la o
neinfelegere a conceptelor fundamentale, sa contribuie
la o bun intelegere §i predictie a comportamentului;

4. sd fie inalt comprehensivd, adic clarifice si sd
explice esenfa personalitatii, si clasifice datele
referitoare la aceasta intr-un cadru organizat si coerent.
O teorie este cu atit mai comprehensiva cu cét explica
intr-un mod cAt mai exact, mai multe aspecte .ale
comportamentului. Pin3 in prezent, nu existd nici lo
teorie capabild sd explice toate comportamentele

umang,' sd fie economicd, adica fa utilizsaze ct rna}i
putine concepte pentru exglicanglg ofeﬂntz.l ?u erc:at
numdrul conceptelor expli'catwe utilizate in 1t;e ;gl rea
diferitelor aspecte ale unui compqrt_amentl cresl eci’teorir
mai muit scade gradul de economicitate al ace ;
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6. sd dispund de semnificatie functionald, adicd si
fie utild in infelegerea comportamentelor si activitifilor
cotiene, a relatiilor interumane etc.

In ceea ce priveste modul de reflectare al
naturii umane, toate marile teorii asupra personalititii
oferd rispunsuri diferite la o serie de intrebri care
vizeazi raporturile dintre: ]

a) [libertate determinism,  prezumtie
referitoare la modurile in care omul fsi
poate conduce §i orgamiza propriul
comportament dispunénd de vointd libera
sau, in absenta acesteia, constrdns de
evenimente externe; '
ereditate — mediu, vizeazd importanta
aspectelor ereditare ori a factorilor de
mediu in explicarea comportamentului si a
procesului dezvoltidrii personalititii;
schimbare — invariabilitate, se referi la
midsura in care personmalitatea suferi
transformiri fundamentale pe parcursul
vietii sau raméne constanti in structurile
ei de bazi:
rationalitate trafionalitate, vizeazi
gradul in care individul uman este capabil
sd actioneze rational sau condus de forte
irationale; .
determinism intern — determism extern, se
referd la factorii determinanti interni sau
externi ai comportamentului;
experienfele §i  evenimentele timpurii,
evenimentele  ulterioare, prezumtie
referitoare la importanta copilariei sau a
etapelor ulterioare de viata in dezvoltarea
personalititii;
unicitatea — universalitateq personalitdtii,
accentueazd caracteristica personalititii de
a fi o entitate unicd si irepetabild sau la
existenta unor trisituri si structuri general
umane de personalitate;
subiectivitate — obiectivitate, prezumiie
conform cireia existenta umani este
influentatd  decisiv de  factorii §i
experientele subiective sau de factorii
externi, obiectivi;
holism — elementarism, vizeazi modurile
de analizj $i de explicare a vietii psihice gi
comportamentelor umane: integral, global
sau  accentudnd  asupra aspectelor
particulare §i independente de ansamblu;
homeostazie — heterostazie, se referi la
tipurile de motivatii care stau Ia baza
comportamentelor  umane: motivatia
primari ca simplu mecanism autoreglator
sau motivatia superioars, de actnalizare si
autorealizare a potentialului personalititii;
k) cognoscibilitat — incognoscibilitate,

b)

d)

g

h)

k)]
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se  referi la posibilititile de cunoagtere side
explicare a fiinfei umane sub aspect gtiintific;

0)  optimism - pesimism, se refersi Ia viziunea
pe care acea teoric o oferd asupra
personalitatii.

Unii psihologi au accentuat caracter]

subiectiv al teoriilor personalitatii, prezent inclusiv la
nivelul teoriilor formale, stiinfifice, considerand ci ,in
toate teoriile se afl¥ mascati o autobiografie”, si ci
weoriile personalititii sunt inevitabil contaminate de
factori subiectivi”. Astfel, R. Corsini sustine ideea
conform céreia ,teoreticienii personalitatii i
proiecteazd propriile lor personalititi in imaginea lor
despre natura umand, astfel c3, teoriile personalitatii par
a fi o reflectare a Ins¥si personalititii teoreticianului”,
opinie sustinutd si de W. Mitchell care considers ci
wteoreticienii 151 folosesc propria lor viati ca primi
sursd §i material empiric in elaborarea teoriilor lor
asupra naturii umane” (Schultz, 1986).

Analiza comparativi a teoriilor personalitatii
evidentiazi existenta unor diferente adesea majore
referitoare la confinuturile conceptului de personalitate,
diferente generate de perspectivele metodologice
diferite de abordare a personalititii ca obiect de
investigatie stiintifici si de explicare §i interpretare
teoreticd. in plan metodologic, s-au conturat astfel maj
multe tipuri de divergente, apirute intre diferitele teorii,
scoli sau curente psihologice orientate asupra
problematicii complexe a personalitiitii.

I. Divergenta metodologica generatd de
raportul dintre individual (particular) si general
(universal) fsi are originile in secolul XIX, in
Germania, in conceptia potrivit cireia diferentele
majore existente intre obiectul de studiu al stiintelor
socioumane si cel al stiintelor naturii ar conduce la
utilizarea de metode si tehnici diferite de investigare a
fenomenelor studiate de acestea. Astfel, daci metodele
cantitative experimentale, care conduc la explicatii si
predictii, erau apreciate ca mai adecvate stiinelor
naturii, in cazul stiintelor sociale era recomandati
metoda infelegerii (Verstehen),

In psihologie, disputa creati de distinctia
dintre individual si general a apant ca rispuns la
acceptarea §i contrapunerea caracteruluj subiectiv,
individual, unic si irepetabil al fenomenelor psihice la
existenta unor legi obiective, generale si universale care
le guverneazi. Aceasts divergenti a condus Ia aparitia a
trei orientari psihologice, G. Allport (1962) fiind cel
care utilizeazi pentru prima data in psihologie termenii
de nomotetic i ideografic: T

a) abordarea nomotetica (Ib. greacs, nomas —
lege, normi) pornea de la principiul “Scientia non est
individorum” potrivit ciruja orice stiintd nu se ocupi de
cazurile individuale, ci isi- legitimeazy propriul statut
prin descoperirea legilor, adici 2 acelor raporturi
necesare, obiective, esentiale, generale s universale
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ca;urile individuale, ci isi legitimeaza propriul statut
prin descoperirea legilor, adici a acelor raporturi
necesare, obiective, esentiale, generale si universale
stabilite intre fenomenele studiate. Aceasti orientare
pledeazi pentru centrarea cunoagterii  psihologice
exclusiv pe general, prin descoperirea si formularea
legilor fenomenelor psihocomportamentale. Pentru a fi
0 stiintd autenticd si psihologia personalitatii trebuie s3
se orienteze spre studierea extensivi a personalitiitii
umane, prin identificarea structurilor, tipurilor saun
wrdsiturilor generale fundamentale pe care intr-o
anumitd masurd le poseda toti camenii. Studiul extensiv
ar permite astfel stabilirea legilor generale sau
regularitatilor caracteristice fenomenelor
psihocomportamentale. Printre adeptii acestei orientari
$-au numarat psihologii behavioristi (B. Skinner, E.
Thorndike, E. Tolman, J. Watson s.a.), impreund cu
psthometricienii (R. Cattell, H. Eysenck s.a.)

b) abordarea ideografici (Ib. greacs, ideos —
propriu, specific) potrivit careia cercetarea personalititii
trebuie s3 se centreze pe analiza, descrierea si
explicarea individualului, a omului concret in situatii
concrete. Aspectele specifice si diferentiatoare care
conferd personalitatii caracterul de entitate unici si
irepetabild trec in prim planul cunoasterii psihologice.
Adeptii acestei orientdri privilegiazi studiul intensiv,
analiza de profunzime a individului considerat in
unicitatea si integralitatea sa pentru a ajunge la o
intelegere completd a acestuia, astfel incit si putem
elabora predictii asupra comportamentului lui n situatii
diferite. Reprezentantii psihanalizei si cei ai psihologiei
umaniste sunt favorabili acestei abordari.

¢) abordarea idioteticid (Ib. greacd, idios — a
privi lucrurile fmpreuni, in conexiune, ntr-o unitate
complexi} s-a conturat ca rezultat la observatia ci
fiecare dintre orientfirile precedente, luate separat, nu
este suficientd si ca urmare, acestea trebuiesc reunite
intr-un demers comun. Considerati singura solutie
corectd, abordarea idioteticd presupune impletirea
demersului individual concret cu cel general, ea
integrdnd si valorificind avantajele ambelor abordiri
(Lamiell, 1981). Ideea sa cenirald este aceea ci
individul considerat in sine, cu trisdturile sale specifice,
nu poate fi inteles §i explicat férd raportarea sa la un
cadru de referinti, la un etalon, la fel cum, doar pe baza
cunoagterii legilor generale, nu putem anticipa cu
exactitate crescuti comportamentele individuale. Pentru
adeptii acestei orientdsi, generalul personalititii nu
existi decdt transpus In forme individuale.
Personalitatea reprezintd prin urmare unitatea dintre
trasaturile individuale (unice), particulare (tipice) si
cele generale, modut de imbinare al acestora conferind
personalititii unicitate s§i irepetabilitate. Psihologul
american G. Allport considera ca personalitatea se
defineste prin existenta a doud categorii de trisituri:
cele individuale, care sunt unice, specifice unei
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persoane si pe care le numeste ,dispozitii personale” si
cele comune, generale, caracteristice unui numar mare
de oameni, pentru ci ele reflects valori sociale gi rezults
din conformarea si interiorizarea standardelor morale si
social-culturale.

2. Divergenta metodologich legatd de raportul
dintre factorii ereditari si cei de mediu in
determinarea personalititii umane este mult mai veche
decdt stiinta psihologiei insiisi. Acest tip de dezbatere a
condus n psihologie la delimitarea a doud orientiri
contradictorii:

a) orientarea nativistd atribuie eredititii rolul
determinant 1in structurarea personalititii i fin
manifestarea conduitelor umane. Factorii biologici
reprezentafi de trebuintele biologice primare, Inniscute,
de instincte, tendinte §i pulsiuni, conditioneaza
manifestirile comportamentale gi intreaga viata psihica
a individului. Adeptii acestei orientiri sunt
reprezentantii curentului psihanalizei, precum si
biopsihologia. Daci psihanaliza, prin creatorul ei S.
Freud promoveazi teoria structurdrii ierarhice a
“aparatulyi psihic” ih cadrul cdruia inconstientului,
instanta biologicd, fi revine rolul fundamental in
determinarea  vietli psihice, biopsihologia (sau
psihobiologia) integreazi datele oferite de genetici si
psihologie sustinind primaritatea factorilor ereditari in
rapott cu cei sociali In determinarea comportamentelor
umane, Reprezentaniii acestei orientiri considerd ci
trisfturile §i capacititile psihice sunt conditionate
genetic, identificarea findamentului  ereditar al
diferitelor comportamente oferind rispunsul complet la
intreaga problematici a personalititii.

b) orientarea socioculturali f5i are originea In
psihologia multimilor a lui G. Le Bonne si in conceptia
sociologului E. Durkheim, precum si in studiile de
antropologie culturald comparati (R. Linton, M. Mead,
G. Mead, A. Kardiner g.a.). Adepiii acestei orientiri
afirma rolul determinant al influentelor mediului asupra
comportamentelor umane, personalitatea fiind produsul
exclusiv al factorilor §i conditiilor de mediu social §i
cultural, istoriceste constituiti. Procesele, structurile si
insugirile psihice de personalitate, ca si fintreg
repertoriul  manifestarilor  comportamentale  sunt
dobandite, achizifionate prin invifare pe parcursul
dezvoltirii psihice. Reprezentantii scolii antropologice
culturale de la Chicago evidentiazi corelatia dintre
structurile psihice fundamentale ale personalitatii si
comportamentele sociale. A. Kardiner realizeazi
distinctia intre personalitatea de bazd §i cea
personalitatea de statut. Prima este inteleasi ca
“structurd de elemente psihosociologice -si de situatii
socioculturale  (sentimente,  aspiratii,  atitudini,
comportamente, valori etc.) aseméinitoare, comune unor
anumite categorii de persoane dintr-o societate data”
{cf. P. Popescu-Neveanu, 1978). Personalitatea de bazi
se formeaza incepénd din copildrie, prin conditionare si
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modelelor culturale ale societdtii. Personalitatea de
statut este circumscrisi celei dintdi si se constituie ca
rezultat al detinerii si achizitionirii de citre fiecare
individ a unor variate statusuri sociale, precum $i a
indeplinirii unor roturi comportamentale. La randul lui,
R. Linton (1968) in lucrarea "Fundamentul cultural al
personalit3tii” considerd comportamentele umane ca
fiind “construite” pe baza unui model mai mult sau mai
putin flexibil, admis ca normativ si eficace si avind rol
de sisterm: de referinti,

¢) abordarea interactionisti s-a constituit ca
paradigma integrativi a orientdrilor anterioare, pornind
de la ideea ¢a atit ereditatea, ¢t gi mediul reprezinti
factori modelatori ai personalititii, ambii intervenind in
ponderi si cu intensitdti diferite in determinarea
comportamentelor umane. Ereditatea psihicd se prezintd
sub forma unui ansambiu de posibilithti si potentialititi
de manifestare, asupra ciruia actioneazd influentele
socioculturale cu rol activator sau inhibitor.
Mecanismele §i structurile biologice interne mediazi
actiunea factorilor de mediu {norme, valori si modele
sociale si culturale). Astfel, disjunctia initiald “ereditate
sau mediu” a fost Inlocuitd de acceptarea acfiunii
convergente §i interdependente a factorilor genetici si
socioculturali ("ereditate §i mediu™), personalitatea
reprezentind un sistem complex bio-psiho-socio-
cultural. Mai mult, unicitatea personalititii este
explicati prin variabilitatea potentiala a genotipului
asociati cu variabilitatea situatiilor gi conditiilor de
mediu familial, educational, sociocultural, istoric etc. in
care se dezvoltd individul.

3. Divergenta metodologici rezuliatd din
modul de abordare a personalitifii sub aspect temporal
a generat, 1a rAndul ei, doud tipuri de orientiri:

a) abordarea static i5i are originile n
conceptia nativistd §i frenologicd a lui Fr. Gall care
considera functiile psihice ca predeterminate si
invariabile in timp, precum §i fn principiile sustinute de
scoala gestaltistii care considera caracterul organizat,
configurational al psihicului ca Inndscut, predeterminat,
structurile psihice fiind date si invariante, Conform
acestei orientdri, cunoagsterea -personalititii sub
aspectele sale structurale si functionale s-ar reduce la
identificarea structurilor sale interne invariabile,
precum si la demonstrarea faptului ¢ aceasta riméane
identicl si egald cu sine insdsi de-a lungul timpului (M.
Golu, 2001).

b) abordarea dinamied accentueazi aspectul
evolutiv  al  organizdrii  psihocomportamentale,

_ structurile psihice avdnd un caracter transformativ si
modificabil, ceea ce face ca personalitatea s# prezinte
trasturi si particulariti{i distincte de-a lungul diferitelor
etape de vérstd. Acest tip de abordare este reprezentat

de teoriille dinamiste promovate de psihologia
dezvoltdrii. Cunoagterea personalititii  presupune
inclusiv identificarea acelor legitdti care permit
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descrierea, explicarea si intelegerea dinamicii genera
a organizirii psihocomportamentale de-a lung

‘timpului, fmpreund cu posibilitatea de previziune
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comportamentelor. _
M. Golu (2000) consider? ci pe traseul evolutiv

personalitatii umane pot i delimitate trej mare etape:
» etapa ascendentd (de la nastere pand
adolescentd inclusiv, 20-25 de ani) caracteriz:
prin transformiri intense §i majore care conduc
formarea §i dezvoltarea schemelor de bazd :
proceselor, functiilor §i insugirilor psihice
personalitate, a atitudinilor si stilului de conduit
e etapa optimului functional (intre 25-65 a1
cind ritmurile dezvoltarii psihice propriu-z
devin din ce in ce mai lente, iar structurile psih
constituite in etapa anterioard se vor consolida
maturiza. Bagajul informational §i experiential al
individului  se imbogiteste continuu, este
valorificat potentialul creativ gi  aptitudinal -
dobéndit, iar personalitatea functioneazi la cotele
sale valorice cele mai inalte;

etapa descendent - regresivd (dupd 65 de ani)
in cadrul ciireia dezvoltarea practic inceteazi, scade
rezistenta mecanismelor psihice de autoreglare,
apar efecte involutive, dezorganizatoare la nivelul
organismului  biologic, inclusiv. la nivelul
structurilor cerebrale, cu repercusiuni in plan
psihocomportamental. Personalitatea este supusi
unui proces continun de degradare si uzuri.

Prezenia celor trei etape pune in evidentd tocmai

caracterul dinamic-evolutiv §i autoorganizator al

sistemului de personalitate.

4. Divergenta metodologici generati de modul
de studiere a organizdrii interne a personalititii a
condus la conturarea a trei tipuri de abordiri:

a} abordarea “plani”, orizontald” a
psihicului este cea mai veche, avandu-si originea in
conceptia asociafionismului clasic. Potrivit acestei
orientari, viata psihicid reprezintd o simpli agregare
{asociere) de fenomene psihice, puse pe acelasi plan i
intre care nu exista diferente de ordin calitativ, ci doar
cantitativ. Pornind de aici, personalitatea este diviz
in elementele sale componente, iar organizarea
internd este de tip liniar deoarece Insugirile
componentele sale psihice sunt la fel de importar
Sarcina psihologiei personalititii se rezumi tocmai
analiza §i identificarea lor. Abordarea plan-liniar:
personalitétii se impleteste astfel cu conceptia atom
descriptivista asupra acesteia.

Acest tip de orientare s-a concretizat
psihologia personalitatii in elaborarea modeh
trisdturilor. Adeptii acestui demers (G. Allport,
Cattell, C. Rogers, H. Murray, H. Eysenck s
considerau personalitatea ca o “constelatie de trisin
(P. Guilford) a caror inventariere este absolut neces
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considerau personalitatea ¢a o “constelatie de trasituri?
(P. Guilford) a caror inventariere este absolut necesars,
fard insi o specificare a ponderii, intensititii sau
Importantei lor structural-functionale. .

b) abordarea structural-ierarhici si dinamics
a psihicului se fundamenteaza pe ideea diferentierii
calitative a componentelor psihice, ceea ce conduce [a
terarhizarea si dispunerea lor pe etaje, In interiorul unei
structuri pluristratificate. Structura modular-ierathics a
psihicului uman este redats de teoria psihanalitics, fiind
considerati o contributie metodologicl majord a acestei
orientdri. Astfel, aparatul psihic are o organizare
multinivelar-ierahics, in aceasti schemd interni de
organizare instantele psihice componente fiind dispuse
la diferite niveluri de diferentiere modali. Dinamica
vieti psihice este dati tocmai de modurile de
relationare functionald a diferitelor sale niveluri:
constient, subconstient si incostient, respectiv sinele,
e} si supraeul.

In  termenii  psihologiei  personalitatii,
abordarea structuralistd promovati de psihologia
gestaltista, concepe personalitatea individului ca mai
mult decdt simpla sum# a comportamentelor si
risiturilor sale. Mai mult, organizarea interni a
personalititii este de tip plurinivelar: trasituri bazale,
intermediare §i superioare, supraordonate. Intre acestea
pot exista diferentieri genetice (trisaturi/niveluri
Inndscute, primare §i dobéndite, secundare) si
functionale (niveturi/ trisituri inferioare §i superioare).

L Holban (1971, p. 25) considerd ci in
ansamblul personalitatii, simpla inventariere analitici a
trésaturilor nu spune insd mare lucru despre un subiect,
personalitatea nefiind conceputd in mod aditiv, ca o
simpli fnsumare de triisituri psihice. Mult mai
importantd este surprinderea structurii, 2 configuratiei
sale, fapt ce ar permite o predictie valabild a conduitelor
individului. fn cadrul acestei configuratii trebuie insd
identificatd trésdtura sau trisiturile centrale, adici acele
insugiri “pivot” prin care se exprimd pregnant
personalitatea individului. Tn explicarea conduitei
persoanei trasdtura “pivot” are o valoare centrali: ea
devine o dominanti psihici fn structura personalititii
care subordoneazi si influenteaza toate celelalte insusiri
gi orienteazd intregul sistem al reactiilor i
comportamentelor  individului.  Terarhizarea i
interdependenta tr3siturilor de perscnalitate face ca
trisaturile centrale si sustini sau 53 inhibe manifestarea
celorlalte trasituri. In teoria sa, G. Allport realizeaza
distinctia dintre trisiturile cardinale (2-3) care le
domind si le subordoneazi pe celelaite, trisiturile
principale (10-15) si cele secundare §i de fond,
reprezentind manifestiri accidentale, sitnationale ale
persoanei.

c) abordarea interactionist-sistemici a
psihicului si implicit a perscnalititii este cea mal
recentd dintre toate, aceastd orientare fiind promovati
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de influentele teoriei informatiei, ciberneticii si teoriei
generale a sistemelor. Metodologia  sistemico-
ciberneticd a revolutionat intreaga cunoagtere stiintifica,
inclusiv pe cea psihologics, contribuind decisiv la
intelegere naturii informationale a psihicului, a
structurii §i organizirii sale interne, la depisirea
disocierii dintre fenomenele

psihice interne i
manifestarile comportamentale externe prin articularea
lor intr-o unitate functionald - organizarea

psihocomportamentald (M. Golu, 2000). Dupa Ludwig
von Bertalanffy, creatorul teoriei generale a sistemelor,
prin sistem se intelege un ansamblu de elemente, stiri
sau proprietiti aflate intr-o relatie neintimplatoare, mai
mult san mai putin legici si stabila.

in planul personalititii, conceptia elementarist-
descriptivistd a fost Inlocuitd cu conceptia sistemic-
interactionistd potrivit cireia personalitatea reprezinti
un sistem hipercomplex, interactionist, deschis,
autoorganizator, ~dinamic-evolutiv §i  autoreglator.
Diferitele subsisteme ale personalititii (cognitiv,
afectiv, motivationale, volitiv} se coreleazi intre ele,
scopul  psihologiei  personalititi  constituindu-1
infelegerea ansamblului interactiunilor - si
interdependentelor din cadrul sistemului, considerat cu
toate particularititile si legititile lui ireductibile, La
randul lui, sistemul de personalitate devine subsistern in
raport cu macrosistemul sociocultural, importanti fiind
§i cunoasterea modului fn care personalitatea
interactioneazi cu ecosistemul, influentele externe
actionind intotdeauna prin intermediul conditiilor
interne. : ‘

5. Divergenta determinati de raportul dintre
teoretic (reflexiv) si empiric (concret) in teoriile
personalitifii a generat controverse sericase intre
psihologi.

Dupd P. It (1997, p.31) prin teoretic se
intelege, in sens larg “existenta si functionarea unor
modele explicative, ipoteze, teorii, reflexii si
interpretdri asupra realului”, iar prin empiric "studierea
realititii concrete, culegerea de date efective despre
entitii empirice §i depre raporturile dintre ele”. Prin
metode ca observatia, experimentul, ancheta,
convorbirea etc. cercetitorul ajunge Ja o cunoastere
concreti a realitifii psihice studiate.

La fel ca in toate celelalte discipline
socioumane si in psihelogia personalititii au fost
elaborate teorii (modele explicative) cu grade diferite
de generalitate. Teoriile de mare generalitate asupra
personalitiii umane, asa numitele teorii “fari” au ca
principald caracteristicA capacitatea crescuti de
descriere, explicare si de predictionare a
comportamentelor umane. In cazul acestor teorii - arata
P, Ilut (1997, p. 33) — confruntarea cu empiricul
genereazi urmdtoarea tendini¥: cu cdt se incearcd
explicarea unor comportamente mai complexe, cu atit
respectivele teorti se Indepirteazda mai mult de
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teorii generale ale personalitifii li se reprogeazi faptul
cd sunt mai degrabd normative dect descriptive.
Astfel, multe dintre teoriile elaborate asupra
personalititii umane beneficiazi de un suport empiric
inconsistent.

La celilalt pol se situeazi teoriile slabe care
desi dispun de un grad mai scdzut de formalizare,
precizie §i rigoare teoretics, sunt mai flexibile si descriu
mai bine individul uman concret si conduitele acestuia
desi, in acelasl timp, nu spun mare lucru despre el
Valoarea predictivi si gradul de generalitate al acestor
teorii este de reguld scizut. Ponderea celor doud
aspecte, teoretic, respectiv empiric, precum si a
raportului dintre ele continud incd s&1 preocupe pe
multi dintre cercetitorii interesati de cunoasterea
problematicii complexe a personalititii.

6. Divergenta metodologici referitoare la
raporturile  dintre  regularititile  statistice si
regularititile legice in studierea personalititii
reprezinti o continuare a dezbaterilor privitoare la
abordarile nomotetica §i ideografica in psihologie.

M. Golu (2002, p.650) consideri ci
organizarea comportamentului individual isi are
propriile sale legi deoarece nu este nevoie si studiem
fieccare caz particular in parte pentru a evidentia
existenta unor regularititi legice ale comportamentului
individual. Aceste regularititi legice caracterizeaza
fiecare comportament individual si pot fi deduse dintr-o
cunoagtere aprofundatd a individului si a modurilor sale
de reactie In situatii diferite. Cu ¢4t cunoastem mai bine
0 persoand, cu atdt putem formula agteptiiri mai realiste
$i emite predictii mai corecte fatd de modul s3u de a se
comportta, pentu aceasta nefiind neapiirat nevoie de o
cunoagtere a omului in general. Spre doesebire de
regularitdtile legice care sunt caracteristice fiecirui
comportament individual, legititile statistice sunt
rezultat al masuritorilor statistice realizate pe
esanticane mari §i reprezentative din populatia
generald. Dac3 orientarea nomotetici favorizeaza
regularitdtile statistice, cea ideografici urmateste
identificarea regularititilor legice care stau la baza
fiec#ruia dintre comportamentele individuale,

Cu referire la raportul dintre particular gi
general In cunoagterea personalititii, H. Murray, D.
Schneider §.a. considerd ci putem cunoaste o persoani
raportdnd-o la trei tipuri de norme:

1. la normele generale, deoarece fiecare om

este la fel ca toti ceilalti oameni,

2. 1a normele de grup, deoarece fiecare om
este la fel ca unii oameni,
3. la normele individuale, deoarece fiecare

om este unic (ca nici un alt om).
Pornind de aici, M. Golu considers c3 psihologia
personalitdtii trebuic s¥ opereze In cunoagterea
persoanei cu toate cele trei tipuri de norme §i s3
accepte, In acelagi timp, cadrele de referinti oferite de
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psihologia diferentials, diferentele interindividuale Ia
nivel de grup sau de tip psihologic reprezentind treapta
de trecere de la unicitatea individualului la modelul
general uman de persenalitate.

7. Divergenta metodelogici generatd de rolul
trisdturilor de personalitate sau al situatiilor
externe in determinarea comportamentelor este inci
de actualitate fiind cunoscutd in psihologie sub numele
generic de dezbaterea “trdsdturd — situatie”, Aceasth
disputd a apdrut in psibologie ca rispuns la intrebares
dac# comportamentul uman este determinat de anumite
dispozitii interne (tr3sdturi de personalitate) sau de
situatia in care se giseste individul ? Dihotomia
trisiturd-situatie a stimulat aparitia unor cercetdri
teoretice diverse asupra personalitifii, precum si
necesitatea construirii de instrumente noi de evaluare a
acesteia. Ea contrapune douid conceptii psihoiogice
referitoare  la  factorii determinanti in structura
personalititii: conceptia psihologiel sociale care
accentueazi rolul decisiv al factorilor sociali,
situationali §i conceptia psihologiei clasice a
personalititii care subliniazi importanta factorilor
interni in determinarea comportamentelor.

a) Rolul determinantilor interni ai
personalitiitii este reliefat de multitudinea teoriilor
psihologice orientate spre investigarea structurii si
modurilor de organizare a acesteia, in acest context
situdndu-se teoriile elaborate de S. Freud (instinctele ca
determinan{i interni ai personalititii), A. Maslow
(trebuintele), G. Kelly (constructele personale), H.
Murray (valorile), G. Allport (dispozitiile interne,
trasiturile), R. Cattell, H. Eysenck, C. Rogers s.a.

In ceea ce priveste trasaturile de personalitate,
acestea se reflectd direct in  comportamentele
observabile, ele constituind manifestiri durabile si
stabile ale persoanei in situatii §i contexte diferite. O
trasiturd psihicd reprezinti "o insugire sau o
particularitate relativ stabila a unei persoane sau a unui
proces psihic; pe plan comportamental o trisitura este
indicat de predispozitia de a raspunde in acelasi fel 1a
o varietate de stimuli” (I Radu, 1991, p. 308). in
contextul  personalititii  trisfturile sunt notiuni
descriptive, dar cu valoare practici explicativd si
predictivi, _
Un inventar realizat fn 1936 de Allport si
Odbert al termenilor din limba englezi care
desemneaza trisituri de personalitate a condus la
identificarea a aproximativ 18000 de termeni care se
referd la personalitate, dintre care circa 5000 reprezinti
trisdturi.  Psihologii sociali considerd insd ci
identificarea factorilor intemi ny reprezinti punctul
final al cunoagterii personalitagii si comportamentului,
ci mult mai importantd devine problema modului in
care acestia depind de contextul situational, ca sia
formelor lor de manifestare in cadrul social. De aceea,
tocmai pentru a sublinia faptul ¢ factorii interni nu
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formelor lor de manifestare in cadrul social. De aceea,
tocmai pentru a sublinia faptul ca factorii interni nu
sunt considerafi total independenti de influentele
situationale, conceptul de trisiturd de personalitate,
preferat de psihologii personalititii afost nlocuit cu cel
de dispozitie, mai putin rigid si mai permeabil la
semnificatii sociale (Neculau si Dirtu, 2003, p. 75).

b) Rolul determinantilor sociali
personalitatii este reliefat de teoriile din domeniyl
psihologiei sociale care aduc in centrul atentiei
conceptul de “situatie”, Inteleasi ca un ansamblu
structurat de factori externi care are puterea de a
determina comportamentul unei persoane. Adeptii
acestet orientdri formuleazi o serie de critici vehemente
la adresa teoreticienilor personalititii  adepti  ai
conceptului de “trasiturd”, considerdnd ci acegtia au
subestimat partial sau total rolul situatiei in intelegerea
si explicarea comportamentelor umane, atribuind, in
mod eronat, cauze comportamentului individual in
detrimentu] factorilor situationali. Nu a lipsit nici
suportul experimental in susfinerea acestor argumente,
Cercetdri precum cele realizate de M. Sherif, Asch,
Milgram, Darley si Latane §.a. demonstreazi lipsa
aportului trisaturilor de personalitate in determinarea
comportamentului social. Astfel, atunci cnd situatiile
sunt puternice §i prezintd caracteristici bine conturate,
diferentele interindividuale tind si fie estompate, iar
personalitatea subiectilor este coplegiti de influenta
situationald, modelandu-se in acord cu cerintele
acesteia (Neculau i Dirtu, 2003, p. 79). La randul lui,
W. Mischel (1968) arati ci “dispozitiile” pot explica
doar 9% din variatiile la nivelul comportamentului
individual, cu mult sub pretentiile fundamentirii unei
teorii stiintifice, restul variatiilor comportamentale
datordndu-se modificirilor situationale. Mult mai
Importante decat dispozitiile devin insi cognitiile care
mediazi actiunea factorilor situationali determinind
schimbirile la nivel comportamental, Alfi autori
pledeazi pentru necesitatea unei “faxomomii a
situatiifor” inteleasd drept cadru organizat de
clasificare a contextelor situationale cu rol de
determinare a comportamentelor.

Pornind de la aceste rezultate incontestabile,
tot mai multi psihosociologi tind s considere trisaturile
doar simple categorii semantice fird un suport real
concret deoarece acestea nu mai reflectd structuri reale
de personalitate. Mai mult, cei mai radicali psihologi
situationisti au adoptat un model constructivist al
personalitdtii., Conform acestei teorii, construcfia
personalititii  este exclusiv  rezultatul factorilor
situationali, rolul termenilor de tip triasiturd fiind doar
acela de categorizare a comportamentului social si de
stabilire a semnificatiei acestuia, Existenta unor
regularitdtii precum gi stabilitatea comportamentelor
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este explicabild exclusiv prin similarititile dintre
situatiile sociale.

¢) Rolul ambelor tipuri de determinanti, interni
st externi, ai personalititii este reliefat de adeptii teoriei
interactioniste. Aceastd orientare, situata pe pozitia de
mijloc intre teoriile trasiturii si cele situationale, se
fundamenteazi pe ideea ca personalitatea este dublu
determinati: atdt intern, de invariantii sdi individuali,
ct si extern, de situatiile sociale i rolurile
comportamentale asumate de individ. Determinantii
interni §i cei externi au ponderi egale in influentarea
comportamentelor sociale, putdnd chiar interactiona, lor
aldturdndu-li-se o a treia categorie distincts de factori
reprezemtati de variabilele moderatoare. Acestea
favorizeazi schimbarea cauzelor comportamentului
social de Ia trisiturd la situatie §i invers. In conceptia
interactionistilor, o astfel de variabild moderatoare este
chiar puterea situatiei: o situatie puternici, bine
structuratd si care oferd subiectilor posibilititi reduse de
alegere liberd, va minimaliza influenta factorilor interni
In  determinarea comportamentului, ficind ca
majoritatea indivizilor s4 manifeste comportamente
aseminitoare intr-o astfel de situatie, in timp ce una
slabd, nestructurati, va amplifica influenta factorilor
dispozitionali, ldsand [oc variabilitatii interindividuale a
comportamentelor  sociale. Aceste teorii  sunt
vulnerabile la criticile venite atit din partea adeptilor
teoriilor personalitétii, ¢4t §i a psthologilor situationisti.
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