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Abstract

The present condition of the nature could be explain by doing an ecological evil upon the

hature, a a result of the relation’s between man and
condition of nature through some morale concepts — like moral evil
environmental problems

an

acological ethic. The

nature unbalance. The cause’s explanation of this

— represents a powerfull reason for
charateristics:  universality, globaliry,

pluridisciplinarity etc., are making feld the need og a new universal ethic, whitch coresponds to the new
problems of umanity and could balance the relations between man and nature. The sources of the
unbalance are to be seeked in the way it’s looked and related the nature with culture, science, technics,
progres. The solution is represented by the Jorming and development of the universal cousciousness, of a

new atitude in front of nature and a new moral-

ecological behavior, these are being porposes that can

be achieved by a common contribution of ethics and education,

1. Introducere

In lucrarea de fatd ne propunem si abordam
dezechilibrul si  echilibrul ( reechilibrarea) drept
componente fundamentale ale raporturilor dintre
umanitate §i naturd; ele sunt componente esentiale ale
oriciror raporturi cu natura ale organismelor vii; ele
insd se manifesta, fie succesiv, fie concomitent si in
raporturile naturi — naturi, in conexiunile sistemice
dintre componentele (elementele, fenomenele etc.)
acesteia, Dar mai semnificativ si cu urmari mai grave
este dezechilibrul om — naturdl — care se manifesta direct
( prin interventia nemijlocitt a omului asupra mediului
inconjuritor) si indirect ( adicd prin intermediul
dezechilibrului dintre componentele naturii. A doua
categorie de raporturi, in sens strict, face obiectul
ecologiei; insa la modul general al cunoagterii ele sunt
cercetate de filozofie — indeosebi de filosofia naturii.
Cat priveste perspectiva comportamentului omului fat3
de naturd, ele sunt cercetate specific de etici. Privite
global, raporturile echilibrului, dezechilibrului si al
reechilibrarii acestor raporturi om -- natury, constituie
obiectul unor cercetiri interdisciplinare, si anume ale
eticii ecologice.

Fiind o problemi concreti, particulari de etics
, ea face obiectul unei etici aplicate, iar strategia noastra
este de a invoca anumite principii morale, mai bine zis,
a anumiter teorii morale pentru a vedea cum se aplici
acestea Tn cazul respectiv. Cu alte cuvinte, nu ne
propunem si elaborim teorii sau principii morale, ci,
mai degrabi, si abordim din perspectiva acestora
situatii §i cazuri concrete, mai precis, problema
dezechilibrului  gi  echilibrului  (  reechilibririi)
raporturilor dinfre om si naturd. Starea actuali a
mediului se poate explica prin infiptuirea unui rdu
ecologic asupra naturii, ca rezultat al dezechilibrului
raportului dintre om g§i naturd. Ceea ce ne propunem
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este sd traducem cauzele acestei stdri a naturii prin
unele concepte morale, cum ar fi cel de rau.

Prin rdu se intelege ,, tot ceea ce dAuneazi,
insatisface, creeazd suferintd, tulburi ori frAneazi
{(impiedicd) evolutia normala a vietii si activitigi
individuale sau colective a oamenilor”'. Analizind
aceastd defmitie putem afirma ¢ riul se constituie in
relatia cu omul sau grupul uman, ca fiind ceea ce
provoac o influentd nocivi, diunitoare omului. Desi
raul este suferit de om, tot el poate fi cel care il
provoaca — premeditat, intentionat — sau chiar il
savérseste. Tnsa nu orice riu este opera congtientd a
omului. Leibniz explica acest lucru prin clasificarea
rdului in formele sale: ,, Raul metafizic, fizic si moral.
Réaul metafizic consisti in simpla imperfectiune, riul
fizic in suferintd i raul moral in picat”®. Daci riul
metafizic se datorcazi limitelor noastre in raport cu
universul, acesta ne este neimputabil, dar daca aceste
limite se datoreaza nous, , lipsei efortului propriu de a
reduce limitele §i imperfectiunea, atunci el ne este
imputabil. In aceeagi maniers, putem afirma si despre
raul fizic, ce depinde de cauze naturale, necontrolabile
— suferina nu este in puterea noastry, deci nu suntern
raspunzitori pentru ea; acest fapt se adevereste in
conditiile in care suferinta este provocati de noi ingine,
prin neglijentd, abuz, dezordine etc. O alta clasificare,
mai recentd, a rdului, cea a lui I. Fourastié, prezintd o
altd ipostaziere a raului: riul propriu existentei ( riaul
constitutiei), rdul coexistentei, raul evolutie  si
cterogenitdtii timpului. Riul propriu existenfei /
constitutiei, cumulind raul metafizic §i riul fizic din
schema hi Leibniz, are in vedere o serie de
imperfectiuni datorate unor cauwze cum sunt: » It Vichl

. Grigoras - ,,Probleme de etic4”, Editura Univ. LAl
I. Cuza” lagi,

2G. W. Leibniz— »Eseuri de teodicee”, Editura
Polirom, Iagi, 1997, 1,21
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de constructie, fie cosmic ( sisteme solare grupind}, fie
ereditar; un accident intern ( unul din organe devine
deficitar); o vzurd generald.”™ Riaul coexistentei are In
vedere conflictele fiintelor vii de pe Terra. Prin diferite
metode, cum ar fi : izolarea, pedeapsa, conditionarea
reciprocd a implinirii nevoilor, ocrotirea faunei i florei,
ameliorarea problemelor mediului ambiant, morala si
normele din diferite subsisteme, pentru nivelul uman,
coexistenta devine posibila. Pe de altd parte, evolutia
este priviti ca un rau in sensul ca face relative
existentele, unele sunt curmate prin devenire (
inlocuite) de altele, incht rezulti o eterogenitate a
spatiului §i a timpului. Acest tip de riu poate fi
diminuat prin dezvoltarea capacititii de
a prevedea viitorul si prin orientarea sa prospectivd
asupra vietii §i evolutiei, desi accasta aduce noi
probleme si obstacole. Faptul c¢i omul nu-si poate
prevedea decAt putin  din cursul vietii sale,
responsabilitatea omului fatd de asemenea dimensiuni
ale raului tine modul in care se raporteazi la sine §i la
mediul, sau mai bine zis, la universul din care face
parte, Ia eforturile sale de a-si construi ordinea in care
vietuieste si lucreaza. In acest context, poate fi explicat
si raul — greseald: riul ne este scuzabil, In misura In
care greseala se datoreazd imperfectiunii  sau
imaturitatii noastre, gi ne este imputabil, atunci cind
gregeala se explicd prin lipsa efortului, prin comoditate
si neglijentd. In ce misurd, atunci, o greseald este §i un
rau moral? Dar ce este r3ul moral?

,» Raul moral apartine conduitei umane prin
care insul manifesti o anumitd atitudine fafi de altul
sau fatdi de sine, in dezacord cu valorile ori cu
exigentele morale, cu interesele sau aspiratiile legitime
ale semenilor ori ale sale.”* Fiind contrar binelui moral,
riul moral se referd la diuparea vietii sau activititii
altora sau celei proprii, conirapunerea pe sine societétii
sau oamenilor, lezarea intereselor societdtii prin actele
nocive asupra mediului natural ori asupra conditiilor
normale ale vietii i activititii. Ca si binele, raul moral
presupune participare congtientd, deliberare i
premeditare, deciziile libere, dar si cele luate uneori sub
presiune. Fiind apreciat, de catre Fericitul Augustin, ca
wsingurul rdu adevdrat” si ,infinit mai grav decét cel
fizic”* , riul moral tine de autodeterminarea complet? a
omului, de congtiintd i de practicd, cici doar omul
poate fi si tdu §i bun. Dest ranl prin accident presupune
‘producerea unei daune fard participarea congtiintei,

* I. Fourastié ~,Essais de morale prospective”,

- Gonthier, Paris, 1966, p. 134, apud. 1. Grigorag ~
4Probleme de eticd”, Editura Univ. ,,Al 1. Cuza”,Iasi,
4, Grigoras — ,,Probleme de etic®”, Editura Univ. ,,Al
[. Cuza” Jasi,

3 C. Pavel-,, Problema riului Ia Fericitul Augustin®
Edit. Institutului Biblic 51 de Misionarism al Bisericii
Ortodoxe Roméne, Bucuresti, 1966, p. 60.
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acesta poate deveni un rau cu semnificatii mqrale, tn
functie de atitudinea subiectului ce a comis fapta
respectivi: de condamnare, de recunoastere, de regret,
de reparare a greselilor comise, respectiv de nepisare,
nesimtire, de Impicare cu sine, de acceptarea faptelor
inconstient savirsite, de opozitic nejustificatd fatd de
critica celor pAgubiti etc. Un astfel de exemplu ar fi
contaminarea apelor Tisei i Dundrii cu ceanuri, in
urma accidentului de la Baia-Mare. Ins& ridul prin
duplicitate, minciuna, mascare, deghizare ajunge la cele
mai elaborate forme de constiintd si prepariri de ordin
practic. In aprecicrea si stabilirea réspunderii fafa de
raul comis se {ine cont de continutul si urmérile sale,
dar si de faptele sale de constiinti si practico-
atitudinale.’

Problema pe care ne-o punem in continuare,
este in ce masuri riul ecologic este un riu moral. Dacd
ne raportim la cele doud clasificdri ale riului, mai sus
prezentate, ne putem da seama ci riul ecologic sc
datoreazi pe de o parte actiunilor §i intervengiilor
exagerate si necontrolate ale omului in naturd, iar pe de
alti parte nu tine de puterea acestuia. Riul ecologic nu
poate fi imputabil omului atunci cénd acesta se
datoreazd imperfectiunilor cosmice, conflictelor dintre
vietuitoarele Terrei sau evolutiei planetei, care prin
transformirile suferite a provocat aparitia, respectiv
disparitia unor specii de plante si animale- ag aminti
aici epoca dinozaurilor sau adaptarea unor mamifere la
mediul acvatic — sau modificdri ale peisajului natural
etc. De asemenea nu poate fi imputabild omului
suferinta provocatd de calamitiitile naturale — modificari
ale climei (récirea sau incilzirea temperaturii planetei),
cutremure, eruptii vulcamice, inundatii etc. Dar, in
schimb, este imputabild interventia exagerati si
nejustificati a omulni in natura, prin exploatarea
nechibzuiti a resurselor naturale, prin crearea umnei
societiti de consum, bazata pe o ideologie
antropologica ce 1l face pe om s3 se ridice la rangul de
stipin al naturii, circumscriind naturii ,rolul unei
cdmdri inepuizabile”, care ,, a adus cu sine nu numai
grave dezechilibre ecologice, catastrofe planetare, dar si
disloc#iri pe plan spiritual si metafizic”.” Rupéndu-se de
mediul sdu organic de viatd, anihildnd constiinta ,,unei
apartenenfe cosmice laolaltd cu Intreaga lume a vieti,
sub variile ei fnfatigiri”, omul a dezvoltat un proiect
antropologic care I-a redus la ,, o frinturd fir3 orizont,
incarcerdndu-l in iluzii demiurgice/ intoarse, in fond,
impotriva substantei sale /, condamnéndu-l, astfel, la o
viati materialist — egolatri cu singura perspectivi a
desertizarii Insigi a mediului siu de viaa™® Astfel,

: 1. Grigorag , op. cit., p. 97. :
Toma George Maiorescu - ,,Imblanzirea fiarei din om

sau Ecosofia”, Editura , Lumina Lex”, Bucuresti, 2002,
. 54

Toma George Maiorescu, op. cit., p.54.
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omul contemporan, printr-o mentalitate in care
neglijenta, comoditatea, dezordinea, abuzul, lipsa
efortului, nepisarea $i acceptarea fata de fapte
inconstient sivirsite §1 chiar opozitia fatd de critica
celor pagubiti, si-au ficut loc, se face vinovat gi
responsabil de raul ecologic, care este, de fapt, un rin
moral. Astfel se explica de ce problematica actuald a
mediukui inconjuritor trebuie privitd si ca un riu moral.

2. Problemele mediului
inconjuritor in contextul
problematicii lumii contemporane

Lumea este o celuld a universului si noi nu
suntem celule, ci doar o parte a vietii ei. Noi vom trai
sau vom muri dacd aceastd singurid celuld moare sau
triieste,

Se afirmd c3 oamenii si comunitatea umani
sunt subsisteme ale marelui sistem al vietii, fir3 a se
face apel la sistemu! filosofic, ideologic, la gandirea
stiintifici si religioas® inradicinaty pe paradigmele
dominatiei umane peste lume. Nu degeaba sc spune ci:
» oamenil au fost §i vor fi o planetd, dar ei au fost
planeta Intr-o noud fazi a dezvoltirii sale: faza
congtiintei”®. Tocmai de aceea, de-a lungul existentei
lor oamenii au privit schimbarea ca pe un progres, fara
a se gandi la pagubcle care s-ar putea produce.
intotdeauna schimbarea a finsemnat o revolufie a
invitirii umane.

E de ajuns sd privim inapoi In timp pentru a
intelege ci oamenii au fost meren capabili s3 afecteze
mediul inconjuritor din care fac parte si ¢i au existat
destule lectii ce au fost invitate de comunititile umane
timpurii. Astazi, existd tendinte de a se idealiza si de a
se romantiza stilul de viatd ecologicd a comunititilor
umane  timpurii, urmirind doar evidentierea
comportamentului pozitiv §i ignordndu-1 pe cel negativ,

Referindu-ne pe scurt la evidentele negative si
implicatiile de astizi, putem afirma c¢3 abundenta
pagubelor geografice g§i arheologice ale mediului
Inconjuritor este cauzatd de activitifile economice ale
comunititilor umane timpurii, ce include:
defrisarea ( de obicei implicAnd . arderea
lemnului §i padurilor pentru a Imbunatsti
vinitoarea, pastoritul gi agricultura);

® Patricia M. Mische — ,, Toward a Pedagogy of
Ecological Responsibility” — Learning to Reinhabit the
Earth” in ,,Peace. Environment and Education”, nr. 9 /
1992, Editor: Ake Bjerstedt, p.47
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stdrpirea unor specii de plante §i animale ( prin
vandtoare exagerati, prin suprapisunatul
turmelor de animale, prin introducerea noilor
tehnologii agricole si exploatarea incorectd a
terenurilor agricole etc.);
pagubele solului cum ar fi
salinizarea, aciditatea si desertificarea
cauzati de defrisari si de
practicilor agricole);
exploatarea minierd ( prelucrarea metalului a
necesitat encrme cantititi de lemn §i cirbune
ce a condus Ia distrugerea pidurilor si la mari
scari de eroziune In unele regiuni ale globului).
Unele grupuri umane nu au supraviefuit
desertificarii, inundatiei, foametei ori altor efecte ale
pagubelor mediului fnconjuritor provocate de ele.
Altele au supravietuit migrdnd in noi teritorii: Istoria
omenirii este plind de povesti ale migratorilor in masi —
refugiatii naturii fug schimband conditiile naturale.
Céci dezechilibrul survenit intre om si natura, depasea
posibilitatile acesteia din urmi de supravietuire, dar si
de refacere a echilibrului. Dependenta omului fati de
mediy era superioard §i in anumite pericade se
accentua,

In acea pericads, cand populatia umang era
micd i grupurile larg imprigtiate, migrarea putea fi o
solutie viabild, dar cu timpul, cam populatia a crescut,
ducand la competitie pentru teritorii favorabile
existentei, aceastii solutie nu a mai fost corespunzatoare
$i eficientd §i intr-un fel nici posibild. Migrarea
va intdmpina obstacole din ce In ce mai de
nesurmontat: datoritd inmultizii populatiei, conflictelor
si '
luptelor, lipsa ori restrangerea spatiilor ,,goale” etc.

Astézi, se poate observa c# sunt diferente mari
intre pagubele mediului cauzate de oameni in trecut,
fafi de cele din prezent. Pagubele din trecut erau de
obicei limitate la regiuni locale §i la comunititi umane
locale. Degi multe activititi umane distructive puteau
face viata dificild sau chiar conduce la extinderea unor
specii §i a unor grupuri umane, n-au afectat sistemul
planetar ca un Intreg, dar in acest secol un numir de
factori converg la schimbarea radicald a situatiei,
incluzand o crestere rapida a populatiei umane, sporirea
consurndrii §i competitiei pentru diminuarea resurselor,
sporirea puterii distructive a noilor tehnologii si
eventualitatea interdependentelor la scars mondialj.

Supraconsumul §i siricia ridicd imense
Intrebari justitiei economice in relatiile dintre tarile
bogate si cele sirace. De asemenea se ridicd imense
intrebiri justitiei ecologice in relatia oamenilor - atit
din tarile bogate, cét si din cele sirace — in legitura cu
mediul inconjuritor. Cele mai multe din anticiparile
cregterii populatiei vin din firile sirace, care intind mai
departe fragilele lor economii §i ecologii.

eroziunea,

(

insuficienta



FILOSOFIE

Documentele Comisiei Mondiale pentru
Protectia Mediului i Dezvoltare spun ci siricia este
atht cauz3, cit §i efect al degradirii mediului: ,, s#rdcia
in masi este cea care conduce milicane de oameni la
supraexploatarea solurilor, suprapisunarea pajigtilor,
reducerea §i chiar disparitia rapidi a padurilor, si in
special a padurilor tropicale”m.

Tirile bogate pot avea populatii reduse, in
schimb consumi o parte dispropertionat, In favoarea
lor, a rarelor resurse mondiale producind cantitativ,
adesea, partea cea mai Insemnatd de bioxid de carbon
si alte gaze care amenintd in fiecare an schimbarea
climei mondiale.

Trebuie tinut cont de toate acestea, céci
sporirea interdependentelor mondiale fac ca cercetarea
solutiilor s fie mai complexd gi chiar mai dificila. Noi
suntem intr-o noul situatie istoricd in care deciziile gi
activititile umane intr-o regiune pot afecta dramatic
mediul si 1n altd regiune sunt binevenite din punct de
vedere economic. Repercusiunile sunt mari §i asupra
diferitelor laturi ale vietii sociale, politice, spirituale,
morale ete. ale natiunilor, popoarelor si statelor:
democratia, libertatea, independenta, creativitatea
acestora sunt supuse inconvenientelor, limitrilor si nu
rareori conflictelor cu o noud surs# din ce in ce mai
importants. Faptul ci se ajunge la pierderea unor specii
si a biodiversititii, la o adeviratd amenintare pentru
viata planetei, cici aceste specii sunt o parte din cultura
noastrd, dar si din complexul sistemic al Intregii vieti pe
Terra ridicd probleme de o gravitate crescinda.
Pierderile lor ar sérici nu numai planeta, ci si spiritul
uman. Daci noi am fi trait pe lund , ne-ar fi lipsit alte
forme de viatd, iar personalititile si culturile noastre ar
fi fost dezolate ca gi luna.

Cultura, 1Indeosebi cea filosofici, este
determinati si se ridice la un nou mod de a gindi
securitatea si siguranta vietii, un nou sens si noi valori
pentru  comportamentele umane. In  societatea
contemporand, care este definiti ca o ,comunitate
comunicationald”, discursul filosofic trebuie si se
intemeieze  pe  ,principiul  fundamental de
universalizare”, asa cum il demonstreazi J. Habermas,
solutionarea problemelor fiind data de actiunea
comunicativd. Habermas spune: ,,Daci ne amintim de
rolul de coordonare a actiunii al pretentiilor normative
de valabilitate a praxisului comunicativ cotidian, vom
vedea atunci de ce sarcinile ce ar trebui solutionate prin
argumentirile morale nu pot fi rezolvate ntr-o maniers
monologald, cici ele cer o striduinfi comuni.
Participantii, intrdnd intr-o argumentare morald, isi

10

Patricia M. Mische — ,, Toward a Pedagogy of
Ecological Responsibility” — Learning to Reinhabit the
Earth” In ,,Peace. Environment and Education”, nr. 9/
1992, Editor: Ake Bjerstedt, p.40 -
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continui actiunea lor comunicativi printr-o atitudine
reflexivd, in scopul de a restabili un consens ce a fost
rupt. Argumentirile morale servesc, asadar,_ la
aplanarea consensuald a conflictelor de actiune.
Conflictele din domeniul interactiunilor conduse de
norme se reduc in mod direct la un acord normativ
dereglat. Actiunea de restabilire poate consta numai in
asigurarea recunoasterii unei pretentii de valabilitate, la
inceput controversate, iar apoi deproblematizate, sau
unei alte pretentii de valabilitate ce o fnlocuiegte pe
aceasta. Acest tip de acord exprimi o voinfd comund.
Daci ins# argumentirile morale trebuie sd dea nagtere
unui acord de acest tip, atunci nu e deajuns ca o
persoand particulard si mediteze dacd ar putea
consimtii la o normd. Nu e deajuns nici ca toate
persoanele particulare, fiecare pe cont propriu, s
mediteze la acest lucru pentru ca apoi sa se inregistreze
voturile. Se impune mai degrabi o argumentare ,reald”,
la care si participe in mod cooperant tofi cei vizati.
Doar un proces intersubiectiv de Intelegere poate
conduce la un acord de natur3 reflexivi: doar atunci pot
participantii si gtie ci s-au convins Impreund de
ceva”!! In acest context, ne dam seama ci limbajul
moral nmu satisface cerintele discursului etic cerut de
comunitatea comunicationald. Se simte nevoia unei
etici universale, care s3i depiigeascd rupturile dintre
filosofia analitici §i cea existentialist¥, dintre stiinti si
tehnicd, asa cum constatd §i K. O. Apel, care preia
ideile lui Habermas si le duce mai departe. Preocupat de
fundamentarea unei not etici, care s& corespund# noilor
probleme cu care se confrnti umanitatea , constati ci
aceasta se afl3 intr-o situatie paradoxali: ,, pe de o parte
este stringentd nevoia unei etici, in conditiile unei
civilizatii unitare instituita la scara planetei, ca urmare a
expansiunii stiintei $i a consecintelor ei tehnologice; pe
de alti parte, problema filosoficd a unei intemeieri
rationale a unei etici nu a fost nicicAnd mai dificild ca in
aceastd epoci dominati de gtiinti, care tinde si se
inteleagd pe sine in mod scientist, ca o cunoastere rupti
de valori”™ Solutia poate fi dati de faptul ci s
obiectivitatea stiingificd liberd de valori presupune
valabilitatea obiectivd a unor norme morale”, , deci este
vorba despre o eticd a ,,formirii democratice a vointei
prin acord { conventie)”."

Numai cooperarea si comunicarea autentici
vor dezvolta un nou mod de a gindi cu privire la
siguranfa vietii §i securitatea nationald si mondials, si

! J. Habermas — ,, Constiint moral4 si actiune
comunicativi”, Editura ALL,Bucuresti, 2000.

' A. Marga ~ , Introducere in filosofia contemporana”,
Editura Stiintificd si Enciclopadics, Bucuresti, 1988

" K. 0. Apel -, Transformation der Philosophie, Band
II, apud. A. Marga — ,,Introducere in filosofia
contemporand”, Editura Stiintifica §i Enciclopadica,
Bucuresti, 1988
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anume ci pacea §i dezarmarea si fie wn suport al
mediutui inconjuritor. Traditional securitatea nationala
a fost gindita in termeni militari — cum s3 protejim
hotarele nationale de invadarea altor forte armate, Mai
recent_, a fost definitd in termeni economici, ca pe o
Capacitate a natiunii de a concura pe pietele
Internationale pentru resursele greu de procurat gi de a
avea balante favorabile de comert si plati. Securitatea
ecologicd a fost rareori inclusi cu o mics prioritate in
matricea securititii nationale. Obiectivul general al
securitdtii economice este functionarea integrald a
lumii. Securitatea militar3 este irelevants daci planeta
nu poate sustine viaia umans.

' Pagubele mediului de astizi sunt grave si asta
se datoreazi perspectivei invaziei militare incluzind §i
perspectiva folosirii armelor nucleare. De fapt unul din
cele mai serioase efecte ale rizboiutui nuclear, mai grav
decit pagubele exploziei imediate, ar fi pagubele
ecologice. Armele chimice, biologice si de distrugere in
masd aduc, de asemenea, grave amenintdri mediului,
chiar daci armele nu ar fi folosite niciodats in réazboi,
producerea, testarea si stocarea lor produc pagube
ecologice ( exemplu ar fi Franta cu testele armelor
nucleare din Oceanul Pacific in primii ani ai ultimului
deceniu din secolul trecut). Dupi informatia Natjunilor
Unite, in 1980 puterile nucleare au condus la 1233 teste
nucleare mondiale, distrugind ecosistemele desertice,
unele insule pacifice, contaminind viata marind si
oceanicd §i a populatiei umane. Un numir nespus de
oameni suferd de cancer, defecte la nastere si alte boli.
In unele cazuri intreaga linie familiald a murit in urma
unor efecte ale iradierii sau expunerii
la iradiere in urma testelor nucleare!®. Deteriorarea
mediului, analizatd sistemic, are consecinte multiple,
globale asupra destinului Terrei, asupra faunei si florei,
si mai ales asupra umanititii.

Fiecare activitate militard conventionala este o
pagubi ficutd mediului. Consumul militar al cantitatilor
de resurse naturale gren de procurat gi sumele de bani
imense, coopteazi dezvoltarea §i cercetarea stiintifica si
tehmologica in acest scop, desi ar i mai bine folosit la
sporirea §i intensificarea preocupdrilor pentru protectia
mediului §i sustinerea mésurilor ecologice. Este evident
cd intregul sistem al rdzboiului a devenit respingitor
pentru adevirata securitate a mediului inconjuritor.
Astfel, progresul pdcii in lume este esential pentru
securitatea mediulni. Paradoxal, conversia este, de
asemenea, adevdrati. Dac3 degradarea mediului
sporeste, atunci va spori §i reducerea resurselor vitale,
vor spori §i tensiunile economice si, odati cu ele,
tentatia de a folosi forta militard pentru a céstiga sau

¥ Ppatricia M. Mische — ,, Toward a Pedagogy of
Ecological Responsibility” — Learning to Reinhabit the
Earth” in ,Peace. Environment and Education”, nr. 9 /
1992, Editor: Ake Bjerstedt, p.43-44
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mentine controlul asupra resurselor naturale, dar si
asupra  populatiei risculate.  Astfel, sustinerea
echilibrului ecologic este esentiald pentru sustinerea
pacii in lume. Spre deosebire de amenin{irile militare
sau economice, ameninrile din partea mediului nu pot
fi definite prin ideologia securit#tii nationale
traditionale. Ele nu pot fi rezolvate nici prin competitia
conventionald pentru putere. Un stat mai puternic sau
un arsenal mai puternic nu este un avantaj suplimentar.
Dominatia politic nu va aduce salvarea ecologica. De
aceea este nevoie de o schimbare. Solutionarea
problemelor ecologice impune un nou mod de a gandi,
dar si de comportament. Este nevoie de un alt mod de a
géndi despre securitate $i anume unul care si prevada si
solutioneze amenintarile mediului asupra lumii. :

Deci ,marile probleme cu care se confrumty
omenirea in acest sfirsit de veac si de mileniu, si
inceput de nou veac §i mileniu, spunem nei, -
asigurarea unei pici trainice n lume ( cu prioritate prin
oprirea cursei fnarmirilor §i trecerea la dezarmare, in
primul rind la cea nucleard), lichidarea stirii cronice si
crescinde de subdezvoltare a majoritatii popoarelor
globului §i instaurarea unei noi ordini economice si
politice internationale, in complexitatea semnificatiilor
sale, ocrotirea mediuluyi fnconjuritor si ameliorarea
calitaii sale .., revolutia tehnico-stiintifica
contemporand — au un pact deosebit asupra vietii
comunitifilor nationale si internationale, influenteaza
hotdrator desfasurarea relatiilor interstatale; se rasfréng
puternic $i multidimensional asupra statutului material
gi spiritual, actual si de perspectivd, sub o forma sau
alta, intr-o misurd mai mare sau mai mic, al tuturor
locuitorilor planetei”".

Existenfa unor probleme care privesc intreaga
planetdi i a cdror solutionare corespunzitoare
intereseazd toate statele si popoarele si presupune
acfiunea uniti, conjugati a acestora reprezintd o
realitate contestabili. Sub raportul continutului,
intreaga omenire - de la opinia publici §i pind la
factorii de decizie sau forurile internationale de
colaborare si cooperare — a dobandit reprezentarea clara
asupra problemelor multiple si complexe pe care le
ridicd astizi raporturile omului cu mediul Inconjuritor,
a importantei resurselor naturale pentru viata si
bundistarea popoarelor si a faptului ¢ acestea nu sunt
inepuizabile. A devenit din ce in ce mai evident faptul
cd activitdtile umane au profunde repercusiuni asupra
naturii §i bogitiilor sale, mai ales in conditiile in care
influentele omului asupra mediului nconjurdtor sunt
din ce in ce mai mari ca urmare a creterii populatiei, a
aglomeratiilor umane si dezvoltdrii industriilor si
tehnologiilor.

Y Mircea Dutu ~ ,, Educatia si problémele lumii
contemporane”, Ed Albatros, Buc., 1989, p.5
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Totdeauna omenirea a fost confruntatd cu
probleme de ordin politic, economic sau social §i rar a
existat o simetrie intre probleme si solutii, dar niciodatd
in trecut colectivitatea umani nu s-a gasit in fata unui
ansamblu de noutiti, de interogatii si prioritdti de o
asemenea anvergurd si complexitate. Dupd cum spune
G. Viideanu, noi procese corelate fac ca acest ,, ghem
de probleme presante” s4 se pund in mod frecvent si cu
o insistents deosebiti fiecarei colectivitdti umane si din
ce in ce mai adesea si fiecdrui membru al acestora'®.
Mai ntdi, ritmul rapid, din ultimele decenii, cu care s-
au produs schimbarile de ordin politic, social si
economic, a determinat schimbdri si in alte domenii, ca
cel profesional, demografic, cel al vietii urbane si rurale
st a raportului dintre acestea. S-au produs numeroase si
profunde schimbiri, unele greu de controlat, gi datoritd
aparitiei pe scena politicd a lumii a unor noi state
dezvoltate ca urmare a lchidérii sistemului colonial i
federal, dar si impactului realizat de explozia stiinifica
si tehnologicd, in unele domenii mai rapid decit in
altele, cum ar fi cel al informaticii. in al doilea rand,
este vorba de lentoarea procesului de gésire a unor
solutii, datoritd amplificirii interdependentelor tot mai
complexe intre aceste probleme. In al treilea rénd, este
vorba despre generalizarea caracterului democratic al
vietii internationale, precum si marirea gradului de
participare a oamenilor la rezolvarea problemelor de
interes comun, datorate sporirii circulatiei informatiilor,
a aparitiei O.N.U. si agentiilor sale, intensific#rii lupte;
popoarelor pentru eliberare §i independentd s.a. Toate
acestea au condus la aparitia, in ultimele decenii, a
multor organizatii internationale sau regionale
neguvernamentale, care gi-au  canalizat misiunea §i
activitatea spre abordarea unor aspecte ale acestor
probleme, cum ar fi: protejarea mediului sau a
copilului, combaterea maladiilor sau a subdezvoltirii
etc. Astfel, la nivel international s-au infiintat
Programul Natiunilor Unite pentru Mediu { PN.U.E.) -
apirut in urma Conferintei de la Stolkholm din 1972 -,
Centrul ON.U. pentru Agezari Umane — apirut In urma
Conferintei asupra asezirilor umane de la Vancouver,
Canada, 1976 -, Conferinfa Natiunilor Unite asupra
Comertului i Dezvoltirii ( C.N.U.C.E.D.), Organizatia
Natiunilor Unite pentru Alimentatie i Agriculturd (
F.A.0.), Organizatia Mondiala a Sanatitii { O.M.8.),
Organizatia pentru Cooperare Si  Dezvoltare (
0O.C.D.E.), Organizatia Natiunilor Unite pentru
Educatie, Stiingd si Culturd { UN.E.S.C.0.) — care a
lansat multe programe internationale s
interdisciplinare.

' George Viideanu — ,Noile educatii: raspunsuri ale
sistemelor  educative la  imperativele lumii
contemporane”, in , Noile educatii”, Buletinul
Cabinetului Pedagogic, nr.2/ 1986, Univ, ,,Al 1. Cuza”,

Iagi, coord.: G. Viideanu §i A. Neculay, p. 1V,
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fn fiecare an sute de cercetéri sau de publicatii
sunt consacrate acestui ghem de probleme care se
impun prin caracterul lor prioritar. Acestea relfsva
diversitatea punctelor de vedere si pozitiilor teoretice,
in ceea ce privegte identificarea acestora, caracteristicile
si modul lor de rezolvare. Astfel, intr-o opinie se
apreciaza faptul c3 , in substanfa sa problematica
mondiali cuprinde probleme globale si probleme
universale; ambele categorii au o importantd vitald
pentru toate popoarele sau pentru majoritatea dintre ele,
distingandu-se unele de altele prin originea si
mijloacele necesare  pentru solutionarea tor"”,
Problemele globale exprima in mod direct proprietitile
ansamblului ce constituie sistemul global in etapa
actuals a dezvoltarii sale si rezolvarea lor reclamd
eforturile conjugate ale intregii umanitdi ( mentinerea
picii si oprirea cursei inarmirilor, protectia §i
ameliorarea mediului natural, eliminarea disproportiilor
regionale in domeniul dezvoltarii economice, eradicarea
bolilor grave i foarte raAspdndite, protecfia
patrimoniului genetic al umanitatii, reorganizarea
relatiilor economice internationale, cresterea rolului
organizatiilor ~comunititii mondiale ( ONU.,
U.N.E.S.C.0.). Dimpotrivi, problemele universale se
ridici in unele regiuni si unele sectoare de activitate, iar
solufionarea lor, care este mai ales chestiunea
popoarelor si grupurilor sociale interesate, presupune,
mai degrabd decAt unitate, o luptd sustinutd (
aprovizionarea alimentari garantati intregii populatii,
acces la ingrijirile medicale pentru toti, garantia
drepturilor omului, accesul la educatie si valorile
culturale, asigurarea posibilitifilor de petrecere a
timpului liber, reducerea criminalitatii, alcoolismului i
toxicomaniei, suprimarea muncilor degradante i nocive
pentru sin#tate, corespondentd intre rata de crestere a
populatiei si P.LB. pe locuitor).
fntr-o asemenea perspectivi, rizboiul,
siricia, justitia sociald, dezechilibrele ecologice si
alienarea sunt considerate probleme majore cu care se
confruntd in prezent umanitatea. ,, Soluionarea lor
adecvatd impune promovarea si inrd3dicinarea in
societatea internationald a valorilor pozitive: pacea,
bunistarea economic#, justitia sociald, stabilitatea
ecologicd si respectul identitdtii individuloi si al

7 Chiar in ceea ce priveste notiunea de »problema”
internationald nu existd o unitate de vedere. In timp ce
autorii occidentali definesc problema, in general, ca o
nevoie nesatisficutd, in termenii autorilor sovietici se
face distinctie fintre ,probleme” s§i Zoptiuni” de
dezvoltare. ( ,Perceptions et analyses de 1la
problematique mondiale”, ,, Raport du syntese 1984-
1985, Paris, UN.E.S.C.O,, p.39, apud. M. Dutu - ,,
Educatia si problemele lumii contemporane”, Ed
Albatros, Buc., 1989, p. 39.
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fiecarui popor.”'® U.N.E.S.C.O. a adoptat o delimitare

proprie a problemelor internationale ( {indnd seama mai
ales de domeniile sale de competent )} cuprinzand:
asimetriile  si  inegalititile, sistemul economic
international, pace si cursa armamentelor, drepturile
omului, mediul inconjuritor §i resursele naturale,
comunicarea $i mediile de informare in masi, stiinta,
tehnologia si societatea, cresterea
cconomicd,  identitatea  culturali,
analfabetismul, retnnoirea valorilor?,

Identificarea dimensiunilor §i a numarylui de
probleme cu care se confrunta omenirea in acest sfargit
de secol si de mileniu se diferentiazi in functie de
pozitiile teoretico-filosofice, metodele si obiectivele
adoptate §i urmirite.

In ultimii ani s-au acumnulat date si s-au obtinut
progrese semnificative, parcurgindu-se intr-un timp
scurt un numdr de etape: identificarea problemelor si
determinarea  specificititii lor, elaborarea unor
demersuri interdisciplinare §i precizarea conceptelor
fundamentale, lansarea unor cercetiri si a unei literaturi
destinate sensibilizirii §i informdrii opiniei publice,
organizarea de reuniuni si adoptarea unor recomandari
sau rezolutii etc. S-a ajuns la concluzia ci in rezolvarea
acestor probleme accentul trebuje si cadi de pe
demersul specific, pe probleme, pe demersul global si
interdisciplinar. Un numir de specialisti, printre ei
aflindu-se si Aurelio Peccei, fondatorul Clubului de la
Roma, gi-au indreptat atenfia spre totalitatea
problemelor, spre caracterul de sistem al acestora,
Astfel, s-a ajuns la conceptul de ,,problematici a lumii
contemporane”, definindu —se cu acest termen ,, un
ansamblu vast §i complex de probleme emergente aflate
in interdependents si avind un caracter planetar™®’, A
venit timpul — spune Aurlio Peccei ~ sa nu mai vorbim
despre probleme izolate, disparate si conflictuale, ci de
o singurd problem3 cuprinzitoare a omenirii, afirménd
o viziune responsabild de ansamblu™?'.

In unele domenii, evenimentele an cunoscut o
evolutie rapidi iar progresele nu au ezitat si-gi facd
simtita prezenta,

Un exemplu poate ilustra rapiditatea evolutiilor i
consistenta progreselor obtinute in unele domenii. In
anul 1975, se organiza la Belgrad, de citre
UNESCO/P.N.U.E. (Programul Natiunilor Unite pentru
Mediu), Colocviul International, care adopta Carta de la
Belgrad, “document istoric, ndscut dintr-un moment

educatia  si

8 Mircea Dutu — ,, Educatia si problemele lumii
contemporane”, Ed Albatros, Buc., 1989, p. 45

' Mircea Dutu — Op. cit., p.47.

2 Mircea Dufu — ,, Educatia §i problemele lumii
contemporane”, Ed Albatros, Buc., 1989, p.48

2! Mihajlo Mesarovic, Eduard Pestel — ,, Omenirea la
rispéntie”, Ed. politicd, Buc., 1975, p. VIL
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istoric®™. Doi ani mai térziu, n 1977, UNESCO
organiza, la Tbilisi, prima Conferinta Interministeriala
privitoare la educatia relativi la mediu, se angajau, de
astd datd, autorititile nationale si se adoptau
recomandéri. Peste cinci ani, In 1982, se organiza la
Paris o reuniune de experti, pentru a se analiza
progresele inregistrate in domeniul educatiei relative la
mediu §i perspectivele. Intre timp se elaboran “module
educative” §i ghiduri pentru profesori, organizindu-se
un mare numir de scoli-pilot in tari dezvoliate sau in
curs de dezvoltare. Putem afirma ci, cel putin in acest
domeniu s-a dep#git faza de investigatii si sensibilizare,
gsindu-ne, sub raport pedagogic, in etapa operationals.

Aceasti viziune globald asupra planetei a condus
la un numir de constatiri nelinigtitoare §i la atitudini
imediate. Terra, care piirea imens#, cu miri §i oceane
nesfirgite, cu resurse nelimitate, ea a devenit prea mici.
Pacificul, oceanul cel mare gi albastru care, timp de
secole, i-a infricosat pe navigatori prin dimensiunile
sale, este in suferingd fiind marcat de semnele unei
poludri agresive; resursele minerale, considerate bogatii
inepuizabile, an scadente apropiate. Omul care a luptat
timp de milenii pentru a invinge si a domina natura,
constatd in aceste decenii ¢i, tnainte de a o fi cunoscut
in profunzime, el ar putea-o distruge, distrugindu-se
astfel si pe sine: pe pidmént invadat de masini, si de o
populatie in continud crestere, flora §i fauna sunt in
primejdie.

Ceea ce este denumit cu expresia
"problematici a lumii” reprezinti o realitate care s-a
constituit rapid, apérand brusc In fata generatiilor
contemporane.

Se considerd ca problemele mondiale prezint3
fenomene reprezentand urmatoarele caracteristici, dupd
cum spune Mircea Dufu in lucrarea sa: “Educatia si
problemele lumii contemporane’;

- componentele lor specifice

general, putin cunoscute;

- efectele lor se fac simtite pe termen lung

si sunt persistente;

- privesc un mumir mare de persoane;

- este dificill de a - determina cauzele

complexe ale acestora;

- se ignori total ce gen de solutie” le este

adecvati;

- repercusiunile acestora sunt omniprezente.

in ceea ce priveste eventualele solutii propuse,
toate ar implica:

- un cost ridicat din punct de vedere al

resurselor; :

sunt, fin

* George Viideanu — ,, Dimensiunile problematicii
lumii comtemporane”, in ,Tineretul i lumea

contemporand”, Ed. Junimea, Iasi, 1987, p. 23-24.
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- revizuire a modalititilor de cooperare

intre interesati;

- modificare prealabild a mentalititilor i

sistemului de valori.

Prin caracteristicile ei, ea nu admite nici
demersiul monodisciplinar §i nici solutii simple sau
locale.

Universalitate. Cu doui — trei decenii in urma,
unele tiiri sau regiuni se credeau la adipost sau indestul
de indepirtate de primejdiile sau de problemele care se
ridican ameningitoare asupra lumii. Astizi, se admite ca
nici o tard dezvoltats sau in curs de dezvoitare si nici o
regiune a lumii nu poate eluda probleme cum sunt
poluarea, primejdiile generate de subdezvoltare si
saricie sau de arsemalele nucleare in crestere etc. si
reciproc: solutiile nu pot fi cutate si gisite decét prin
cooperare sau solidaritate,

Globalitate. Problemele de rezolvat si
dificultitile de Tnvins afecteazi toate sectoarele §i toate
aspectele societitii, intocmai cum nici o {ard nu se poate
sustrage confruntdrii cu noua problematic3, tot aga, nici
o activitate importanta -- culturald sau stiingifica,
educativid sau productivd, turisticd sau sanitard — nu
poate eluda interogatiile i imperativele specifice epocii
noastre.

Complexitate st caracter pluridisciplinar. O
problema dati, oricdt de puternicy ar fi specificitatea ei,
nu poate fi analizata si explicatd fird luarea in
consideratie a conexiunilor cu alte probleme. Mai
complexe au devenit nu numai problemele stiinfifice
sau politice, ci §i cele familiale §i relatiile intre grupuri
etc. Pentru a participa si evalua, omul se vede obligat sd
invete si lupte cu complexitatea gi sd facd uz de
demersuri interdisciplinare.

Caracter  prioritar, Prin gravitatea lor,
probleme majore la care se fac referiri au devenit
prioritifi de primi mirime pentru toate colectivititile
umane; prin natura lor si prin evolutiile pe care le-au
inregistrat in ultimele decenii, ele trebuic puse in
legiturd cu viitorul planetei si cu supraviefuirea speciei
umane. Date stiintifice convingitoare si semmalele de
alarma nu lipsesc. Rezolutiile si recomandirile O.N.U.-
lui i ale diferitelor sale agentii sunt elocvente. $i totusi,
punerea in aplicatic a solutiilor Inregistreaza mari
intarzieri.

Caracter _prospectiv. Prin complexitatea si
gravitatea lor aceste probleme vor afecta mai mult
generatiile viitoare. Ce fel de planetd, ce fel de
umanitate, ce fel de spirit uman vor mosteni copiii
nogtri?

Céteva exemple i date pot ilustra
caracteristicile mentionate mai sus. Populatia globului,
care in prezent depiseste 6 miliarde, va fi in anul 2050
de 10 miliarde. ,,Cregterea radicald a consumului care
va insofi aceastd explozie demografici va pune in
primejdie de moarte resursele planetei. Faptul ci rata
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fertilitatii incepe si scadd in unele locuri mult prea
aglomerate, cum ar fi Indonezia, nu ne poate da?
sperante decat pentru cea de a doua jumitate a secolului
XXI. Nimic nu se va schimba inainte de 2050 pentru cd
60% din ne-europeni au acum sub 16 ani. Cénd pustii
de astazi vor avea copii, igi vor dubla practic
prezenta®®. Se prevede o penurie de apa potabild in
zonele suprapopulate, penurie care va avea consecinte
negative de ordin economic, sanitar etc. $1 unele fari vor
avea dificultati in satisfacerea trebuintelor crescande de
apd, ale populatiei si ale economiei, indeosebi in
asigurarea calititii apei potabile. Daca tendintele
actmale vor continua, despdduririle vor favoriza
extinderea deserturilor §i progresul solurilor erodate vor
duce la degradarea calitiitii aerului, la sdricirea unot
populatii**. De asemenea, reducerea stratului de ozon ce
se cuvine si elibereze dioxidul de carbon si alte gaze in
atmosfera Terrei face ca oamenii si recoltele sa fie fard
protectie fatd de radiatiile ultraviolete, conducind la
cresterea cazurilor de cancer al pielii in rdndul
populatiei

umane si alterarca productiei de hrana®,

Este de neconceput faptul ci diferitele sisteme
sociale sau tari nu abordeazi aceastd problematici din
unghiul aceleiagi filosofii sau ideologii; atét
interpretirile, c&t si solutiile propuse sunt foarte
diferite, dar convergentele sunt din ce In ce mai
numeroase, iar vointa popoarelor de a apira pacea, viata
si libertatea, de a constitui o noud ordine economicé si
eticd internationald, de a promova cultura i valorile
specifice omului §i fiecArei natiuni se afirmi din ce In
ce mai puternic.

fn fata unor astfel de probleme, colectivitatea
umand, in totalitatea ei, trebuic s# adopte atitudini
caracterizate  prin  responsabilitate,  solidaritate,
anticipare si deschidere spre viitor,

3.Sursele dezechilibrului dintre om si natur3

trebuie clutate In modul cum este privitd §i raportatd
natura la culturd, stiint3, tehnica, progres.

ceea ce priveste cultura, ca sursi a

dezechilibrului dintre naturi si om, aceasta apare inc¥

din definirea conceptului ca fiind ceea ce tine de

activitatea oamenilor gi diferd de ceea ce nu este ficw

BNathan Gardels- » Schimbarea ordinii globale™,
Ed.Antet, Prahova, 2000, p. 140.

# George Viideanu — ,Noile educatii: rispunsuri al
sistemelor  educative la  imperativele  lumi
contemporane”, in ,, Noile educatii’; - Buletinu
Cabinetului Pedagogic, nr.2/ 1986, Univ. ,,Al. L Cuza”
Iagi, coord.: G. Viaideanu §i A, Neculan, p XIX

® Patricia M. Mische ~ ,, Toward a Pedagogy o
Ecological Responsibility” — Learning to Reinhabit th
Earth” in ,,Peace. Environment and Education®, nr. 9
1992, Editor: Ake Bjerstedt, p. 42.
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de om si scapi cuprinderii sale. In filosofia antick, mai
exact in luminismul sofist, raportul dintre cultura si
naturd este privit sub forma opozitiei dintre physei —
thései, adici orice realitate culturals €ra cercetatd prin
faportarea la elementele naturale si non-naturale, in
filosofia greaca physis-ul eate privit ca pe un bun ce nu
este instituit de oameni, ordonat §i datator de misura.
Sofigtit sunt cei care produc aceastd rupturid dintre
naturd si culturd, atribuind culturii originea omeneascy
ce rezultd din religie, limba, stat si societate, din
raporturile de putere, distrugand calitatea de datitor de
mdsurd a physis-ului. Protagoras este cel care subliniazi
ideea ca physis-ul este nerecognoscibil.

’ Platon aduce critici acestei teorii, el fnsusi
crednd o supra — naturi, ce pleacd de la conceptia
physis-ului, §i care ,poate surprinsd numai in gandire —
o Hiper physis — care, desi se afla dincolo de naturalul
cognoscibil in mod nemijlocit pa calea simturilor
ramédne totusi un physis, adicd o realitate care se
Sustrage puterii de a dispune a omului’*?*

Cinicii si stoicii introduc pozitia naturalista in
critica culturii. Cinicii prin modul lor de viatt ,, tn
conformitate cu natura” (Diogene) se indeplirteaza de
normele culturii in vigoare.”” Stoicii pleaca de la ideea
cd ,viafa in conformitate cu natura® reprezinti
concordanta cu ordinea natural a lumii reprezentats ca
rationald si divin3, ceea ce conduce la posibilitatea
relativizarii si judecirii preduselor culturale.

fn epoca moderni existd doua orientiri fatd de
naturd: una de ,, neutralizare teologicid a naturii, in
masura in care prin transformirile conceptului de
divinitate nu se mai putea socoti ci natura reflects
natura divind; deoarece vointa lni Dumnezeu este
suverand, el a putut crea in lumea naturaly si ceea ce
este nerational”, iar cealalti orientare este de sursi
pentru gtiintele naturii, aceasta fiind ,, simpls material
de ordonare teoretici si utilizare tehnica”.?® in filosofia
luministd a secolelor al XVIl-lea gi al XVIII-lea
raportul dintre culturd §i naturid capitd noi valente in
sensul cd natura apare, pe de o parte, ca fiind
obiectivatd stiintific devenind prin aceasta neutralizati
axiologic, iar, pe de alti parte, este vorba de raportarea
normativi la ordinea naturala care are valente pozitive —
»naturalul este ceea ce este bun, sinitos si drept, ceea
ce constituie prin el insusi misurd” — dar si valente
negative — cenugiul stirii de naturi de care omul a
scApat prin progres cultural”.® ,

Raportul dintre naturi §i cultura este gindit din
acest punct de vedere bidirectional: natura este ceea ce

% 1. Schniidelbach — ,,Cultura”, in ,Filozofie. Curs de
bazi”, Ed. $tiintifics, Bucuresti, 1999, p.413.

%7 Diogene Laertios — ,, Despre vietile si doctrinele
filosofilor”, Ed. Polirom, Iasi, 1997, VL. 71

** H. Schndelbach - Op. Cit. , p. 414,

# H. Schnidelbach — Op. Cit. , p. 414,
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dd misurd, pe de o parte, i ceea ce trebuie pérdsit {cu
ajutorul culturii), pe de alta parte, iar cultura de vine
obiectul criticii, capitind in acelasi timp o valoare
absoluti. J.J. Rousseau este fondatorul criticii moderne
a culturii, teoria sa ,,cultura ca instriinare” aducand noi
interpretiri raportulni dintre naturs si culturs, si anume
perspectiva  naturalisti a criticii. culturii, Potrivit
acesteia, omul piriseste starea naturald dar fari a-si
pierde natura sa proprie sau relatia cu aceasta, ci doar se
instriineazd de ea, devenind ceva din afara lui, care-i
este stréin si care i se opune. Cultura este cea care {l
instriineazd de naturd dar in acelasi timp 1l ajutd s3 se
dezvolte; prin procesul de culturalizare omului in stare
pur naturald, omul se indeparteazi tot mai mult de
naturd, iesirea sa din naturalitate punind bazele
umanitdtii omului. fn acelasi timp natura fi serveste
drept baza, etalon si ghid in dezvoltarea procesului
cultural. Lucririle sale, chiar din primele propozitii,
ncep prin a preciza raportul dintre om i naturs. Astfel,
cartea ,,Contractul social” incepe: ,, Omul s-a niscut
liber, dar pretutindeni e in lanfuri™® jar prima frazi din
LEmil” este: , Tot ce iese din mana Ziditorului este bun;
totul se strici tn ména omului... Nu e multumit cu
lucrurile cum le-a ficut natura, nici chiar cu omul, ci
vrea s&-1 deprindi §i pe el , cum se invatid un cal la
coardd; vrea si-l1 potriveascd dupi gustul sau, cum
potrivesti un pom in gradina.™' Rousseau formuleazi
adevirate ipoteze pe care l¢ demonstreazi mai apoi cu
argumente puternice, sustindnd ci omul in progresul
sdu cultural a platit cu pretu] instraingrii de propria sa
natura, Intrucat cultura este propria sa creatie, nimeni,
in afara de el, nu poate fi rdspunzitor de propria sa
instriinare. in conceptia sa, culturalizarea, civilizarea si
umanizarea progresivi prin crearea umei vieti mai
ugoare cu ajutorul mijloacelor tehnice conduc la
tranddveald, lux si risipd si implicit si la decadere
morali. Cu alte cuvinte, omul este rdspunzitor de riul
pe care $i-] creeaza prin instriinarea sa fati de propria
naturd, instrdinare nu de ceva ce este pur si simplu
stréin, ci de ceva ce-i aparfine §i a devenit striin. Prin
urmare, el spune; ,,Omule, nu mai ciuta urzitorul riului,
cici acest autor esti tu. Nu existd pe lume alte rele decit
acelea pe care le faci sau le suferi si amandous acestea
vin de la tine. Riul obstesc se giiscste numai in
dezordine §i vad ¢4 sistemul lumii are o ordine care nu
dezminte nicidecum. Raul individual existd doar in
simtirea fiintei care suferd; iar acest sentiment nu natura -
l-a dat omului, ci el singur si l-a dat. Durerea se apropie
greu de acela care, reflectdnd putin, n-are aducere
aminte, nici prevedere. Dati la o parte nenorocitele
progrese ale omenirii, dati la o parte erorile i viciile

30 5.J. Rousseau — »Contractul social”, Ed, Moldova,
lagi, 1996,p.62.

J.J. Rousseau — , Fmil sau despre educatiune”, Ed.
Moldova, Iagi, 1998, vol. I, p. 27.
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voastre, dati la o parte opera omeneasc3 §i totul va
merge bine.”* In dezvoltarea culturii, omul are acces la
naturd. De aceea, in modelul educational pe care il
propune, indemnul siu este ,,Urmati natura”.”’ Cultura,
arta nu trebuie si inliture ceea ce a dat patura, ci s
dezvolte, cu conditia de a fmpiedica abuzul, céct: ,, in
acest fel arta perfectioneazi necontenit unealta datd de
naturs”*

Kant duce mai departe modelul instriindrii in
raportul dintre naturd si culturd, numai ci pentru el,
aceasta este vizutd ca un simplu fenomen in interiorul
culturii. Atit Rousseau, cét si Kant sunt de acord c3
omul are liber arbitru, dar Kant se diferenfiazi prin
aceea ¢i nu orice pornire emotionald originard poate
determina calitatea morald a actimmilor omenesti, ci
numai faptul deciziei voluntare luate de om.” Astfel,
Kant ridica libertatea ca bazi a moralei; omul poate da
sau nu curs pornirilor naturale (care sunt impulsuri
motivationale) in functie de libertatea sa de vointd.
Vocea propriei naturi nealterate este finlocuitd cu
ratiunea, ce are capacitatea de a determina vointa; este
vorba de ratiunea practicd. Cici, spune Kant: ,, Omul
este o flinti ce are nevoi, intrucdt apartine lumii
sensibile, §i In aceastd privintd ratiunea lui are desigur
din partea sensibilititii o sarcind pe care nu o poate
respinge: sarcina de a se ingriji de interesele ei si de a-gi
face maxime practice cu privire la fericirea din aceasti
viatd si, pe cit posibil, cu privire §i la fericirea unei
vieti viitoare. Dar el nu este totusi Intr-atit animal, Tncét
sa fie indiferent fatd de tot ce-i spune ratiunea prin ea
insati §i s-o foloseascd mumai ca unealti pentru
satisfacerea nevoilor lui ca fiintd sensibild. Cici o
valoare deasupra animalitdtii nu-l inaltd la fel faptul ca
poseda ratiune, daci aceasta nu i-ar servi decit pentru
ceea ce la animale face instinctul; ratiunea nu ar fi in
acest caz decft un mod special de care s-ar fi servit
natura spre a Inarma pe om peniru acelasi scop pentru
care ea a destinat animalele, fard a-l meni unui scop mai
inalt. Deci omul are desigur nevoie, potrivit rinduielii
pe care natura a intocmit-o pentru el, de ratiune, spre a
lua oricand in considerare binele §i durerea lui, dar el o
posedi pe 1dnga aceasta i intr-un scop mai nalt, anume
nu numai si examineze ceea ce este bun sau riu in sine
si asupra ciruia numai singurd ratiunea purd,
neinteresatd sensibil, poate decide, ci s& distingd total
aceastd judecatdi de cea precedentd §i s& facd din ea
conditia suprema a celei din urma.”*® Datorita rafiunii gi
libertitii de a alege, omul se elibereazi de starea

32 1.1. Rousseau — ,,Emil sau despre educatiune”, Ed.
Moldova, Tasi, 1998, vol. II, p. 100-110.

% J.3. Rousseau — Op. cit., vol IT, p.16.

¥ 1.3. Rousseau — Op. ¢it., vol I1, p.257.

¥ H. Schnidelbach - Op. Cit. , p. 419.

). Kant -, Critica ratiunii practice”, Ed. IRI,
Bucuresti, 1999, p.92.
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naturali, acum el insusi trebuind s decida ce trebuie si
fie necesar si interzis in culturd. Ratiunea il face pe om
sa treaca ,de sub tutela naturii la starea de libertate”,
inteleasd ca pe ceva dat da natura omului: ,, Natura a
vrut ca omul si abstragd din sine tot ceea c¢ trece
dincolo de ordinea mecanici a fiintei sale animalice i
s nu aiba parte de nici o alti fericire §i

implinire in afard de aceasta pe care §i le-a creat el
insugi, liber fati de instinct, prin propria sa
ratiune”.¥"Prin aceasts diferentiere pe care o face Kant
fai’;ﬁ de Rousseau, cultura devine autonomd fatd de
naturd.

Secolele XIX si XX aduc noi viziuni asupra
raportului dintre naturd §i culturs. Natura este privita ca
pe o criticd externi a culturii iar critica interna a culturii
evidentiazd un nou raport, culturd vs. civilizatie (cel
putin in societate germani), cel de-al doilea termen
ficand referire mai mult la tehnologie §i stiingd ,
domenii care se dezvoltd necontenit §i uimitor de rapid
in aceastd perioadi. Aceastd opozitie este rezolvatd prin
glisirea unui pumitor comun, a unui etalon care nu poate
fi altul decat ,,viafa”, cici ambele sunt forma ale vietii;
,»viata in conditii specific omenesti™>®

Viata, constituind obiectul de studiu al noului
curent filosofic ,filosofia vietii”, este ridicatd la rangul
de principiu. Reprezentantii acestui curent { W. Dilthey,
H. Bergson, G. Simmel g.a.) introduc conceptul de viatd
prin cel de triire, cici viata este mai Tntdi triitd si in al
doilea rdnd se regéseste In lumea externz.”® ,Natura
este ceva striin, in vreme ce despre viafa noastrd

" spirituald avem cunostinte nemijlocite. Viata spirituald

a celorlal{i oameni o putem intelege prin analogie cu
propriile noastre acte de congtiinti, in misura in care
ajungem la concluzii fntemeiate fie pe actiunile lor
corporale, fie pe rezultatele concrete ale acestor actiuni.
Aceasta presupune o transpunere intuitivd in triirile
celuilalt....De acum incolo, constiinta nu mai poate fi
inteleasd drept ceea ce Intemeiazi in mod absolut, ci ea
insdti este consideratd ca o parte a vietii, care cuprinde
mai mult decat simpla viati constients™® In esents,
filosofta vietii este o filosofie a congtiintei si pe aceasti
bazi se raporteazi la fenomenele vietii in sens mai
restrins, Plecand de la ideea ci numai triirea sensibili
ne pune iIn contact cu lumea si cu noi ingine,
reprezentantii filosofiei vietii accentueazi importanta
intuitiei fata de reflectie, a triirii prelogice care sti la
baza ratiunii a intelectului, atrigandu-si in felul acesta
multe critici. Din aceastd perspectivi, cu privire la

%7 JIdee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht”, in ,,Werke”, vol VI, p. 36,
apud. H. Schn#delbach - Op. Cit. , p. 420.."

** H. Schnddelbach — Op. Cit. , p. 428.

*H. Schnidelbach — Op. Cit. , p. 428. :

® A, Hiugli, P. Liibcke — , Filosofia secolului XX”, Ed.
ALL, Bucuresti, vol. I, p. 44.
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raportul dintre natur si cultura putem exfrapola cum
ci:’i, fultura si civilizatia sunt obiectivisi culturale ale
vietn.

In filosofia contemporani o nouz opozitie vine
sd addnceasci si mai mult raportul natura vs. cylturi.
Este vorba despre naturalism vs. relativism cultural.
Dacd  naturalismul  promoveazi primordialitatea
metodelor stiintelor naturii in rezolvarea problemelor,
mai ales cele de naturi psihicd §i sociald, printr-o
autointerpretare  naturalisti a culturii, atunci
relativismul cultural sustine teza ci tot ceea ce oamenii
pot intelege, cunoagte si judeca este dinainte impregnat
In cultura careia apartine, adici oameni triiesc inchisi
intre granitele propriei culturi*! Ambele curente
filosofice tind a fi extremiste prin ideile pe care le
promoveazd, dar ambele nu sunt aliceva decat
manifestdri ale culturii; caci naturalismul nu poate
explica natura ,in sine” firdi a folosi argumente
culturaliste, ci in incercarea sa de a explica st Intelege o
naturd normativd , naturalismul sustine o filosofie a
culturii. De asemenea, relativismul cultural are punctele
sale slabe, prin insdsi conceptia sa si anume ci
relativitatea intdmplarilor culturale prin raportare la
cadrul lor cultural conduce la o ingradire a propriei sale
culturi, socotind alte culturi decét a sa ca fiind »altele”,
ceea ce a avut multiple
consecinte morale gi politice.

Hin ansamblu, e vorba de asigurarea teoretica a
unei raportari rationale a omului la originea sa culturali
distinctd intr-o lume despre care se poate accepta cu
temei cd nu este simpla naturd, deoarece noi ingine
participim la configurarea ei, fiind in acest sens
raspunzitori pentru ea, i care evolueazi tot mai
accelerat cltre unitate, ceea ce Inseamnd ci deciziile si
interpretarile culturale ,relativiste” particulare pot avea
foarte repede urmiri globale.”*

Progresul cultural conduce la dezvoltarea
stiintei si a tehnologiei, care addncesc si mai mult
dezechilibrul creat de cultura in raporturile dintre om si
naturd, prin instrdinarea acestuia de natur3 si de natura
umand.

Odati cu dezvoltarea stiintei gi tehnicii, se
extinde cunoasterea naturii $i a legilor care o
guverneazd, dar §i utilizarea pe scara largi a resurselor
naturale in productia bunurilor necesare vietii
oamenilor, In scopul credirit unor conditii civilizate in
societate.

Filosofii §i oamenii de §tiinti atrag atentia
asupra necesititii cunoasterii naturii §i a consecintelor
apropiate sau Indepéirtate ale interventiel omului asupra
naturii. Astfel, Descartes sustine teza conform cireia
numai printr-o cunoagtere sigurs, stiintifica despre ceea
ce este bine, vointa omului poate evita probabilul §i ca

*! H. Schnadelbach — Op. Cit. , p. 432-433.
2 H. Schnédelbach - Op. Cit. , p. 433.
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reguld principali de conduiti adaptarea la realitatea
fnconjuritoare. El subliniazi importanta progresului
cunoagterii, conditie necesari omului pentri a cunoagte
si domina natura. , Aceasta ¢ tinta ultimi vizati de
Discursul asupra metodei, gindul care stribate ca un
laitmotiv si conceptia despre cele dous morale; cici
atunci cand vorbeste despre stipanirea naturii, despre
om ca ,stip4n al naturii” (maitre et possesseur de la
nature), Descartes nu-gi imagina ci, inarmat cu
cunogtintele cele mai precise, omul moralei definitive
va Incerca s& infiptuiascd mai mult decat 1i permit
legile naturii. $i cind vorbeste despre naturd, Descartes
are In vedere nu mumai natura finconjuritoare, ci
totodatd i acel complex de nevoi, posibilititi si
deprinderi prin care se defineste natura umani.”™®
Putem desprinde de aici ideea ¢ oamenii chiar sunt una
€u natura, pentru ¢d nu pot exista in afara mediului
natural, §i distincti pentru ¢ specific nu pot fi in afara
mediului social. Omul este o parte a naturii pentru ci
provine din cadrul naturii. Desi f5i desfigoara viata intr-
un cadru soctal, civilizat, acest cadru este direct legat de
unul natural si anume mediul nconjuritor favorabil
existentei, care-i asigura esential conditiile materiale, in
parte, si calitatea vietii din toate punctele de vedere,
material dar §i spiritual, chiar, individual si social.
Astfel, vorbim despre o intrepitrundere profunds gi
largi intre om i naturd; In felul acesta natura patrunde
adéinc 1n viata omului si a societitii nu numai datorits
cunoagterii ei, cit mai ales prin valorificarea resurselor
ei naturale, ca materii prime industriale si agricole dar
si civilizatia f5i lasi amprenta asupra mediului
inconjurdtor atit prin actiunile benefice (prin
cunoagterea naturii s-a urmdrit stipinirea fortelor
distructive ale naturii), cit si prin cele distructive (de
exploatare irationald §i transformare, schimbare a
mediului natural, provocind dezechitibre ecologice sau
distrugerea ecosisternelor). Se poate afirma ci rolul
gtiintei este acela de a cunoagte, a transforma si a folosi
natura. Numai cunoscdnd natura inconjuritoare ca si
propria sa naturd, omul poate stabili relatii de
convietuire atdt cu natura, cit si cu societatea. Desi
oamenii de stiingd inteleg prin cucerirea §i stipanirea
naturii, adaptarea acesteia la nevoile umane, totusi
progresul stiintific igi pune amprenta supra sistemelor
filosofice aparute in decursul istoriei, modificind
conceptia omulyi despre viati i locul siu in mijlocul
naturii i al societitii. Stiinfa prin descoperirile sale a
permis omului si cunoasci §i stipancasci fortele
distructive ale naturii, pe de o parte, iar pe de alti parte,
a condus la Imbunititirea calititii nivelului de trai.
Acest lucru ne permite s3 tragem concluzia ci progresul
stiintific, pe langa aceastd laturd pozitivd, are si una
negativa, aceea de transformare a naturii §i societitii.

# E. Stere — . Din istoria doctrinelor morale”, Ed.
Polirom, Tasi, 1998, p.185.
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Ori asa cum am demonstrat mai devreme omul nu poate
exista fard naturd si nici fird mediul social. Stiinta a
evoluat, progrésul siu tnregistrand si valorificind doar
aspectele creative ale descoperirilor ficute. De multe
ori acestea, ins#, au fost folosite in scopuri nu tocmai
prielnice dezvoltirii viefii pe planetd. Asa ar fi faptul c&
aplicarea si punerea in practica a descoperirilor
stiintifice necesitd un consum foarte mare de resurse
naturale, chiar daci acest lucru conduce la ridicarea
nivelului de trai, la crearea unui ,,confort” ( iluminatul
public, mijloace de transport ct mai rapide, delectarea
cu emisiuni radic =TV, utilizarea calculatorului in toate
domeniile si sectoarele vietil sociale), care aga cum
spunea $i Rousseau i} ,Instriineazd” pe om de naturd gi
care ii creeazi o dependents, ficandu-1 pe om sa fie mai
nepasitor si ignorant fati de problemele mediului si fata
de rinl pe care il provoaci naturii §i siegi. Un alt
exemplu ar fi valorificarea descoperirilor stiintifice in
“crearea armamentelor, utilizate de multe ori in scopuri
meschine, cum ar fi conflictele care se soldeazd cu
morti si riniti, cum sunt acelea din Orientul Mijlociu
sau cele din Kosovo, care, acestea din urmi, ag condus
atét la distrugerea unor valori culturale ( cum ar fi cele
musulmane), dar mai ales la producerea unor pagube
iremediabile mediului inconjuritor — un exemplu
edificator in acest sens ar fi poluarea apelor Dundrii cu
minereuri feroase si neferoase, distrugind - astfel
ecosistemul mediului acvatic, multe specii de pesti
ajungénd la o populatie scazutd. De remarcat este faptul
cit stiinta nu sfatuiegte §i asupra modului in care omul
trebuie si procedeze in relatiile sale cu natura si
socictatea. Ba mai mult stiinta l-a ficut pe om si-si
depaseascd conditia sa umani, ludnd locul lui
Dumnezeu in ceea ce priveste crearea vietii — exemplu
ar fi aici clonarea plantelor, a animalelor si chiar a
embrionului uman (1993).** Toate acestea ridici la
rdndul lor serioase probleme de morald si de eticd
profesionali. In acest context, spusele lui George
Bernard Show, dramaturg si critic irlandez, ,, stiinta
greseste Intotdeauna. Ea nu rezolvd niciodati o
problema fir3 a crea alte zece™, rimén valabile.

in concluzie, stiinta -a ajutat pe om atat in a
cunoaste $i a stipani natura, cét si in a interveni intr-un
mod iremediabil asupra ei, creind astfel multe
dezechilibre la nivelul relatiei dintre om si naturd,
dintre societate §i naturd, dintre om gi societate,

Astfel, legatura dintre naturd §i gtiint#l, ca si
legitura cu tehnica au evoluat si s-au dezvoltat pe
mdisura descifriirii tainelor naturii si universului, a
descoperirii legilor care guverneazi natura $i universul.
Daca stiinta are ca obiect de studiu descoperirea legilor

* G. Ochoa §i M. Corey — Op. cit., p.389
* G. Ochoa §i M. Corey — Op. cit., p.223

ANALELE UNIVERSITATII “DUNAREA DE JOS” GALATI

naturii, atunci tehnica are ca obiect stipénirea fortelor
distructive ale naturii. §i transformarea resurselor
naturale in bunuri materiale utile societdtii umane.
Crearea mijloacelor tehnice, de la cea mai simpld
unealts pana la tehnologiile cele mai active din epoca
contemporand, dovedeste atitudinea activd a c_)mului
faps de naturd si societate. Se poate observa existenta
unei interdependente reciproce intre stiintd si tehnica,
aceasta din urmi determind progresul in stiingd, pentru
ca la rindul ei aceasta s determine progresul in
tehnici. Astizi tehnica modernd a ajuns si fie
caracterizati prin tehnicitate, globalitate §i potential
distructiv.®® Tehnicitatea este datd de faptul ci ,sunt
obiecte instrumentale raportate la scop si pentru a
indeplini anumite functii”, ceea ce face ca obiectele
tehnicii s se diferentieze de obiectele naturii, dar i de
faptul c& ,,nu sunt luate pur si simplu din naturd”, ci
sunt produse in cea mai mare 7parte cu ajutorul
maginilor, uneltelor si apz:u'atelor.4 Aceasta face ca
tehnica modernd sa fie ca o lume striind fati de
ambianta naturald, obiectele tehnice fiind apreciate ca
mai apropiate sau mai indepértate dupd modul in care
oamenii sunt mai mult sau mai putin familiarizate cu
ele. Globalitatea ne aratd ci tehnica se intinde In mod
exploziv pe intreaga planet3, ceea ce are atat consecinge
pozitive, prin cresterea gradului de civilizatie in toate
colturile lumii, cit si consecinte negative, cum ar fi:
cresterea gradului de probabilitate in producerea unor
accidente si prin aceasta, implicit, pericolul unei
catastrofe, sau nivelarea crescdndd a traditiilor i
particularitdtilor  culturale, sau  uniformizarea
calificarilor profesionale, a proceselor de instruire §i a
stilurilor de viath, datorit? caracterului unitar al tehnicii.
Potentialul distructiv al tehnicii este caracteristica cu
cele mai multe consecinte negative fatd de naturi si fata
de omenire. ,, Surplusul potentialului de ucidere a
supraarmelor ajunge nu numai pentru a distruge in mod
ireversibil omenirea, ci si mari pirti ale biosferei. In
cazul unei disfunctionalitifi a sistemelor de securitate
sau a unor sinergisme nefericite, o eliberare a unor
microorganisme genetic manipulabile ar putea avea ca
urmare o epidemie de mari proportii. Datorit?
amenintirilor apocaliptice nu trebuie, totusi, si cad3 ir

nitare distrugerea cotidiand cu mijloacele tehnicii

distrugerea ireversibili a speciilor biclogice prir

expasiunea necontrolati a infrastructurii tehnice si :

tehmicizarii agriculturii, distrugerea practic ireversibil:

a unor peisaje intregi prin constructii tehnict

neintegrate, ¢a §i distrugerea unor culturi omenesti prir

distrugerea sau Instriinarea spatiilor ei de viaf

mostenite de la stramosi”.* In felul acesta,;éhnica faci

“ D. Birnbacher — , Tehnica” in , Filozofie. Curs de
bazi”, Ed. Stiintificd, Bucuregti, 1999, p. 486,

7 D. Bimbacher — Op. ¢it. ,p.486.

* D. Bimbacher— Op. cit. ,p.488.
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¢a lupta Tmpotriva naturii ostile omulyi sd devini
inegald, natura nefiind numai supusd, ci si distrusi. In
aceastd lupta, de stipénire a naturii, omu! nu e inzestrat
natural ]

3 se apere, si se protejeze etc., dar are ratiune, e
inteligent si prin tehnica creats inlocuieste neajunsurile
naturale.

» Cerinta formulati de Descartes la inceputul
epocii modeme — omul trebuie si se faci cu ajutorul
stiintei §i tehnicii ,,domn si stépénitor al naturii” — este
vazutd, astizi, in multe privinte, drept celula germinala
a acelei forme lacome de putere si violent3 de stapanire
a naturii care o lasa prada pustiirii ecologice In vederea
exploatiirii pe termen scurt a resurselor ei §i netinind
seama de continuturile ei valorice inerente.

Considerata in mod strict, stipanirea tehnici a
naturii cuprinde trei componente sau trepte: (1)
obiectivarea naturii, ca obiect al observatiei si teoriei,
(2} explicarea fenomenelor ei prin principii cauzale, (3)
dispunerea activi de ea prin interventii tehnice
indreptate spre scop.”® fn felul acesta natura este
redusi la o materie de folosit, iar distrugerea naturii nu
isi are sorgintea in stiipinirea ei in sine, ci in modul de
stapdnire a naturii; cici natura nu-si pierde inci din
demnitate prin modificirile pe care le suferd in pericada
cuprinsi Intre finele secolului al XVIlI-lea si secolul al
XiX-lea, ci ,stapanirea naturii este incompatibild cu
respectarea demnititii naturii numai atunci cind natura
este violati, cind i se ia suflarea vie, cind ea este
radical subordonatd §i distrusd”, cum se intimplad in
secolul al XX-lea.*™® Se pune problema daci stipinirea
tehnicd a naturii a condus la progresul omului, la
cresterea eficientei prin care si fie realizate valori
precum  viata, sinditatea, securitatea, libertatea,
prosperitatea materials, calitatea ambiantei naturale,
moralitatea,  dreptatea, bunul gust.  Filosofii
contemporani sustin ¢ nu existi un raport direct
proportional intre progresul tehnic si cel social, cultural
§i moral. Tehnica este un drog, creind omului
contemporan o dependentid fati de ea, ficindu-l si
trajascd intr-o lume straina, - atit de natura, cét gi de
propria-i naturd -, o lume virtuala, care 1l amageste prin
faptul ci rezolva atit de multe probleme, crezind ci va
putea cu ajutorul ei $d rezolve toate problemele ce apar
pe durati scurtd sau lungi, prin aceea cii impiedicind
micile catastrofe, de fapt le accelereazi pe cele mari. E
adevirat ci in unele domenii, cum este medicina,
tehnica a reugit s3 aduc3 unele ameliorari sau a reusit s3

repare ori s& micgoreze din daunele pe care ea insisi le-
a produs, dar marile probleme ale Iumii contemporane
demonstreazd ,,ci dispunerea de o tehnici perfectionari

“D. Bimbacher— Op. cit. ,p.498.
*® D. Bimbacher— Op. cit. ,p.499.
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nu poate inlocui
cormportarii.”!

Situatia atdt de alarmanti privind degradarea
medijului fnconjuritor ce ameninti supravietuirea i
existenta vietii pe aceastd planets, a determinat pe
numerogi oameni de stiint3 s3 creeze modele globale ale
lumii. Un astfel de model a fost propus in anii 1970 in
raportul ciitre Clubul de la Roma a grpului de oameni
de stiingd americani de la Massachusetts Institute of
Tehnology - MIT - in coordonarea Ilui Dennis L.
Meadows, profesor de inginerie. ,,Acest model a permis
utilizarea reprezentarilor grafice i numerice a relatiilor
planetare in contextul interdependentei §i interactiunii a
cinci factori critici : explozia demografici, productia
alimentara, industrializarea, epuizarea resurselor
naturale si poluarea”,®® Modelul este criticat pentru ¢i
autorii Jui nu au tinut cont de faptul cii in dezvoltare
intervin o serie de factori sociali, progresul din gtiingd gi
tehnicy,

schimbari fundamentale ale

Toate modelele globale elaborate in acea
perioadd trateazi problema degradirii mediului, fn
acest sens A. Peccei spunea ,Cele patru principale
sisteme biologice care sustin viata umani — pamanturile
cultivate, pasunile, padurile §i fauna oceanici — sunt
supraexploatate. Mai mult, in general, ecosistemele
mondiale sunt afectate §i amenintate de devastiri si de
poluarea sistemelor umane”

Criza ecologics se agraveazi §i poate deveni
catastrofald datoritd ritmului de crestere a cursei
narmdrilor nucleare, a armelor chimice si
bacteriologice folosite in actele de terorism ce au loc
acum la Inceputul celui de-al treilea mileniu.

in lucrarea elaborats de Edouard Bonnefous
intitulatd ,,Omul sau natura 77 se arati in conclyzie ° "
Deocarece omul si natura sunt condamnati s3 triiascd
impreuni sau si piard, trebuie si fie organizata o
imensd cruciadd pentru a face din acest sfargit al
veacului al XX-lea nu o perioadi de pregitire pentru
rdzboaie apocaliptice, ci perioada renagterii omenirii si
a unui nou chip de civilizatie. Numai ocrotirea vietii
trebuie sd uneascl omenirea aflata in primejdie.” >

Fireste, aceasta initiativa intdmpini tot felul de

piedici in realizarea ei, cum ar fi- ignoranta,
scepticismul,  indiferentd,  interese materialiste,
profitabile.

*! D. Birnbacher— Op. cit. ,p.503.

%2 Mihail Florescu —, De la inechitate Ia dezechilibru®,
in ,, Problemele globale §i viitorul omenirii”, Ed.
Politics, Buc. 1982,

3 A. Peccei — » 100 pages pour I'avenir”, Paris, 1981,p.
66-67, apud Mihail Florescu — ,, De la inechitate la
dezechilibru”, in ,, Problemele globale si viitorul
omenirii”, Ed. Politici, Buc. 1982, p. 98.

** Edouard Bonnefous — ,, Omul sau natura?”, Ed.
Politica, Buc, 1976, p. 460
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Existenta complexitatii  si reciprocitatii
conexiunilor dintre om §i naturi impune dezvoltarea
societatii in conditiile echitatii sociale si a echitatil fatd
de natura. Solutionarea problemelor —mediului
inconjuritor se poate face prin ameliorarca relatiilor
dintre om §i natursi, dintre societate §i naturd. Pentru
aceasta este nevoie de un nou mod de a gindi, de o
reconsiderare a sistemului de valori culturale i morale,
in care natura si ocupe un loc de cinste. Alaturi de
sistemele educationale, etica contemporand poate
interveni ameliorativ in formarea §i reconsiderarea
comportamentulni uman fafi de naturd.Se impune
regandirea sistemului filosofic al fiecirui individ dar si
a unei filosofii care si ghideze stiinta si tehnica In
viitoarele lor strategii de dezvoltare. Se impune crearea
unei noi etici care s3 aibi in vedere urmitoarele :

e realizarea unei congtiinfe mondiale, cu

ajutorul  cdreia fiecare individ si-gi
inteleagd rolul saf ca membru al

colectivititii mondiale, bazata pe valori
morale noi, ca acelea de cooperare §i
unitate, de sustinere reciprocd ;
crearea unei noi etici in folosirea resurselor
materiale, care si conducd la elaborarea
unor tehnologii alternative de productie ,
bazate pe folosirea minimald a resurselor si
pe longevitatea produselor ;
formarea unie noi atitudini fatd de naturd,
care si se intemeieze pa armonie §i nu pe
cucerire ;
formarea unui sentiment de identificare cu
noile generatii care vor veni, pentru ca
specia umani si supravietuiasci.
Schimbarile de atitudine sociald §i individuald
necesitd un nou tip de educatie,
adecvati secolului in care triim, fundamentati pe
principiile transdisciplinarititii. « Diferitele tensiuni —
economice, culturale, spirituale — sunt inevitabil
perpetuate si aprofundate de un sistem de educatie
intemeiat pe valori aflate in decalaj accelerat fata de
schimbdrile contemporane. »*
impune realizarea unei educatii ecologice care si aibi
in vedere dezvoltarea simtului responsabilitdtii si
solidaritatea intre indivizi, tiri §i regiuni, indiferent de
nivelul lor de dezvoltare, pentrn pHstrarea si
ameliorarea mediului, dezvoltarea constiintei ecologice,
dezvoltarea capacitatii de a lua decizii, de a identifica si
a pune in practicisolutii pentru prevenirea si rezolvarea
problemelor concrete legate de relatia individului cu
- mediul siu de viati, pregitirea cetdjeanului actualgi
viitor pentru =z influenta pozitiv deciziile politice,

53 Basarab Nicolescu — ** Noi.particla si lumea », Ed.
Polirom, Tagi, 2002, p. 242,

in acest context se -
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economice si sociale cu privire la mediu,”® formarea
unui comportament moral — ecologic.

G. Viideanu prezinta educatia ecologici in
contextul noilor educatii (care sunt noi tipuri de
continuturi care reprezint cel mai pertinent §i mai util
raspuns al sistemelor educative la imperativele generate
de problematica lumii contemporane, de natur3 politicd,
ecologicy, economica, demografica etc)., cu modalititi
practice si metodologice de realizare a acestora la
nivelul curriculum-ului actual 5,

Demersul _infuzional presupune realizarea
noilor educatii in cadrul diferitelor obiecte de
nvitimant si la nivelul diferitelor dimensiuni
ale educatiei, de exemplu, obiectivele
educatiei relative la mediu se pot realiza prin
infuzie de mesaje in cadrul unor discipline
precum biologia, chimia, fizica, geografia, dar
si la nivelu] educatiei intelectuale, morale,
profesionale, estetice, fizice.
Demersul disciplinar consta in introducerea de
noi discipline de studiu centrate pe un anumit
tip de educatie. De exemplu, educafia
ecologica poate s apar3 ca disciplind de sine
stititoare inclusi in planmul de invifdmdnt.
Prezinti dezavantajul c3 poate genera
fenomenul de supraincircare.
Demersul modular angajeazi noile educatii in
cadrul unor discipline de studiu, sub forma
unor module previzute In programele scolare
si la nivelul unor componente ale
‘educatiei.Educatia ecologici, de exemply,
poate fi abordatd In cadrul unui model de
studiu la biologie, cu obiective prioritare
educatiei intelectuale.
Demersul trangdisciplinar presupune
infiptuirea obiectivelor noilor educafii In -
cadrul unor sinteze stiintifice pe diverse teme
realizate trimestria} sau anual de echipe de
profesori de diverse specialititi. Aceasta
implicd probleme specific in ceea ce priveste
formarea educatorilor (team-teaching).
Exemple de teme: mediul ciruia 1i apartinem
§i in care trdim, ce va insemna Pacificul in
lumea e méine.

Noutatea provocirilor sau a problemelor conduce

la noutatea rispunsurilor, dupd
cum caracterul global al problematicii
contemporane  determind  caracterul  inter-
transdisciplinar al acestor noi continuturi.

{umii
sau

% Mariana Momanu — * Introducere in teoria
educatiei”, Ed. Polrom, lasi, 2002, p.135-140.

7 G. Viideanu — “ U.N.E.8.C.0. — 50 — EDUCATIE”,
E.D.P., Buc., 1996, p. 66-67.
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