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VALOAREA GNOSEOLOGICA A MITULUI
Abstract

Beginning with idea that the myth like form of sacred
manifestation, it is a cultural fact that correspond with the historical stage
that born him and in that he lives, the author is stop on the gnoseologic
dimension of the myth, dimensions that permit the decipher of the measure in
which the myth is history, philosophy, belief, hierophany or the simple fable.
In this context it is inserted the Mircea Eliade conception that see in sacred
not only one cultural concept at the religious experience, but one essential
element ot the human faith, one existential situation through that the man
affirm a new dimension and a new order at the real,

Dimensiunile contemporane ale cunoasterii ~ centrati prioritar spre cultivarea
stilntei §i spre descifrarea sensului evolutiei viitoare a umanititii ~ nu eludeazi ci sunt
insotite de o crestere a interesului pentru cercetarea formelor arhaice ale culturii umane, Este
ceva firesc intrucdt, diacronic vorbind, nu sunt posibile intelegerea prezentului si
prognozarea viitorului fird cunoagterea trecutului. Si, intre formele arhaice ale culturii ce
retin atentia cercetitorilor, mitului fi revine, fird indoial, un rol privilegiat.

Fdcand abstractie de structura eterogena §i de sinuozitatea evolutiei sale, mitul a
exprimat un mod de gandire. El este legat de prima cunoastere pe care omul o dobindegte
despre sine $i despre ce-1 inconjoard; ¢l este structura acestei cunoagteri, Continutul s3u
ideatic asimileazi obiceiuri, cantece, naratiuni, ritualuri, forme de cult si sirbitori,
reprezentiri cosmice si profetil, fiind o cvasi-istorie a unei anumite comunitati sociale. in
formele incipiente ale culturii elene de pild4, poemele homerice si hesiodice reprezinti suma
creatiei spirituale, tezaurul unei civilizatii ajunsi la apogeu §i care avea s constituie un izvor
si punct de plecare pentru marile transformar; viitoare. ,

Faptul ¢d, in evolutia cronologici a constiintei umane, mitul se nscrie ca forma
istorica specificd gandirii, este, de acum, fapt de notorietate. Structura sa presupune nu numai
reprezentéri inchegate ce dau o viziune fragmentati asupra Existentei, ci i notiuni si idef ce
conduc spre o anumiti conceptie despre lume. Fard a se substitui reprezentdrii filosofice cu o
arhitecturd conceptuala sistematizatd, constiinta mitici etaleaza totusi o meditatie filosofici
primitivd, exprima filonul primar al unei astfel de gandiri.

De altfel, orice mitologie se prezintd ca o veritabild ontologie arhaica ce vizeazi:
cosmogonia $i cosmografia, antropogonia si eshatologia, modificarile conditiei umane legate
de succesiunea activitatitor sau de constituirea cetitii si ordinii sociale, elementele primare,
destinul, repetitia manifestarilor naturii, dualitatea universului, aria timpului g.a.m.d. Sunt
acestea dovezi ci structurile mitice sunt asemindtoare celei filosofice, miturile apirand nu
numai ca un raport practic triit al omului cu lumea sa, ci §i ca dovadi a unei gandiri cu un
anumit grad de generalitate §i universalitate. De aceea nu pot fi eludate consecintele si
semnificatiile filosofice ale mitului privind Intrebarea daci viata meritd sau nu s3 fie traita,
dacd destinul reprezinta o fortd implacabildi sau poate fi modificat sau chiar faurit.
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" Indiscutabil, cinicii, stoicii, epicureieni §i multi alfi‘i, rdman datgr 1 H}lto!"g,“jl- (_3a 3110 cazul
filosofiei, faptul fundamental din care au izvordt miturile este situafia-limitd, sttuatie in care
individul se confruntd in mod direct §i hotirdtor cu: moartea, suferinta, 51?gurﬁtaf(?a,
nelinistea, disperarea, grija etc. Situatiile limitd sunt situa;i.lle de incerc_a{e supremd, de frdire
esentiali prin care omul se smulge din anonimatul i instrainarea sa cot}dlané. .

Si, pentru a depisi astfel de situatii, omul arhaic a recurs !a mit — ‘?lement ce amguzé
suport societatilor omenesti §i le permite si dureze. $i Mircea Eliade propune, in
nenumiratele sale lucrari referitoare la structura si functiile miturilor, abordarea acestora ca
expresie a unor situatii existentiale. El insistd pe ideea cd miturile si ritur?le a{halce devin
inteligibile numai daci inelegem ca ele sunt ,situatii paradigmatice”, situatil umane ce
promoveazi modele de gandire si de actiune. ,,Ne gindim la mit — scrie el — n sensul de
comportament uman §i, totodatd, de element de civilizatie” (Aspecte ale mitului, Ed. Univers,
Bucuresti, 1978, p. 19).

Fiind prima form# de manifestare a constiintei umane, constiinta mitic i-a permis
omului s acorde o noud dimensiune realului si sa-l re-ordoneze. Universul dobindeste un
nou sens, urmare a faptului ¢ géndirea - chiar in forma sa rudimentar, concreti — permite
omului 53 se distanteze de naturd, si o contemple gi chiar sa o transforme; iar pe plan ideatic,
omul dobéndeste posibilitatea de a ,,re-crea” universul.

fn plus, sensul ultim al mitului incumbd, sub masca alegoriei sau a constructiilor
fanteziste, adevaruri incontestabile privind natura si legile ei, evenimentele cruciale din viata
comunitatilor umane, intelepciunea normativelor etico-sociale, natura umani si preocupérile
sale primare, toate sintetizate in modele tipice cu profunde si largi semnificatii. Rolul mitului
de model tipic tn viata sociala nu poate fi neglijat. De cele mai multe ori, ideile degajate de
simbol §i alegorie se condenseazi intr-o paradigmi normativa asupra cireia omul este
chemat s mediteze pentru a vedea In ce misurd aceasta poate constitui un model adevirat de
viatd. Faptele si atitudinile eroilor sau ale stramosilor capata valenta unor modele demne de
urmat. ,,Mitul — scrie Mircea Eliade — nu este prin el insusi o garantie a fericirii §i moralititii.
Functia sa este de a releva modele, de a furniza astfel de semnificatii asupra lumii §i asupra
existentei umane (Aspectele mitului, ed. cit., p. 177). Ca model, mitul, in forma sa arhaica, isi
intemeiazd valoarea pe autoritatea traditiei sau pe infailibilitatea sacrului, sftuatie ce-l
ancoreazd exclusiv in trecut si-i amputeazi orice posibilitate de depigire a formelor de
civilizatie atinse.

' _ S:: rﬂna? impune precizar'ca, in acest context, ci nu existd un mit total fantezist; in
orice mit thlEahllm un fapt regl, .h1perbolizat fara indoiala, dar real, desi interpretarea sa nu se
%ncad'rea;a' intotdeauna in limitele logicului. FAti a acorda prioritate starilor afective ale
1mag1m?1§1e1 puse (procedurz specifici scolii romantice: Vico, Uhland s.a), nu trebuie
absolutlza_te nic elementele rationale in structura conceptiei mitologice, ceea ce ar conduce
spre un scientism vulgar (precum Andrew Lang).
spiritul nlri['g::lt:i asl;lllliiﬁl &Slfilin%ui?ccniln i?m‘;fdcfes ailrilt?lll Lu-c-l an Blaga despre rap ortul dmt{'e
analogie, un paralelism atribuind'tréséituri co ; oLc se gribeste B realizeze, P
2 \ ‘ , atrik : mune la fenomene foarte eterogene, construind
in rr_lod excesiv ,,maximuri analogice totalitare {...) cladite din eleme
v1ta1_nzata”, spmtul. $t_1in;viﬁvc ’l‘n_lﬁturé aparentele pentru a nu fi robyl analogiei ci suveranul e,
stabileste raporturi §i trisituri reale, surse ale unej viziuni veridice bazati ,pe elemente d
experientd devitalizatd” (Trilogia culturii, E.P.L.U. Bucuresti, 1969 P 2,,p e ce

L . o > s > PP. 296-297). Totusi,
nici la Blaga nu lipseste suflul spiritualist de reprezentare asupra mitului, tinzand
ingelegere onto~gnoseologich cu nuante existentialiste §i mistice. in mit co’f a]; . ;ﬁm ©
mai ales in cel ,trans-semnificativ”, constructia este impunétoarc;, si revélatol;igr?sc&zﬁr?c%ac;
tamﬁ. care nu poate fi identificatd deoarece inségi Incercarea de 4 iscodi si dezveii misterul ce-

nte de experientd
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| ascunde mitul ar insermnna distrugerea si moartea acestuia. Raportul mister-revelatie sacra
este, si el, In ,,mana” Marelui Anonim,

De cele maj multe ori, in mit, expresia figurativd inlocuieste cu succes conceptul
rational. Simbolul, alegoria, fac corp comun cu ideea pe care vor -0 reprezinte si pe care o
ascund. Mitu] nu se reduce numai la simbol si nici la o simpld alegorie. El reprezints,
concomitent, un mod de gandire §i atitudine despre naturdl $i despre esenta omului. Este o
dublurd a istoriei transpusa, uneori, in sfera sacrului. '

Daca geneza mitului are o motivatie ce rezidi fn experienta de viata a oamenilor,
creatia sa propriu-zisi poartd amprenta determinirilor gnoseologice, determiniri ce permit
intelegerea suprapunerii sau intrepatrunderii dintre viata concretd, pe de o parte si fantastic,
fabulatie, hierofanie etc., pe de alta parte. Tocmai dimensiunea gnoseologics a mitului ne
permite si desciffim in ce misurd acesta este istorie, filosofie, stiintd, credintl, hierofanie
sau purd fabulatie.

Avand in vedere toate acestea, se poate vorbi de o grozd miticd inteleasd ca una din
primele forme de manifestare intelectivi a curiozitatii spiritului uman si concomitent, ca
parte constitutivd a cunoagterii wmane. Prin aceasta, mitul se alituri altor forme prin care
constiinta omeneasca vorbeste despre sine si despre lumea mai mult sau mai putin imediat,
dovedindu-si forta ideaticd a mesajului fransmis. Chiar in situatiile in care naratilinea este

1
[N

proiectatd T planul sacrului, lumea reali nu este parasits. In cele din urm3, mitul si
cuncagterea miticA vizeazii un prototip integrativ cu semnificatii axiologice generale asupra
problematicii existentiale a individului in relatiile sale cu grupul. Insistnd asupra faptului ci
mitul este nu numai o modalitate de raportare ideatics a omului la lume cl este gi mod de
organizare i orientare a actiunii wmane, oferind cadrul obligatorin al fiecirui
comportament, M. Eliade formuleazi astfe] principiul metafizicii primitive (al ontologiei
arhaice). ,,Un obiect sau un act nu devine real dect in masura in care imita sau reitereazd un
arhetip. Astfel, realitatea se dobandeste exclusiv prin repetare sau participare; tot ce nu are un
model exemplar este lipsit de sens, lipsit adici de realitate” (Mitul eternei reintoarceri). lar
miturile §i practicile rituale ca parte components a lor, sunt astfel de ,,participari” intelese ca
actiuni destinate intelegerii de cétre omul primitiv a lumii in care triiegte,

Mai mult, M. Eliade afirm# — pe baza unei istorii comparative asupra miturilor — ci
mitul contine n el o realitate culturald extrem de complexd, relevind modele exemplare ale
tuturor riturilor §i activititilor omenesti semnificative. Considerand ci anumite elemente ale
mitului sunt elemente constitutive ale fiintei omenesti, defineste mitul ca o istorie sacrd a
colectivitdtilor omenesti, Indeosebi aceea a “Inceputurilor”, dar si a “sfarsiturilor (adica, am
spune noi, nasterea §i moartea) — singurele momente semnificative ale existentel a ciror
inlintuire este dominata de o cauzalitate sacrs. Cu precizarea ¢ respectiva cauzalitate ny

+ trebuie inteleasd ca ceva ce tine de laturile interne ale fenomenelor {ca In filosofie), ¢i ca o

“rénduiald” anumiti a lucrurilor, o Inlédn{uire armonioasd existent in lume si guvernatd de o
lege supremd identificats de cele mai multe ori fie intr-o fortd naturald, fie Tn una sacralizati.

*

Mitul este una din formele de manifestare a sacrului. Sacrul — categorie
fundamentald a conceptici eliadiene, dar si o categorie problematizanta pentru intreaga
hermeneutici a religiei — este, terminologic, dar si ca arie tematics, o preocupare relativ
recentd fiind adus in discutie de scoala sociologici francezi a lui Emile Durkheim st Marcel

. Mauss. Péna in secolul al XIX-lea interesul era indreptat fie spre existenta si natura lui

Dumnezeu, fie spre rolul institutional ‘al religiei. Studiindu-i pe australieni, Durkheim a
observat ¢ totemul simbolizeazi concomitent “sacrul® si “clanul”, observatie pe baza cireia
conchide — in Formele elementare ale vietii religioase (19 12) — ¢ sacrud i grupul social sunt
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unul §i acelasi lucru. Meritul teoretic principal al Scolii sociologice ﬂ'ancieze,l In acest
context, rezidd in faptul de a fi atras atentia asupra s_acn_ilm care se confundd - la ei - cu
insasi esenta socialului, avind o mare putere asupra actiunilor omului. o

Si Eliade abordeazi sacrul nu numai ca un concept central _pen’-TU exp_hca‘gla ;
religioasd, ci si ca element esential al conditiei umarne. Sacru_l este, supultan, c.hma.tul
spiritual si modul particular prin care se manifestd actiunile o_mulu-l san evenimentele istorice
indreptate spre transcendental care le conferd o noud semnificatie, unv n?unstan_lt sau _mveI
ontologic, situandu-le deasupra profanului, In Aspectele mirului constatd ci, in mit, realitatea
se dezviluie si se lasi a fi construitd plecand de la un nivel transcendent, dar un tljanscendent
susceptibil de a fi trait prin rit gi care sfirseste prin a face parte integrant_ﬁ_dm viata umelmé_
Altfel spus, istoria divind este prezentati ca prototipul istoriei umane privita ca emanatie a
divinului.

Supranaturalul gi sacralitatea mitului isi au originea, in cele din urmi, in viata
teluricd si sociald, in complexitatea relatiilor omului cu natura, cu societatea, cét si cu el
Insugi, Generat de conditii specifice de viat, mitul s-a dovedit a fi purtitorul unor friiméntiri
spirituale, al unor aspirante idealuri, ceea ce impune ca cercetarea mitologica s3 procedeze la
o pertinentd separare a fanteziei de reflectarea veridici, s¥ discearni intre ceea ce este
imaginatie artisticd si istorie reald. Orice mit obliga la decodificare si interpretare, intrucét
continutu] siu este complex §i aproape intotdeauna dismulat: Aceasta cu atit mai mult cu cit
mitologiile (hindusi, egipteand, elenica etc.) stau mirturie a faptului ci lumea mitului este o
naratiune simbolic a lumii omului cotidian pus in fata unor situatii limita.

In acest context poate fi inclusa si actuala exegezd mitologicd, domeniu in care
intdlnim variate orientdri interpretative - exhaustive sau preponderant naturaliste,
fenomenologice, sociologice san religioase. Subliniem insi ci unilateralitatea acestora
confirmd multilateralitatea semnificatiilor mitului. Din moment ce un fapt anume poate fi
prezentat si studiat din diverse puncte de vedere, Inseamni ci respectivul fapt e complex. Iar
complexitatea mitului derivd tocmai din multitudinea semnificatiilor si valentelor sale care-|
prezintd ca fenomen spiritual ce exprima si transmite date despre condifia umani autentica.

Se spune de altfel ci ridicina mitului este telurics, in timp ce coroana sa este
celestd, cd motivatia sa este o experients de viatd In timp ce reprezentarea este o revirsare
sacri,‘ ci semnificatia este profund umani in timp ce viziunea este divini etc. De aici,
necesitatea de a n pierde nici valenta magico-religioass si functia teologici a mitului, care
ne oferd informatii despre gredin;ele, formele de cult si natura reprezentirilor omului arhaic.

o De altfel,ﬁin fun.ctle de m&.:sajllll ideatic si de continutul lor, miturile sunt impartite de
dwer_sl etnografi in mai rr'mlte tlpun:.un prim tip este alcituit din miturile traditionale
ref.entoa:re'la trecutu} istoric gl‘comur{ztﬁgii privind faptele oamenilor si ale eroilor; un al
doilea tip include miturile r_el1g19ase §1 pe cele ce vizeaza credinte de orice fel, obiceiuri,
o i 1o el S il asronomic, e vseaz e s i
cataclisme, glaciatiuni, potopuri m’iscﬁ.ri geothtxeilgeeetu?n‘Sforman“ ce au loc o natu.ra:

s > C.; In fine, In al patrulea {Ip retine

Tipologia respectivi este o urmare fire
de pindire, mitul a cunoscut o evolutie
fabuloasa asupra inceputului lucrurilor, de

ascd a faptului i, privit ca formi primitivi
constantd de la pratica cotidiani la explicatia
Eadmiuqurofane (numit §i gigantesc si care
uie - _ 4 de L. Blaga in mitul lui Visnu din 7rilogia
culturu)' in care narapufwa estg impregnatd de elemente pragmatice, pani la teorfit
caracterizat printr-o formé tot mai spiritualizati §i in care coloana vertebrald a naratiunii c;
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formeazi elementu! sacru, faptele zeititilor, ale divinititilor suprasensibile $i transcendente,
Mitologia greacs (si nu numai) este exemplara In acest sens.

Teomitul, (atdt in ipostaza politeomiticy, ¢at §i in cea monoteomiticd) apare ca o
noud ipostazi mitica, efect al capacitifil treptat sporiti de a patrunde in esenta lucrurilor,
situatie ce a dus spre personificiri ale fortelor naturii §i detasarea lor de lumea pe care o
creeaza si ale ciirei destine le conduce. Detasarea respectivi nu trebuie privitd insi ca o purid
ritdcire gnoseologics, c¢i vizeazi aflarea situatiifor posibile de mplinire a omului prin
perfectarea si Frgirea orizontuluj cunoasterii,

in fapt, raportarea religioasd a omului arhaic la lume era un “comportament”
necesar, firesc, 0 compensare a insuficientei conceptualizirii rationale. Asa se explica
importantul rol jucat de intuitie, imaginatie, contemplare si fantezie in procesul genezei
miturilor, in raport cu analiza abstracty, rafionali care, cel putin in etapa primitivi, se afla in
stare recesivi. '

Aceasti stare de lucruri convinge ¢4 mitul ny tine doar de o form3 anistorici si
aprioricd, ¢i rispunde schimbirilor problematicii existentiale, modelindu-§i structura si
functiile corespunzitor particularitatilor etapei istorice care j-a dat nagtere si in care fiinteaza.

Tocmai aceasts flexibilitate — credem — I-a determinat pe Mircea Eliade s3 vads
mitul ca element constant al umanului. Daca pentru omul arhaic — serie el In Miruri, vise si
eseuri — mitul reprezinti atit findamental vietii sociale si culturale, cét si adevirul absolut,
“In limbajul curent al secolului al XIX-lea mity] semnificd tot ceea ce se opune realititii (in
Eseuri, Ed. Stiintifics, Bucuresti, 1991, p. 127). Obsesia contemporand a “reintoarcerii la
origini” este pusi de Eliade in relatie cu functia etiologics a mitului, “Structurile eshatologice
si milenariste” ale marxismului de pildd, sunt descries ca fiind mitice; Marx, scrie gnditorul
roman, “reia $i prelungeste unul din marile mituri eshatologice ale lumii asiatico-
mediteraniene §i anume rolul méntuitor al celui Drept” (Sacrul i profami, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1992, p. 192). Mai regiseste in filosofia istoriei a Tui Marx si mitul milenar al
umanitdtii concretizat in mitul revenirii la varsta de aut, precum §i “ideclogia mesianics
fudeo-crestind”, inclusiv speranta eshatologicd intr-un “sfarsit absolut al istorie}” {Idem, p.
193).

Tot in acest context, ginditorul roman combate conceptia conform cireia omul
modemn nu are mituri proprii. In Mituri, vise §i mistere giisim precizarea ¢3 “un mit, intocmai
ca si simbolurile pe care le evidentiaza, nu dispare niciodatz din actualitatea psihicd: el isi
schimbi numai aspectul si-si camufleazi functiile” (In Esewri, Ed. Stiintificd, Bucuresti,
1991, p. 130), Arta modernd, obsesia succesului, cultul automobilisului, dimensiunile
educatiei etc. sunt considerate “mituri supraviefuitoare”, degi camuflate, ale lumii moderne.
Si aceasta Intrucit, “notele esentiale ale comportamentului mitic (-..) sunt consubstantiale
oricdrei conditii umane” (Jdem, p. 134).

Ca furnizor de modele exemplare, mitul — spune Eliade — s-a perpetuat - intr-o
formd mai mult sau mai putin degradatd — In contemporaneitate desi miticul contemporan
oscileazi intre credingi si necredintd, intre traditie §i modernitate. Sacrul $i mitul, departe de
a f1 anihilate sau condamnate la disparitie, sunt vizute de el ca elemente ce au luat cu asalt
toate sferele societitii moderne, cu tot caracterul acceptabil atenuat al termenilor. Sérbitori,
ceremonii, spectacole, jocuri etc., indici un comportament mitologic nerecunoscut ca atare
dar posibil de decriptare,

*

Astfel de precizari apar ca efect firesc al faptului ci Mircea Eliade a ficut din
investigarea multiplelor aspecte ale mitului o remarcabils profesiune de credinti. Simbolul si

i semnificatia mitici sunt parti constitutive de mare Intindere In scrierile sale. In opera sa
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primeazi predilectia hierofanicd, incercarea de a face din geneza si istoria mitului, istoria i
géneza sacrului si de a deduce de aici istoria reald. Indeosebi in Asptectele mitului (dar nu
numail) vrea si demonstreze ci evolutia acestuia (a mitului), in acceptia cotidiand a natiunij,
a urmat traseul de Ja fictiune, fabulatie si legenda la paradigma sacrd a revelatiel primordiale.

Si, pentru ca sfera sacrului si rimand egald cu sine insagi, Eliade apeleazi la
reprezentarea mitici privind reversibilitatea timpului. Pentru mentalitatea primitivd, ceea ce a
Fost va trebuie sd mai fie In mod indubitabil, iar garantia ci va mai fI este cd a fost,
implicindu-se conceptia “vesnicei reintoarceri”. fn esenta sa, mitul — crede Eliade — ne
demonstreazi ci lumea omului primitive (5i nu numai) este o lume deschisi ca ¢ carte mare
in care se citeste si se rispunde. Lucrurile si fenomenele, prin limbajul mitului, explici
omului ce este si de unde vine. La rdndul siu, omul comunici cu lumea inconjuritoare,
folosind acelasi dialect care nu este altul decét dialectal simbolului mitizat.
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