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Resume

Pour Dionysius Areopagite la valeur spirituelle la plus précieuse est
la contemplation par Iintériorisation des sens. Ii prédique la puissance de la
perception de la realité ultime en trois étapes: la purification , le
détachement des activités sensovielles et spirituelles; 'unification avec soi-
méme,l" acquisition du silence mystigue; 'union avec I'Absolu divin,

Si Plotin représente un point de Liaison vers le christianisme par sa
théorie sur le beau et par les descriptions de ses experiences mystiques,
Dionysius est apper¢u comme un inspirateur de la théologie mystique, par
son ecriture on per¢oit la respiration de Desprit transcendent.

Opera lui Dionisie pseudo-Areopagitul — fignrd deosebitd §i controversati a gindirii
mistico-teologice — a fost plasatd de majoritatea comentatorilor, pe la sfarsitul secolului V. in
urma unui lung sir de teorii gi cercetiri asupra autorului areopagiticelor, pentru a stabili data
istoricd cdt mai exactd a scrierilor sale, argumentul relevant i convingiitor pare a fi cel
referitor la maniera ineditd, novatoare a scriituri sale, transformand intr-o sintaxi noui
pentru acel timp, limbajul neoplatonic §i elementele de teologie crestind. Dionisie este un
creator din perspectiva limbajului pe de o parte, in opera lui cercetitorii aplicati reperand un
izvor nesecat de neologisme si cuvinte noi, si creator din perspectiva tesiturii de simboluri
care supune cititorul unui adevarat exercitiu spiritual si sufletesc. Dintre autorii, numerosi,
care s-au ocupat de textele areopagitice, vom aminti doar doi, care dupd pérerea noastri
reprezintd puncte centrale in rispandirea §i intelegerea textelor:  SfAntul Maxim
Mirturisitorul care “scoate la lumini scrierile areopagitice, dind acestora cea rai curajoasd
perspectivd ermineuticd care ar putea exista vreodati” gi losef Stighmayr S.J. ale ciror
cercetdri au fost unanim recunoscute de citre specialisti din tabere diferite.

Dionisie Arcopagitul a scris patru tratate importante: Numele Divine, Teologia
Misticd, lerarhia cereascd si Ierarhia bisericeascd, de cele dintai incercand in mod deosebit
58 ne ocupam In lucrarea de fatd. '

Despre numele Divine pare a fi hicrarea cea mai de seama a ui Dionisie Areopagitul,
tratatul care realizeazi o sinteza originali intre platonism, neoplatonism si crestinism.

Puntea de legiturs cea mai importantd intre filosofia antici si filonul cregtin este
afirmarea existentei lumii supra-sensibile, misterul. de necuprins decit cu mintea, prin
contemplatie, a lumii dinafara posibilititilor noastre de reprezentare si percepere. Aceastd
teorie asupra incercérii spiritului de iesire din sine spre cunoastere, a fost exploatatid teoretic
de catre filosofia anticd, invatitura cresting interiorizind, mergand spre o miscare dinamici a
acestei evaddri, congtientizare a divinului in noi §i apoi aspiratie spre lumea supra-sensibil,
spre absolutul divin, cum spune Dionisie, prin participare si comunicare, Dealtfel, opera i

' Nikos A. Matsoukas, Istoria Filosofiei Bizantine, Ed Bizantini p.105

115




Dunirea de Jos” University, Galati Philosophy

. . . 2 - . .
Dionisie este vizutd ca o “crestinare a filosofiei platoniste”, o punere in acord pe care istoria

0 aseza ca o mANA nevazutd prin triitori ca Dionisie, ce erau 'privilegia};i pr_in har i 'ac‘l{}iFatea
in deschiderea asupra universului, “infelepciunca metafizicd a lL_u Arlstcitel st | I}ipef-
intelepciunea diving™ a platonicienilor intrdnd astfel, pentru prima oard, explicit, In
concuorenti la un aufor medieval™, o
Tratatul Despre numele Divine, are ca temi cunoagterea lui Dumnezeulsl ideea de
bine §i frumos. Pentru a avea o c4t mai buni Intelegere asupra textului, vom reahga 0 vejd'ere
diacronici asupra ideii de Dumnezeu aga cum apare ea In filosofia precursorilor lu Dmm‘sm.
Xenofon este primul filosof care declamd credinta politeistd, flind deasemenea primui
care a sustinut ideea: Totul este Unu. Teorie care a polarizat filosofia, fiind la el, insd, de
naturdl panteists, divinitatea identificindu-se cu lumea. Parmenide preia pretioasa idee despre
Unu gi este primul filosof care vorbeste despre realitate si aparentd, despre neputinta vreunei
cunoasteri in lumea sensibila gi despre adevirul rativnii. Nu mult mai tArziu Socrate va vorbi
si el despre ratiune, in timp ce contemporanii lui, sofigtii, pimean bazele cunoagterii pe
perceptie. Socrate Insd a fost cel care a influentat in mod decisiv gandirea filosoficd prin
teoria sa asupra cunoasterii prin concepte, teorie pe a cirui edificiu si-a construit Platon a sa
filosofie a ideilor. Socrate a fost deasemenea, pe bund dreptate numit precrestin, pentru
conceptia asupra adevarului de ordin moral, perfect aplicabil tuturor oamenilor, teoria sa
referitoare la ce fnseamnd a trdi bine i frumos regfisindu-se in nuante articulate pe
elementele de teologie cresting la toti Sfintii Parinti. Platon dezvoltd cunoasterea obiectivi a
lui Socrate, vorbind despre un absolut, lumea ideilor, care este eterna, imuabild, simpla.
Atributele divinitatii pe care le gdsim in scrierile areopagitice sunt de sorginte platonica si
aristotelicd (nemateriald, simpld, congtientd de sine, neimpiartita si nedespartita, vesnicy,
nemiscatd §i deosebitd de lume). Unul din conceptele fundamentale din filosofia platonicd
este ideea de bine (supraexistential). Ideea de bine afirmati de Platon apare la Plotin ca filnd
totuna cu Zeul unic. La Plotin, forma mistica de cunoastere este extazul. Unu, Dumnszeu nu
este nici ratiune, nici existentd, ci supraratiune si surpaexistenti. De aici se contureazi deja
numele nediferentiate ale divinititii pe care le vom gasi la Dionisie. La Proclus, filosoful
despre care se spune i a influentat cel mai mult scriitura lui Dionisie, Fiinta primordiald este
identificatid cu Binele absolut, Dumnezeu poate fi cunoscut prin analogie si prin negatie-
cunoagtere apofaticd. Proclus isi organizeazi teoria in unitati triadice: Fiinta primordials,
henadele (unitdti, zei, mai presus de intelegere) si Tn;elegerea. in cea din urma diviziune
avem fiintele inteligibile, inteligibil-intelectuale si fiintele intelectuale. Asocierile sunt:
“existentd, viatd, si gandire; tats, putere, minte, existentd, putere, viati™. La Proclus exista
trei feluri de suflete: divine, demonice §i intermediare. Raul apare ca necesitate metafizici
datori.té imperfec;_iunii sufletelor intermediare, acesta fiind camuflat de necesitate, o
necesitate metafizicd, La Augustin fnsd, riul este semnul neantului din care fiinta a fost
scoasa, fard ca DHmnezeu s?i fiF raspunzitor de acesta, existand indiferent de vointa acestuia,
‘ 1a Pﬁrl_nmlcapadocle_m, Sfantul Vasile cel Mare, Grigorie de Nyssa §i Grigorie de
Nazianz, se 'crlstal{zeaz? notiunile de fiintd, ipostas, fire, persoana, contribuind la formularea
dogmei trllmtar.e.§1 mai tarziu a celei bristologice, Acesti autori, care se fnscriu pe linia
fireasch a istoriei crestin-ortodoxe au fost contemporani, se pare, cu Dionisie Arecopagitul,
acesta facand notd aparte prin scrierile sale.

% Alain de Libera, Filosofia 1n Bizant, (fragment din « Philosophie medievale », P.UF.. 1998
trad. Sergiu Tofan) p.22 ’ -» ’
* Idem

* Dionisie pseudo-Areopagitul, Despre numele Divine, Teologia mistici, Studiv introductiv
p.16 )
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Considerim wtil demersului nostru §i realizarea pe scurt a unei vederi sincronice
asupra atmosferei epocii in care considersm ci s-a creionat opera luj Dionisie pseudo-
Areopagitul. Pe la sfarsitul secolului V inceputul secolului VI, ministirile jucauw un rol
educativ important, ele conservau 51 exploatau traditia filosofica pe filonul crestin, se ficeau
studii bisericesti importante, in minZstiri dealtfel, ludnd nastere adevirate scoli care doreau a
echilibra balanta educatiei profane din Universitatile imperiale. Monahismul presupunea o
ascezd riguroasi, misticismul la vremea aceea fiind exercifiul spiritual ce nsotea indisolubil
asceza. Filosofia in universitati se dorea indreptatds mai mult spre social, spre stiintele
pozitive decit spre metafizici; era dealtfel si slab reprezentata in Universitati, pe langi
catedrele de geometrie, aritmetic3, muzici §i astronomie, aceste scoli fiind accesibile numai
unei elite “din randurile cireia Imperiul isi recruta personalul functiondresc™. Secolul al V-
lea este important deasemenea prin Sinodul de la Calcedon (451), convocat de Imparatul
Marcian, in cadrul caruia s-a stabilit $1 s-a hotdrdt ca formuld dogmaticd definitiva dubla
naturd a lui lisus (divino-umana): “logosul divin, Fiul unic al lui Dumnezeu, niscut de la
Fecioara Maria, ...este de doud naturi care riman neamestecate, neschimbate, nefmpirtite si
nedespértite™®. Si aceasta pentru a opri inflorirea ereziilor monofizite i nestoriene care
tindeau s devina o problemsi teologico-politic insemnati in Bizant.

Despre numirile divine

Cartea Despre numele Divine debuteazi imnic, este imbinati foarte frumos forma cu
fondul scriiturii. Forma de naturd metafizici se pliaza pe fondul mistic al triirii in incercarea
de cunoagtere si unire cu UNU. Se canti smerenta, tdcerea griitoare a lul Dumnezeu si
invataturile Sfintelor Scripturi: “Ea este cauzi a toate §i esentd si viafd; este rechemare si
inviere a celor ce cad de la Ea; putere de fnviorare si de prefacere pentru cei ce au injosit
intringti chipul cel dumnezeiesc si temelie sfantd pentru cei ce au fost zdruncinati de ceva
nelegiuit... Ea este iluminarea celor luminati §i perfectiunea celor desavarsiti” .

Numele divine sunt expresii de lauda pentu tot ce izvoriste din Dumnezeu. Dionisie
se Inireaba cum pot fi gisite nume dumnezeirii atita timp c4t aceasta nu poate fi cunoscut
Sau perceputd prin cunoastere, numai contemplatia apropiindu-ne intr-o misurd de strilucirea
divind (aceasta problema este mai nuantatd in Teologia misticd, unde cunoagterea devine
necunoagtere, adicd apropiere dincolo de posibilitatile intelectuale, prin renuntare la sine),

Treimea apare la Dionisie, ca si la toti Sfintii Périnfi, precum causa CQUSArum, cauza
fiind unul din numele divinitatii: “ea se numeste cauzi a celor ce existd pentru ci toate au
luat fiin{d@ prin bunitatea sa cea de fiintd datitoare”®, Dumnezeirea fiind temclic a toate,
contindnd Inca dinaintea inceputului lucrurile toate, “ Ei insusi este In acelasi timp in lume,
in jurul si deasupra ei.... mai presus de ceruri §i de existentd, toate cele ce exists si nimic din
cele existente™ poate fi cAntatd si numitd dupd numele tuturor celor ce existg ©° numai cu
géndul inaltat la bunitatea lui Dumnezeu si urménd Invititura Sfintelor Seripturi,

> Luc Brisson, Lumea bizantini si filosofia Greacd, (partea a VIl-a din « Philosophie
grecque », PUF, 1998), trad. Sergiu Tofan, p.747

® Alain de Libera, Filosofia in Bizant, (fragment din « Philosophie medievale », P.U.F., 1998,
trad. Sergiu Tofan), p.18

7 Dionisie pseudo-Areopagitul, Op. cit, p. 47-48

¥ Idem

? Ibidem, p. 52

"Ibidem, p. 53
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Dumnezeirea poate fi numitd, spune Dionisie, prin nume diferentiate si nediferentiate,
Acestea din urmi se referd la intreaga divinitate, abstractiuni ce exprimd gradul maxim de
superioritate (supra-esential, supra-divin, supra-vital, supra-intelept) sau cele care au un
inteles cauzal (bun, frumos, existent, datator de viatd, etc). Numele diferentiate sunt
denumirile precum Tatd, Fiu, Duh “ce nu pot fi schimbate (unul in locul altuia), nici luate in
comun”'",

Atributele nediferentiate sunt supra-temeiuri tdinuite §i incomunicabile iar
diferentierile sunt emanatii §i manifestari. Diferentierilor din unitatea treimici le corespund
nediferentieri supra-esentiale. Diferenticrii treimice 1i corespunde unitatea absclutd, in ea
neamestecati gi totusi una singurd. Creaturile se deosebesc de criginile lor, ele sunt o
reflectare a acestora si prin originile noastre creatoare Dumnezeirea este mereu prezentd, ca o
fortd ce conservi st se comunici prin creafie, iar fiinta prin rugiciune si taina poate sa se
bucure de divinul din ea si cipita aseménarea,

Dionisie nu vorbegte despre numele divine diferentiate in sine, emanatiile lui
Dumnezeu fiind neamestecate fn unitatea ftreimicd. Numele divine apartin Dumnezeirii.
Astfel, se vorbeste despre un bine substantial, arhetip transcendent?, prin mijlocirea caruia
au luat nagtere toate lucrurile: “pe ling3 acele minti sacre si sfinte, sufletele oamenilor
precum si toate acele calititi ce aparfin sufletelor Isi derivi flinta tot de la bunatatea cea prea
bund. Asa ecle au fiinti, au viati substantiald, nesupusi striciciunii”'® Binele reflecti
bunitatea care face deci parte din originile noastre creatoare astfel Incét oamenii, inclinati in
mod natural spre bine, pot dobéndi prin acesta fericirea. Oamenii participa la bine doar prin
lucrarea Binelui absolut care “In sine ne-existent, el este un exces de existentd, fira viata (in
sine) el este exces de viati, si fird minte (In sine) el este exces de intelepciune”'*. Binele la
Donisie este chiar cauza creatoare, nume si imagine nesecabild a acesteia. La Plotin gisim
deasemenea aceasta fnrudire a Binelui gi frumosului cu originea creatoare a Divinului «binele
este cauza vietii, a intelectului $i a fiintarii»** i «din divin curge si izvorul frumosului i tot
ceea ce e inrudit acestuia»'®. Dumnezeirea se numeste Bine si Binele s¢ numeste lumina
spirituald ce uneste prin emergii supra-lumesti pe cei iluminati §i i converteste pe cei
adormiti fn nestiintd. Lumina spirituald desparte §i uneste “intr-o cunoastere unicd, adevirati,
curatiﬁ, coerentd, umplindu-i de lumina cea unificatoare”'”, La Plotin, omul penttru a deveni
«lumtr_:ﬁ ac'ievﬁraté» trebuie sd vadd frumosul in jurul Iui, el insusi mmultindu-1 pini la a
deye'm unit cu sine Insusi, unu, cénd devii unu cu tine fnsuti devii lumind adevirati,
Gviziunen. Reperam la Plotin in muce, cele trei cii de cunoastere a divinului pe care le
intalnim explicit la Dionisie: purificarea, ifuminarea, unirea.

Binele se con_fundé Ia. Dionisie Arcopagitul cu frumosul. Frumosul este deosehit de
f;um;zig, j;le:ita fiind o‘cahtate comuni a lucrurllof in cauza ce le-a facut pe toate posibile:

_ pra-e_se_npal s¢ numeste frumusete din cauza acelei frumuseti ce o distribuie
tuturor lucrurilor potrivit cu firea lor”'® Aceasts rispandire a frumosului in lucruri, dandu-le
acestora frumusete apare la Plotin ca «cele ce sunt cu adevarat cevay 2, Dupl cum am vazut,

"Tbidem, p. 58

“Ibidem, p. 71

BIbidem, p. 72

“Ibidem, p. 73

¥ Plotin, Opere, Humanitas, Bucuresti, 2003, p. 169
1 Thidem, p. 168

17 fbider, p. 76

"% 1dem

¥ Plotin, Op. cit., P. 166
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bmel.e $1 ﬁ'llilngsu] cel supra-esential sunt nume nediferentiate, “unititi ce stau la baza
multlphcx_té‘gn” ¢e au corespondente diferentiate, bunitatea si frumusetea. CHci asa cum
Dumnezeirea exists in sine si prin sine, la fel Ea este bine si frumos “in sine si prin sine, in

. . R ) PR P . . .
chip unic §i vesnic™®'. Frumosul este ca s binele cauzi §i mijlocitor, ele transcend existenta

st atrag toate lucrurile, cele existente §i cele neexistente, spre aceasta.

Binele este In frumusete si frumusetea este in bine. Aceasts idee apare si la Platon:

“binele este intotdeauna frumos, iar frumosul nu este niciodati disproportionat™?,

Chip al lui Dumnezeu, omul este chip al bunditatii §i al frumusetii, Prin aceasta el va i
intotdeauna In cautare de sine, existind un decalaj intre sinele lui fn concretul in care
actioneazi si sinele lui profund pe care luptd si-1 actualizeze, “fiecare poarti in sine, un fel
de dorints de sine, sub forma conservirii®®. La Socrate am Intilnit prima oar3 ideea omului
in ciutarea sinelui. La el era propovaduiti acea ciutare a triirii conform binelui, prin
exercifiul ciruia ajungi la cunoasterea de sine. Aceasty cunoagtere e legati la Plotin de
migcarile sufletului care prin bine si frumos se ridica spre treapta superioard, a intelectului,
moment din care se poate vorbi de adevirata cunoastere de sine : «a deveni frumos si bun
inseamna pentru Suflet si se asemene Zeului deoarece de acolo purced frumosul si partea
binelui pentru cele ce sunt ceva »**, :

Mintea care trebuie antrenati neincetat intru contemplatie, se sprijind, spune Dionisie,
pe un dar de pref: perceptiile si simturile “au forma cea mai complets, cuvintele cele mai
clare, lucrurile cele mai evidente”® si, continui in mod firesc, pentru aceasta, obiectele
perceptiilor si ale simturilor trebuie si fie clare si potrivit firii noastre, nu impotriva lor.
Natura materialyi, senzoriald a omului nu trebuie lisats si actioneze in sine, ci ea trebuje s3
fie mereu dublati si orietatd de suflet, de partea nemuritoare din no, spre care In mod firesc
tindem, La Plotin aceasti idee este foarte frumos redats prin «vizitorul este inmdit cu
obiectul vizut». Pentru aceasta, toate actiunile noastre trebuie si izvorasci din dragostea de
Dumnezeu si aspiratia noastri spre aseménare. Dragostea este adevirati i buna atunci cdnd
inseamnd “facultatea de a2 misca §i 2 uni, de a produce un amestec specific intre frumos si
bine™™, Extazul, dupa Dionisie, provine din dragoste; cel ce ajunge la extaz nu-si mai
apartine siegi, ci numai obiectului pe care il iubeste. Prin numirea lui Dumnezeu dragoste, se
presupune o migcare de jos in sus, prin mumirea Lui, jubit, dorit, miscarea este inverss, de sus
in jos.

Inainte de a vorbi despre teoria asupra rivlui la Dionisie, vom face o scurtd schemsi

recapitulativi a numelor divine centrale discutate pana acum, binele si frumosul:

nume nediferentiate nume diferentiate reflectare in  Iumea
1 sensibild
Binele- precede bunitatea constan{, statornicie,
existentei §i ne-existentei siguranta
Frumosul - precede frumusetea armonie, atractie gi
existentet si ne-existentel comuniune a tuturor
lucrurilor

 Yhidem, p. 79

*! Tbidem, p. 77

> Platon, Opere, Ed Stiinsifics, 1993, p.207
 Dicnisie pseudo-Areopagitul, op. cit, p.80
* Plotin, Op. cit., p. 168

® Ibidem, p. 81

* Ibidem, p.82

119




Dundiirea de Jos” University, Galati Philosophy

Despre réu

fn conceptia anticd traditional, Zeul a dat omului §i binele si tdul. Socrate critici
aceastd conceptie, Zeul nefiind raspunzitor decit de existenta binelui, el nu clarifici insa
sursa riuiui. La Plotin, raul prim este materia absoluti sau primi.

Cum binele, dupad Dionisie precede existentei 5i ne-existentei, réul este inafara
acestora, el este contrar binelui, nu este produsul unei cauze, cum apare la Sf. Augustin, el -
poate fi creator, nu misc, ci doar alterezi, distruge, si din acest punct de vedere el poate da
nagtere la altceva sau schimba, Astfel, “rdul contribuie la plenitudinea universului §i prin
prezenta sa, salveazi universul de la imperfectiune”®’. Binele fi confers existentd raului,
astfel incét riul este o absenti a binelui. Binele Tns#, actioneazi in toate lucrurile existente,
iar daca sunt lucruri lipsite de el, prin el, acestea au totugi In potentd, forta de a participa la
acesta. Asa cum binele, am spus c3 transcende existenta si atrage chiar si pe cele ne-existente
spre aceasta, tot astfel se explica si puterea lucrurilor lipsite de bine de a participa la el. Deci
rdul 1si face loc in gradul mai redus de participare la bine. Putem face iarsi o comparatie cu
Socrate pentru care rdul este o incapacitate voluntard de a discemne si judeca, iar Dionisie
spune “unii nu voiesc s inteleagi ca sd nu facd bine, atit este de pervertitd si de slaba vointa
lor**. Acolo unde nu existd participare la bine, nu exista existentd: * ceea ce nu participa
deloc la bine, nici n-are existentd, nici nu este printre cele existente, iar ceea ce e amestecat
in firea sa Igi are loc printre cele existente din cauza binelui si este printre cele existente si
existd, in misura in care participi la bine”®, Deci existenta este conditionatd de participarea
la bine. Astfel ¢4, daca existd o totald participare la bine, riul este anihilat. Riul este limitat,
pe cénd binele nu. Este vorba oare, aici, de optiune, de liberul arbitru, in orice caz, nu este
vorba de necesitatca logicd a neoplatonicienilor ci de necesitatea ontologica a credintei
crestine. Astfel Incét toate cele existente ciipitdndu-gi existenta prin lucrarea binelui, raul
privit din aceastd perspectivi, conchide Dionisie, nu existi. Deci riul nu vine de la
Dumnezeu, nici nu este in Dumnezeu, fie In chip absolut sau trecitor™®, '

Dacd ar exista raul in lumea sensibild in luptd cu binele, acesta ar pierde din start
datoritd armelor (mil4, generozitate, adevar), daci lupta s-ar da intr-o atemporalitate, atunci
nu ar mai exista nimic. Sau deoarece binele este perfectiune el poseda §i toate mijloacele de a
anthila rul §i atunci acesta este mentinut In minusul siu ontologic, este un pseudo-existent.
neserios pentru bine. Asta ar explica §i cenzura transcendent, faptul c3 binele este protejat. ’

Dionisie se mai intreabd cum i daci se Inriutitesc sufletele. Fl se apropie aici de
teoria platoniciand, afirmind ci numai prin “slabire proprie si deviere de la scopul lor™!
sufletele se indreaptd spre lucrurile inferioare, pe care Platon le numea pieritoare (“partea’,
muritoare din noi”) : “cénd cineva se lasid pradd dorintelor si slibiciunilor si ce’in’d se luptd
pentru ele, toate gandurile Iui sunt muritoare i el va deveni cu desavirsire muritor, de vreme
ce si-a cultivat partea muritoare din el. Dar daci cineva s-a dovedit iubitor de mvﬁt:ﬁmrﬁ gi de
infelepciune adevirata §i daca si-a exersat mintea mai mult dect orice alts parte din el... acel
cineva va fi cu desavérsire nemuritor”*, O teorie asemanitoare gisim si Ja Plotin unde raul
provine din amestecul sufletului cu materia. Sufletului % revine sarcina de a se tndepérta cu

%7 Tbidem, p. 87
* Tbidem, p. 99
* Ibidem, p. 89
3 Ibidem, p. 91
* Tbidem, p. 94
32 platon, Op.cit, p.212
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totul de semnalele alteratoare ce vin din partea trupului, «de a Tnltura urdtenia proveniti de
la natura adversa »**. Dualismul suflet-corp pe care il gasim la Platon si Plotin tnsd, au alts
conotatie Ja Dionisie la care purificarea si intelepciunea adeviratd semnifica congtientizarea
chipului lui Dumnezeu in noi si in semenii nostri.

Bolile, au deasemenea o interpretare analogi la Dionjsie si Platon, ele fiind o deviere
de la ordine. Daci la cel dintai “urdenia sau boala este un defect de forma si o lipsd de

ordine”, 1a Platon este “prisosul sau lipsa nefireasci a unuia sau altuia din elementele din

care este constituit trupul™*,
Bunitatea absoluti genereaza existenta. Existenta in sine este superioard existentei,

fiind creatoare a acesteia: “din Cel ce existi vine cternitatea, esenta, fiinta, timpul, procesul
vietii §i ceea ce trece prin acest proces™®,

Existenta este deasemenea unul din numele divinititii, primul dar in lucrarea sa: “cici
El, avénd tn chip deosebit pre-existentd, a ficut mai dinainte toata existenta, existenta in sine,
spun, precum si toate felurile deosebite de a fi in chiar aceasts existents™”. Existenta este
prima intre calitifi din wniversale (principii), care genercazs si conservé, prin care fiinta are
acces la participare. Principiile la Dionisie au infelesul de origini, existenta precede

-principiile. Alte calititi la care participa fiinta sunt: viata, unitatea, aseminarea in sine,
rdnduiala in sine, etc.

Dumnezeirea este Unu, este unitate, este monads si Ea inchide in ea tot mumirul:
“orice numir existi ca unitate in numiru]l unu”*®, Putem spune Insd si ci tot numaryl {1
contine pe unu!? Diferentierea, vom spurne, prin depértarea de monada 1l contine pe unu ca
semn de recunoastere. '

Dumnezeirea are o existentd supra-esentiald, toate lucrurile ce sunt, sunt esente ale
emanatiei Supra-esentiale. Aceste esente sunt numite exemplare sau legi: “ddm numele de
exemplare acelor legi care, preexistdnd in Dumnezeu, ca intr-o unitate, produc esentele
lucrurilor; legi numite in teologie pre-ordnduieli sau vointe dummezeiesti i binefacitoare,
legi care randuiesc [ucruri™®.

Viata ca si existenta este cauzi vietii, si este un atribut al lui Dumnezeu.

Dumnezeirea are cunoagstere despre lucruri, pre-existentd acestora, Cunoasterea lui
este unitard, despre sinc §i despre creatia sa, asa cum a Impirtit fiintelor cunostinta despre
sine §i despre celelalte, insd, omul cunoaste prin apropierea simpla de Iucruri, “percepandu-le
pe fiecare individual™® §i nu “cuprinzéndu-le pe toate intr-o cauzalitate a foate
cuprinzatoare™,

Dumnezeu, spune Dionisie, poate fi cunoscut si perceput prin toate, desi este diferit
de toate cele din jur, El este prezent in noi, prin natura noastrs, si ne putem apropia de El prin
cunoastere tainici. Dreptatea divind o vedem in felul in care sunt agezate lucrurile §i limitele
lor: “aceast dreptate divina mai este shivitd si cu numele de mantuire a tuturor uerurilor,

 Plotin, Opere, Ed Humanotas, Bucuresti, 2002, p.167
* Dionisie pseudo-Areopagitul, Op. cit, p. 95

** Platon, Op. cit. p. 204

* Dionisie pseudo-Areopagitul, Op. cit, p. 103

7 Ibidem, p. 104

* Ibidem, p. 105

* Ibider, p. 107

“* Ibidern, p. 115

! Idem
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fiindcd pistreaza §i pizeste existenta i ordinea proprii ﬁecarula neatinse de celelalte si
fiindcd e cauza purd a actiunii proprii a fiecarui lucru In univers.’

Dualitatea mare/mic a Dumnezeiril nu e raportatd la calitate sau cantitate; Aceasta e
mare pentru ci e infiniti, si e chiar dincolo de infinitate, neimputinindu-se prin
particularititile ce se desprind din ea gi este micd pentru c# este subtild, fiind prezentd in
aceste particularititi: “patrunde pani acolo unde se despart sufletele de suflete si incheieturile
de miduvi, ¢4 distinge dorintele i gdndurile {nimii™*,

Dumnezeirea este cauzi a identititii fiindcd e Unu, identicd in sine §i prin sine, mereu -
aceeasi, “care oranduleste fmpreund cele ce se deosebesc intre ele”™; si este altul, “prin
multlphcltatea unitara si emanatiile simple ale fecunditatii ei spre toate lucrurile”™®. Acelasi
prin natura sa neschimbatoare gi altul prin natura sa “de a deveni totul in toate™*®,

Dumnezeirea nu poate fi asemenea cu ceva, Ea este doar asemenea ej, fnsi ea a daruit
puterea asemandrii divine In creaturile sale. Asemenea poate fi fiinta care se straduieste prin
imitatie s¥ se indrepte spre creator, si neasemenea sunt creaturile care se depiirteazi de
acesta.

Starea divina este neclintirea, identitatea cu sine, Inafard si mai presus de toate, iar
miscarea este prezenta in toate.

Egalitatea divind este legatd de ideca de identitate in sine i de dreptate, intrucét pe de
o parte El este fdrd pirtl si nedeviat, iar pe de alti parte le cuprinde Tpe toate “potrivit cu
destoinicia fieciruia si cu distribuirea in mod egal si dupi merit Ia toti™*’,

Dionisie numeste prin vesnicie, potrivit 81. Scripturi, “cele ce exista™ iar prin timp “pe
cele ce se nasc™®, acestea nu sunt atribute ale dummnezeirii, cici ea e cauza dinainte si mai
presus de acestea.

Pacea divind pe care o gisim numitd “ticere si nemiscare in toate emanatiile
cunoscute™* reprezmta unirea in spirit, acordul in desavérsire, “prin ea mintile divine unite
intre ele se unesc atdt cu inteligentele lor cét §i cu lucrurile gindite”*®. Pacea divini este
armonia care “mentine toate aga cum sunt, firi a se desface™!.

Dionisie Areopagitul incheie tratatul Despre numele Divine, care este o contemplare a
naturii divine, un imn de slavii, exprimarea dorintei de a cuprinde si de a ne cuprinde in
spirit, de a inmulti siménta siditd de Dumnezeu in fiecare dintre noi, ca o rugiciune de slavi
si Inchinare si cu sfaturi crestinesti citre cititor, ca acesta si fie damic si cumpdtat, iubitor de
aproape §i in continud miscare spre Creatorul sdu, savirsind doar pe cele plicute lui
Dumnezeu.

Teologia mistici

in Teologia misticd se simte acelagi duh al seriiturii, substanta acesteia fiind insi de o
alta consistentd. Cititorul este supus unui efort de decriptare, profund spiritual Ins4, pentru ci

“ Ibidem, p. 122
“ Ibidem, p. 125
* Ibidem, p. 126
® Ibidern, p. 127
“ Ibidem, p. 126
7 Ibidem, p. 127
* Ibidem, p. 131
* Ibidem, p. 133
% Ibidem, p.134
51 Ibidem, p. 135
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in fond, paradoxul, oximoronul $i contradictiile aparente fac parte din jocul contempliarii. Nu
este vorba aici despre o cunoastere obignuitd, ci de o patrundere de alts natura despre care
prin chiar modul de alunecare in scris al autorului §i prin indemn explicit, intelegem tn fond
cd trebuie mai degraba sa se taci: "vezi insa ca nimeni dintre cei neinitiati s3 nu auds aceste

Tucruri»®?,

Se poate trasa o granitd de la metafizica la mistic la Dionisie Areopagitul? Tocmai
accastd cunoagtere neobisnuitd, de a pitrunde ceea ce este mai presus de puterea fireascs de
Intelegere a omului, depasind datele concrete oferite de lumea sensibili, o numim metafizica
la Dionisie. Ea surmonteazi intelesul obisnuit prin depigirea posibilititilor demersurilor
logice si prin depistarea prin aceasta a doua tipuri de cunoastere: e nevoie de aceea si
acceptdm de la bun Inceput ¢i dincolo de Cunoasterea ce se determind ca o relatie cu ceea ce
he este sau ne devine striin, existd o cunoastere cu totul diferits,”* Existt deci o cunoastere
obisnuitd si o cunoastere care trancende (necunoastere o numegte Dionisie) posibili prin
mijlocirea unei experiente care transcende (extazul). In urma acestei experiente se frece ia
Dionisie de la metafizici la mistic - «cunoagterea misticd nu este, desigur, misticism si
evadare din lume, ¢i rezultatul integririi misterului in trupul harismatic si ierarhic al
comunitatii »*,

Lumea pe care o descoperd misticul capiti o realitate mai profunda, dincolo de
posibilititile senzoriale, de perceptii, de imagini, dincolo de aceasti granitd Inafard-induntru,
Revelatia Dumnezeirii se produce din interior, conectarea la acea alti lume fiind de origine
transcendentd. Aceastd tdsnire dinliuntru este numitd de Jacques de Marquette drept
caracterul imediatitdyi” experienfei mistice. Mai departe, despre aceastd lume supra-
sensibild, misticu! nu poate da mirturie decit tot prin cuvént, sprijinindu-se pe analogii
proprii fiintel omenesti, ceea ce 1l pune intr-o grozava Incurciturd: trebuje sd vorbeasci
despre un indicibil trait. Aceasta duce la inefabilitate™, o altd trisituri a experientei mistice
ce nu se poate transmite spre intelegere, ¢i spre triire. O trisStury a experientei mistice,
dominantd la Dionisie Areopagitul putem spune, este faptul ci se impune irezistibil
acceptdrii subjectului’’ astfel incat acesta asimileaz aceastd lume descoperitd ca mai reali
decét lumea fizic3 in care triieste, «mai presus de orice posibilitate de greseald, de vreme ce
nu constd dintr-un proces de absorbtie, de asimilare sau de interpretare, ci dintr-un fel de
ridicare la o dimensiune calitativd noui de cuprindere cu ajutorul constiingei. »°8

Teologia misticd incepe cu o rugiiciune inchinati Sfintei Tretmi, pentru deschiderea
mintii i a sufletului spre cele ce sunt “cu neputintd de vazut si de ating™”. Aceste ultime
cuvinte ale rgiciunii ni se par deosebit de importante. Simtu] tactil i simtul vederii dau
omului o sigurantd, o incredintare a adevirului. De aceea, nici neputind gindi aceasta, in
cunoasterea Dumnezeirii, Incredintarea trebuie si ving, prin revelatie, de undeva din mult
inlduntrul nostru, “supra-umpland mintile lipsite de vedere”®’. Aici nu numai trinitatea este
conturatd prin numele nediferentiate, ci si toate cele ce sunt legate in gand de aceasta nu pot

°2 Ibidem, p. 147

* Ibidem, p. 163

** Nikos A. Matsoukas, Istoria Filosofiei Bizantine, p. 100
> Jacques de Marquette, Mistica, Ed. Herald, p.17

*% Ibidem p. 18

*7 Idem

** Ibidem p. 19

* Ibidem p. 147

® Ibidem p. 147
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fi exprimate decét printr-un superlativ absolut. Astfel fesi parci cu totul din sfera posibiiulgi-
imposibilului ca o justificare a neputintei §i dorintd de eliberare prin accesul la revelatie.
fntunericul divin este sinonim cu ticerea divind. Simbolurile, spune Dionisie sunt cele care
mijlocesc cunoagterea. Acestea poartd in mod esential semnificatia Dumnezeirii si degi
ambigue, neputind fi intelese prin gandire directd ele se dezvaluie In limpezimea lor de
cristal prin epifanie. Si putem da aici definitia simbolulul Iui Gilbert Durand, antropolog si
teoretician al imaginatiei simbolice, definitie ce formuleazi dupa parerea noastri foarte bine
intuitia lui Dionisie despre simbol: “semn care trimite la un indicibil i invizibil semnificat,
prin aceasta fiind obligat s3 incarneze concret adecvarea care ii scapi™®'. De aceea vizul si
atingerea sunt in afara oricaror necesitati, ele nu mai concurd la nici o cunoagtere, simbolul
suplinind ca functic de cunoagtere, in drumul amevoios spre, interesant, dobéndirea
necunoasterii : “cu ajutorul lor (al simbolurilor), se aratd prezenta sa (a Dumnezeirii), mai
presus de orice Inchipuire, stand pe culmile inteligibile ale locurilor sale cele mai sfinte.
Atunci el se elibereazi si de cele vizute si de cei care vad si se cufunda in Intunericul cel mat
cu adevirat mistic al necunoasterii si ajunge la locul in care nu mai existd atingere si viz,
apartinind cu totul Aceluia care este dincolo de toate si care nu apartine nimanui”®

Necunoagterea lui Dumnezeu este «cealalti vedere»® a lui Plotin. Aceasta este de fapt
evadarea din sine si unirea, dizolvarea in natura divini care 1-a creat.

Cunoagterea afirmativd si negativi a lui Dumnezeu este legatd la Dionisie de relatia
unitate-pluralitate, unu-multiplu si de migcarea jubirii substantiale. In Numele Divine nu este
vorba despre o cunoagstere afirmativi, ci despre afirmatii divine®, cunoagterea este aici mai
degrabi exercitiu de initiere, contemplatie, interpretare mistica, nu este vorba despre o
migcare de sus in jos, ci despre o migcare orizontald, in limita de sus.

Afirmatiile divine sunt numele divine, sunt «atributele multiple ale simplitatii fara
form §i supranaturale»®, exprimarea adevirului «mai presus de fiinti», «in termeni luati din
fumea existentei invesmantdnd in chipuri si forme cele ce sunt fird chip i fird form%. »%.
Dacé prin numele divine vorbim de o cunoagterc afirmativd, atunci acestea ar putea
reprezenta nivelul cel mai Tnalt la care poate ajunge fiinta uman3, reintorcindu-se la cauza
care a creat-o, altfel spus, prin aceste atribute se exprimi posibilitatea unui maxim ontologic.
Omul -sl.aveste Dumnezeirea ca frumos, bine, dreptate, iubire, spre care aspird. Aceste
denumiri ins4 sunt legate de putinta noastrd limitatd de a percepe absolutul divin pentru ci
despre acesta, In fond «nu este posibil a declara sau a concepe ce este»®, Abia necunoagterea
poate fi compatibild cu infinitatea, cdci necunoasterea ne di siguranta ca putem percepe
cauza tuturor celo'r .e7::istent¢?, neputlﬁnd insa si transforme aceastd achizitie a sigurantei in
cunoastere tFansmlslbllé. Cei care citesc scr.ierile misticilor i ale Sfintilor Périnti iau numai
act de experienta lor, se buqurﬁ de duhul scrlituﬁi, dar nu capatd nici o informatie n plus, nu-
1 cunosc pe Dumnezeudn}al nfnqt, nu capdtd siguranta nici unei descoperiri. Capeti doar o
s;.)er‘z?m,:a c‘é ceea ce a glsit misticul prin extaz inca din viati este o promisiune a existentei
vietii de dincolo. :

Dumnezeirea scapd rationamentului logic, peste acesta fiind esen

. , tiald suprapunerea
credintei, ca dar al lui Dumnezeu ce trebuie tnmultit. »20Prap

8! Gilbert Durand, Aventurile Imaginii, Ed. Nemira, 1999, p. 22
2 Dionisie pseudo-Areopagitul, Op. cit, p. 149

& Plotin, Op. cit., p. 172

® Ibidem, p. 49

5 Idem

5 Idem

" Dionisie Areopagitul, Op. cit.p. 50
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Cunoagterea afirmativa este proprie miscarii circulare a sufletului care urméareste
unitatea cu sine pentru a avea acces la Unitate, Cunoagterea negativa este proprie migcarii
drepte sau n spirald a sufletelor care nu converg spre un induniru, ci pomesc inafard prin
ratiune discursiva in ciutarea si cunoagterea Dumnezeirii, pendulind.

Cunoasterea afirmativi porneste de la Unu spre multiplu, ea se poate deriva si
diferentia datoritd diversititii formelor create, contemplarea si cunoasterea lumii fiind
perceputd in relatie cu actul divin al creatiei : «cu aceasts intentie vorbirea devine ampl, cici
numele aritate sunt fird numir, ca gi formele celor create, iar scrierea cap#ta proportii »°.
Cea de-a doua cale in cuprinderea Dumnezeirii, cunoagterea negativi, presupune migcarea
inversd, pornind de la cele cunoscute si existente spre cele cu neputinti de perceput prin
cunoagtere. Din perspectiva validititii acestor dous clli, tot Dionisie traseazi intr-un fel
semnul egal Tntre cele doud : «totul este n mod potrivit Ini Dumnezeu si nimic ™ mod mai
presus de fiinfd, aceasta este si afirmatie si negatie fiindci amandous arati in mod propriu
mirirea dumnezeiascin®. Sau Dumnezeirea este dincolo de afirmatie sau negatic «Ea nefiind
nimic pentru ci pe toate le depigeste in chip supra-esential»”. Sau farasi intr-un joc al dublei
validitdti, prezent peste tot in opera Iui Dionisie, creiondndu-se chiar ca stil ?ropriu al
scriiturii «meai presus de toatd negatia este afirmatia ¢ Dumnezeu este Cel ce esten !

Determinare sintactici gi gnoseologici in cunoasterea afirmativa si negativi

Pe de altd parte, cunoasterea afirmativi si cea negativi tin mai mult de o sintaxi -
cunoagterca prin afirmatii, enunfuri afirmative sau negative - decit de o determinare
gnoseologica. Tn fapt, nucleul enuntului este mereu acelagi Dumnezeu poate fi numit « dupi
numele tuturor celor ce existd»™ insd dacid raportim de exemplu dreptates, iubirea,
egalitatea sau inteligenta la manifestirile proprii fiintei omenesti, Dumnezeu nu este
drepatate, iubire sau inteligentd. Dionisie spune ¢a de la lucrurile farudite cu fiinta noastrd nu
putem face decét afirmatii negative despre Dumnezeu. Pentru ¢i percepemn acestea in limita
lor duplicitara, variata (datoratd facultitii noastre de cunoastere individuals $1 nu unitari),
Avem iInsa intuitia idealitétii acestor concepte care au patria lor. Maj explicit, atunci cdnd
spunem existentd, noi percepem acut acest lucru delimitat intre momentul nagterii si mortii gi
din aceastd perpectivi Dumnezeu nu este existentd, El neavind fnceput, nici sfarsit. Negatia
se transformé in afirmatie daci ne raportim la Creator din care toate purced §i spunem
Dumnezeu este existentd. Tot noi spunem aceasta, cAmpul nostru de Judecatd are aceleasi
rddacini. Deci desi enuntul nostru este afirmativ de data aceasta, fati de primul el nu aduce
un plus de cunoastere ci este o mirturisire de credintd. In primul caz (al negatiei), sintactic
este 0 negatie, ca determinare gnoseologica avem de-a face cu o afirmatie: Dumnezeu nu este
drepatate = este mai mult decft atft, este mai presus de aceasta. Denumirile negative
raportate la Dumnezeu nu au aceesi conotatie ca in sensul obisnuit. Prin afirmatiile asupra
divinitatii, neputdnd circumscrie cunoasterea noastra delimitand, marturisim, proslavim. Ca
determinare gnoseologicd negatia este afirmatic, iar afirmatia e mérturisire de credinta.

Negatia mentine treazd cautare prin care te apropii, necunoasterea prin care cunosti.
Pendularea continud la Dionisie intre cunoagtere-necunoastere, unu-multipls non se
contureazi ca o linie de separatic cum e mai pronuntati distinctia aici~acolo, la Plotin, La

% Ibidem, p. 180

% Ibidem, p. 50

" Ibidem, p. 51

" gfantul Dionisie Areopagitul, Opere Complete, Note la Teologia mistic {271), p. 256
" Dionisie pseudo-Areopagitul, Op. cit. p 53
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Dionisie, acest dualism este surprins mai degraba ca dizolvare, absorbtie, calea negativi este
necesard pentru gisirea unitatii de sine care permite iluminarea. Calea negativi apartine
putificdrii. Cand spunem Dummnezen nu e dreptate, spunem de fapt, nu e dreptatea aceasta pe
care sunt capabil si o cuprind In acest moment, urmeazi afirmatia e mai mult decdt aldt §i
toate eforturile se indreapti spre acel altceva.

Concluzii

Pentru Dionisie valenta spirituald cea mai de pret este contemplarea prin interiorizarea
simturilor. E! propovdduieste putinta perceperil realititii ultime in trei trepte: purificarea,
desprinderea de activititile senzoriale si spirituale; unirea cu sine, dobandirea linistii mistice;
unirea cu Absolutul divin.

Dac# Plotin reprezintd o punte de legiturd spre crestinism prin teoria sa asupra
frumosului si prin descrierile experientelor sale mistice, Dionisie este perceput ca doctrinarul
estetic prin excelentd al crestinismului, un inspirat al teologiei mistice, prin ale efiror scrieri
respird duhul transcendent.
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