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Abstract

By the diffusion at the Freudian idea in the literal circle, aesthetics or
artistic, two big schools are emerged: one that had contested the legitimacy of
the psychoanalytic investigation in the aesthetic area and other had believed
that the psychoanalytic method is a new revolution in apprehension approach of
the aesthetic and artistic phenomenon in generally. Although the problem is far
away fo acquire a final answer, this study is insisting on the fact that
psychoanalysis can give an answer, even is partial, at the fundamentals
problems of aesthetic. In this meaning, we were following the dream analogy
with the work of art than can be realized both according with Freud's model of
production and according with the Jung’s model; even jf’ Jrom the content point
of view the results achieved can coincide sometime, we were insisting more on
difference between them. We are applying to a presentation, without exhaustive
pretensions, at the Freudian symbology versus Jungian symbology, and at the
divergences in that regarding the attitude vis-d-vis the art and artists, vis-g-vis
the goal and the charges of the therapy..

Psihanaliza este un sistem care si-a ales drept obiect de studiu viata incongtientd si
manifestarile ef, astfel ¢ la un moment dat pentru psihanalizi a parut foarte ademenitor si-gi
aplice metoda la interpretarea problemelor de estetica. Daci psihanaliza a abordat, in
general, visele si nevroza, ca forme principale de manifestare a inconstientului rezultate
dintre un compromis sau conflict intre incongtient §i constient, era firesc ca privirea asupra
artei s& se circumscrie tot in lumina acestor dous forme findamentale, Afirmatia c¢& arta
ocupd o pozitie de mijloc infre vis §i nevrozi si cd ea are Ja bazi un conflict care a depisit
faza visului dar nu a devenit incd patogen a fost punctul de plecare in interpretarea
psibanaliticd a artel. _

Chiar dacd apropierea psihanaligtilor de arti s-a ficut la Inceput cu oarecare timiditate,
totusi, trebuie sd recunoagtem ci printre toate manifestirile umane, investigatia psihanaliticd
acordd un foc privilegiat artei si creativitatii. Psihanalistii, 5i in special cei de care ne ocupim
In studiul de fatd, au scris numeroase lucriri dedicate explicdrii artei si procesului creator.
Acestia nu s-au Indreptat asupra artei doar i si-si valideze unele teorii ¢ si din atracfia
exercitatd de artd asupra lor asa cum mirturiseste insusi Freud n studinl Moise al i
Michelangelo: ,Totusi operele de arta ma impresioneazi in mod puternic, Indosebi literatura
$i sculptura, mai rar pictura. Cnd am prilejul, zibovesc indelung in fata lor §i'tncerc si le
infeleg in felul meu, s3-mi explic prin ce anume actioneazs asupra mea.”!

Relativ timpuriu fatd de definitivarea teoriei sale, Freud, inci din 1898, i-a trimis un
studiu hui Fliess despre Magistrata de Corad Ferdinand Meyer. Delir §i vise in Gradiva de
Jensen dateaza din 1907. O amintire din copildrie a lui Leonardo da Viner dateazi din 1910,

! Sigmund Freud, Moise al lui Michelangelo in Scrieri despre literaturs §i artd, Bd. Univers
Bucuresti, 1980, pp 158 ' :
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a reprogurile eriticilor, mirturiseste
ijloacele §i efectele artei”” , publica

din opera unor mari scriitori: Motivul
alegerii casetei (Shakespeare), Poezie si adevr (Goethe), Dostoievski si paricidul
(Dostoievski), Straniul (Hoffmann) etc. In plus, Freud a dedicat creatiei si studii autonome,
adici fard apelul la biografia creatorilor, cum ar fi Visul diurn §i creafia literard, Cuvintul
de spirit i raportul séu cu incongstientul, Umorul etc.

C.G. Jung nu a dedicat decat foarte putine lucrixi, strict pe acest domeniy, dintre care ag
aminti Psihologia analitics st raporturile sale cu opera poeticd si Ulysses. Totugi, intreaga
54 operd este stribituti de un pronunfat caracter estetic asa cum vom vedea in rindurile de
mai jos,

In studiul de fatd, din meotive tinind de economia luerdrii, nu putem lua in calcul
ipoteza integrarii in problematica discutiei nenumiratele lucriiri dedicate raportului dintre
psihanalizi si estetica® , dar amploarea lor nu trimite oare la intrebarea de unde aceastd
fascinatie a analigtilor fatd de creatori si operele lor? Nu cumva arta constituie o alti cale

regald a psihanalizei sau poate ci, mai mult, psihanaliza constituie calea citre fundamentarea
unet teorii estetice cit mai complete?

PROBLEME ALE APLICARII PSTHANALIZEI iN ESTETICA

Odati cu difuzarea ideflor freudiene in cercurile literare, estetice sau artistice au
aparut doud mari curente de opinie: unul care contesta legitimitatea investigatiei psihanalitice
In cdmpul estetic i altul care considera metoda psihanalitici o noui revolutie in demersul
aprehensiunii fenomenului artistic §i estetic In general. Ce! din urmi curent a luat un mare
avant in prima jumatate a secolului al XX-lea asta si datorits faptului 3 artistii si scriitorii,
mai mult decat medicii, au apreciat mai bine anvergura descoperirii freudiene, intarindu-si
presimtirile existente Inaintea de aparitia psihanalizei c3 arta si visul ar avea o anumiti naturd
comund, De aici §i pand la consecintele ultime ale unui optimism exagerat mu a mai fost
decét un pas: ,.estetica psihanalitici” poate deveni o stiints, Daca psihanaliza este o stiintd
despre om, o stiintd tn formare conform aspiratiilor lui Freud, atunci ca orice stiinfi ea are
metode, di reguli, normeaza actinnea. Aplicatd in domeniul estetic ar avea sarcina s_é
descopere norma de producere a operei de artd, a capodoperei si astfel totul ar fi devenit
industrie ! Dar, la mai bine de un secol de la ideile freudiene, psihanaliza aplicatd e Incd
departe de a face predictii §i a norma procesul de creatie. (}a urmare a esecului, rezervele la
aplicarea psihanalizei in afara cAmpului terapeutic au dc-zvemt .tc-)t mai numerqase. -

Obiectiile ridicate Impotriva abordarii din unghi psihanalitic a esteticului, a artei tn
special, pot fi rezumate astfel: _ .
1. Interpretarea operei pornind de Ia incongtientul personal al autorului duce la_ un
reductionism biografic, modelul psihanalitic intrind oarecum intr-un cerc vicios:

% ibidem, pp. 159 _ o N

3 Departe de a da o listd exhaustivi, meritd s3 amintim, pentru a sublinia ampIoa{ea
universului de discurs, doar cétiva din cei care I-au urmat pe Freud: este cazul Iui A.llaraham ,
care in 1909 scrie Vis i mit i, In 1911, _Segantfm‘. Rank scrie Ar{z‘istul, Mitul nagterii eroului,
Legenda lui Lohengrin, Fabula Griseldei, Tofemismu{ in povestzr?, Don Juan etc3 Sachs
scrie despre Schiller in 1915, Jekels despre Macberh In }919. Mai aproape df noi, Bergler
redacteazd numeroase studii despre scriitori (Stendhal) si despre creatgmtate In general,
Melanie Klein interpreteaz Copilul i vrdjile de Colette (pus pe muzici de Ravel ) etc
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construieste biografia unui autor pornind de la opera sa, biografia avind apoi menirea
de a explica opera;

2. Creatia artisticd este redusi la o simplii ,,diagnoza™ sau, altfel spus, ,,geniul artistic”
este privit ca gt cum s-ar afla intr-o clinici si nu in afara ei #

3. Reconstituirea unui incongtient personal sau a unui inconstient colectiv ca substrat si
continut al operei de art se indreaptd Intr-o zond In care specificitatea artei se pierde;

4. Orientarea aproape exclusiv spre motivatia incongtientéd general-umani duce la
nivelarea tuturor operelor de arti i a creatorilor, neglijond dimensiunea formali a
lor, care de fapt diferentiazi.

Aceste reprosuri aduse psihanalizei sumt dintr-o anumitd perspectiva adevirate, totugi
estetica trateaza de mult arta ca unul din cele mai impure produse ale timpului. Desi arta sti
sub semnul valorii estetice, incorporeazi in acelasi timp si valori extraestetice. In demersu!
sau privind demonstrarea autonomiei si eteronomiei artei, Tudor Vianu, in Esfetica, trece in
revista si valoare biclogich, sexuald, sociali, religioasd ete, si din acest unghi de vedere nu se
dovedeste inoportun studierea faptului artistic si din perspectiva psthanalitica.

Atdta timp cit noi ne vom limita la analiza proceselor care au loc in constiinti, este
indoielnic ¢& vom putea gisi rispunsurile la problemele fundamentale ale teoriei artei. Nici
de la poet, nici de la cititor nu vom putea afla in ce consti esenta tririi care i leagd de arti;
nu vom putea spune niciodatd exact de ce apare obiectul estetic, de ce ne-a placut cutare
operd. Procesele creative par de neexplicat, de neinteles si ascunse constiintei acelor care an
de-a face cu ele, acest fapt fiind remarcat incii de Platon, care in dialogul fon, afirmi ¢4 poeti
nsasi sunt cel mai putin congtienti de modul cum creeazi. Atita vreme cit ne limitim analiza
la procesele ce evolueazd in sfera constiintei noastre se pare ci problemele estetice
fundamentale vor riméne nerezolvate. Cum putem explica faptul ¢ noi in arti ciutim in
mod ciudat o multime de senzafii pe care in viata, de zi cu zi, le evitim pe cét putinta?
Placerea procuratd de creatia artistici atinge punctul culminant atunci cdnd ni se face pirul
maciucy, cind ne curg siroaie de mila §i compasiune, cAnd simtim ci ne sti inima, c# suntem
pe cale s ne sufocdm. Aceste transformiri fiziologice exerciti, evident, o actiune cu totul
diferitd, atunci cdnd sunt generate de opere de artd, si aceasti schimbare estetici a actiunii
afectului de la un sentiment chinuitor la unul aducitor de desfitare constituie problema a
cirei rezolvare nu poate fi gasitd firli a recurge la ajutoru! oferit de analiza vietii sufletegti
incongtiente, .

VISUL CA MODEL HERMENEUTIC

Visul, via regia a psihanalizei asa cum il numea ¥Freud, se bucuri de un privilegiu aparte
in cadrul sertilor de analogii culturale. Acest hucru nu este intdmplitor In misura in care este
acceptatd ideea cd arta, religia, morala sunt variante ale mistii onirice.

Pentru a urmiri analogia cu opera de arti trebuie s& recurgem la o prezentare sumari,
dar indispensabild, a modelului teoretic de abordare a visului in psihanalizi. Freud credea c3
in timpul visului dorintele interzise scapi de inhibitia diurna $i cautd sa pitrunda in constient.
Functia viselor ar fi sd apere eul, pentru care aceste dorinfe sunt stAnjenitoare, si si
transforme dorinta inacceptabild intr-un ansamblu de imagini acceptabil. Instanta
rispunzitoare de aceasti functie protectoare este supraeul, care cenzureazi si determir;i
dorinfa interzisd sa se disimuleze §i s3 se infitiseze sub o formi care sj nu perturbe eul.
Dorinta interzisi comstituie coninutul latent al visului gi disimularea e fnsasi confimutul
manifest, cum le numea Freud. Spre a disimula continutul latent, cenzura recurge la o serie

* Ramsay, A. W., Psyhology and literary criticism, Criterion, 1936, pp. 627
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de tehmcl,‘ precurn deplasarea, condensarea, simbolizarea si figuralitatea, iar aceste
trans_formérl cu scop defensiv sunt responsabile de natura adesea stranie §i irationald a visului
manifest. _

. S_cqpul interpretirii freudiene a viselor este s3 anihileze actiunea cenzurii, prin tehnica
asociatiet libere, in care pacientul porneste de la una din imaginile visului si isi lasd gandurile
53 se asocieze In deplini libertate. In formularca Iui Freud: , refacerea conexiunilor pe care
lucrarea visului le-a distrus e Inssi sarcina ce trebuie indeplinitd de procesul interpretativ*”.
Altfel spus, visul reprezinti un cod care trebuie decodificat, asfel ca imaginile sale si poati fi
reduse la semnificatia lor de baza. fnsi nu orice dorintd interzisi este reprezentata prin vis, ci
aceastd dorinid este in mod necesar una infantils, »Visul marcheaza regresia aparatului
psihic, in triplul sens, formal: de intoarcere la imagine, cronologicli, - de intoarcere la
copilirie, topici — de intoarcere la scurt-circuitul dorintei i al plicerii, potrivit tipului de
Implinire halucinatorie, numit proces primar.”®

Desi Freud se declarase mulfumit cii rezolvase prin aceste formuldri enigma care a
intrigat omenirea nci din antichitate, anume modul de 2 dezvilui semnificatia viselor,’
raspunsul siu avea si fie riasturnat destul de repede de C. G. Jung. La Inceput Jung a urmat
abordarea freudiana, dar curand i-a vizut limitarile, si rezervele lui, tot mai numeroase, au
fost similare celor pe care le nutrea fatd de psihanalizi ca intreg, Freud credea ci visele isi
modeleazi continutul manifest folosind amintiri reziduale din dou surse: din evenimentele
zilei precedente si din copilirie. Jung a admis asta, dar a mers mai departe sustindnd ci visele
provin dinfr-o a treia sursd, $i mai profunda, tindnd de istoria evolutiei speciei noastre, pe
care o numea inconstient colectiv, In plus Freud credea ci dorintele interzise raspunzatoare
de producerea viselor au o origine predominant sexuali, Tung, pe de alti parte, era convins ¢
visele 151 au originea Intr-un tip de preocupdri mult mai extinse, anume in problematica
fundamentald a existentei umane. Odati cu adéncirea rupturii cu Freud, Jung Incepe si
respingd mai vehement principiile de bazi ale teoriei freudiene privind visele. Visele, in
acceptiunea jungiani, sunt evenimente naturale, spontane si ele nu cautd si amageasci sau sa
ascundd, ele indici adevarul nedisimulat, natural, numai ci el este de neinteles pentru eu.
Visele nu mai sunt doar indeplinirea imaginard a dorintelor refulate ci ele pot contine o
multime de alte tucruri: enunturi filosofice, planuri, iluzii viziuni etc. Un alt punct care il
separd pe Jung de Freud este forfa terapeutici a viselor fiindcd este mai bine slujita de
tehnica amplificarii $i a imaginatiei active decat de interpretarea bazati pe asociatia libera.

Dupé prezentarea extrem de minimald a interpretarii visului in acceptiunea frendiani si
jungiana trebuie s indicdm si motivele pentru care se constituie ca un model hermeneutic,
in general, 5i apoi In cazul operei de arta,

fn acest sens, Paul Ricoeur afirma: ,Visul are functia de model pentru ci prin
intermediul lui se reveleaza intreg fondul nocturn al omului, nocturnitatea zilei, daci pot si
spun astfe], la fel de bine ca si cea a somnului. Omul este acea fiinta zn stare si-si realizeze
dorintele sub forma deghizarii, a regresiei si a simbolizirii stereotipe™ Visul si analogurile
lui, unul din ele flind opera de artd, se inscriu intr-o regiune care se anunii ca loc al
semnifictiilor complexe in care un ot inteles se oferd 5i se ascunde concomitent, Intr-un sens
imedijat. Hermeneutica ¢ necesard, fie cd admitem varianta freudiani — ca decriptare a unei

* Freud, Sigmund, Interpretarea viselor, Bd. Stiintificd, Bucuresti, 1993, pp. 367

% Paul Ricoeur, Despre interpretare. Eseu asupra lui Freud, Bd. Trei, 1998, pp180

” Devenise atit de convins de asta incét gi-a imaginat ¢4 Intr-o buni zi, pe o placi de
marmurd, se va consemna ¢i ,, In acesta casd, la data de 24 iulie 1895, secretul viselor i s-a
dezviluit doctorului Sigmund Freud”

¥ Paul Ricoeur, op. cit, pp. 177
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disimuliri, fie varianta jungiand — transpunerea Intr-un limbaj accesibil eului pentru ca
semnificatiile sunt date intr-un ,limbaj” pictural. Pentru o mai buni intelegere a aplicirii
modelului oniric la interpretarea operelor de artd trebuie si recurgem la prezentarea
raporturilor dintre diferitele genuri §i specii ale artei si inconstient, asa cum au fost ele
teoretizate de Freud si Jung.

MODELE DE INTERPRETARE A CREATIEI ARTISTICE

Analiza operei de artd poate fi realizatd atit conform modelului de productie a lui
Freud, cit $i conform celui al lui Jung, §i chiar dac# din punct de vedere al continutului
reznltatele obtinute pot sa coincidd uneori, aga cum vom vedea ele se deosebesc, fapt asupra
ciruia vom insista in prezenta lucrare,

MODELUL FREUDIAN

Freud indicd doud forme de manifestare a inconstientului si de modificare a realititii
care s¢ apropie de artd mai mult decét visul §i nevroza: jocul copiilor si visarea cu ochii
deschigi. Copilul nu poate giisi in realitate o sursd pentru plicere si atunci fsi imagineazi o
lume aparte cu regulile ei, dar in timp ce copilul nu se rugineazi niciodats de jocurile sale,
adultuf cautd s3 ascundi fanteziile sale, considerndu-le cele mai intime taine.

In eseul Seriitorul $I activitateq fantasmaticd, Freud afirmi thrudirea dintre creatia
literard i vis, scriitoru! fiind de fapt un om care “viseazi cu ochii deschisi”.’ Desi Freud a
subliniat, in alte lucriri, diferentele dintre visul nocturn, visul diurn st fantezie, in ceea ce
privegte procesul de productie literara el tine s& sublinieze functia lor comuni : de indeplinire
a dorintelor si de realizare a unor continuturi refulate. Activitatea fantasmatici de tip oniric-
diurn i-a prilejuit lui Freud posibilitatea de a stabili o analogie intre productia artistici §i .
fantezie, ambele, prin indeplinirea unei dorinte, corectind de fapt realitatea nesatisficatoare.
LIntr-un rezumat patrunzitor, Freud apropie cele doud capete ale lantului fantasticului: visul
si poezia. $i unul, si cealaltd sunt martorii aceluiagi destin: destinul omuluj nemultumit,
nesatisfacut”.'°

Pornind de la premisa. freudian c3 relatia dintre creatia literara si vis sau reverie este
justificatd, putem incerca acum si stabilim asemandrile gi diferentierile dintre ele. Intre vis,
fantasmd ca fapt psihic cu semmificatie individuald si creatie literard ca produs cu
semnificatie generald existd o serie de puncte comune esentiale. Atat visul cit si orice creatia
sunt privite ca o expresie a unor dorinte sendimentate in incongtient. Ca si visul, orice creatie
literard are un continut latent exprimat prin conginutul manifest si de aceea se impune
desocifrarea deformérii produsa prin interventia cenzurii exercitati de instantele psihice.
Intélnim aceleasi procese primare inconstiente: condensare, deplasare, reprezentare prin
contrariu. Cenzura, exercitati de Eu si Supraeu, se manifestd atit in vis cat 51 In artd, asfel i
expresivitatea nu va fi niciodats complets. Chiar daci sunt o sumedenie de aspecte comune
Intre vis §i operd, intre ele nu poate fi vorba de identitate. Qpera presupune si folosirea unor
procedee secundare, care se suprapun peste actiunea proceselor primare inconstiente. Dar
aceste procedee secundare nu intrd in atentia psihanalistului, intrucat ele nu sunt datitoare de
semnificatii, ci ascund semnificatia.

? Sigmund Freud, <<Scriitorul §i activitatea fantasmatici>> in Scrieri despre literaturd gi
artd, Ed. Univers, Bucuresti, 1980, pp 14
** Paul Ricoeur, op.cit, Ed. Trei, 1998, pp. 180
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In ceea ce priveste interpretarea, transpusi in analiza productiei literare, metoda

asoci'ati_i.lor libere, de cele mai multe ori, nu mai poate fi aplicatd autorului; insi in vederea
dega_]'c”l.r.u semuificatiel incongtiente a simbolului, aplicarea psihanalizei presupune o
»Constiinta vie”. Conform analogiei functionale psihanalitice dintre productie i receptare,
aceastd sarcind poate fi preluats de cititor. Este necesar sd transpunem in interpretarea
literaturii metoda de explicare aplicati productiei visului, mai ales ¢ Freud era impotriva
pnei Interpretari onirice in absenta asociatiilor libere ale subiectului analizat. In cazul unei
Imterpretdri corecte a literaturii cu mijloace psihanalitice, ar trebui ca interpretul, in calitate
de cititor, s3 expuna asociatiile sale libere, care I-au condus la o anumits interpretare. Desi
aceasta metodd ar fi fost dezirabild din punct de vedere metodic, Freud a cultivat-o prea putin
st acest lueru nu l-a scutit de critici, In mare misurid Intemeiate. '

MODELUL JUNGIAN

Jung contestd semnificatia analizei freudiene privind esenta operei de arti, reprosindu-
1 lui Freud c3 nu distinge intre structura psihologicd a operei de artd si conditiile psihologice
ale omului care creeazi artistic.'!

Aplicénd psihologia analitica Ia arts, si preponderent la literaturd, Jung deosebeste
doud tipuri de creatie: tipul psihologic §i tipul vizionar. Continutul tipului psihologic se
miscd 1n orizontul constiintei umane, cuprinzand drame personale, trairi, emotii, experiente
etc. Continutul creatiei vizionare ,este situat dincolo de limitele congtiinei” cuprinzand
configuratii ,,de o stranie Infelepciune, care pune in joc o naturs primara: viziuni originare”,
Acest continut este constituit din arhetipuri, adica imaginile incongtientului colectiv, Doar
acest tip de creatie vizionara este pretabil la interpretare, pentru primul tip interprety] nu mat
are nimic de addugat peste cele spuse de autor. Recursul la experienta personald, afirmi
Jung, nu poate duce decat la psihologia autorulu; si nu la psihelogia operei de art. Reductia
freudiani la realitatea personald nu ne poate marturisi nimic direct despre operi.

Jung considerd ¢ in actul creatiei se relevd, prin intermediul viziunii, incongtientul
colectiv, un strat comun tuturor oamenilor care intr-o forma simbolicd, mostencste si
pastreazd experienta omenirii. Asfel, opera de artd care se naste are o semnificatie
atemporald §i nu numai una individuala, ca fn modelul freudian: ,.conceptul de simbol la
Jung nu este reductiv, ca in psihanaliza freudians, unde simbolul conduce la genitalitate,
respectiv la treptele timpurii ale libido-ului®® .

Pentru Jung, interpretarea nu mai trebuie si recurgi la metoda asociatiilor iibere,
deoarece fn cazul visului este vorba de manifestiri ale inconstientului colectiv $i atunci
relatiile simbolice trebuie s fie interpretate din perspectiva altor izvoare ale incongtientului
colectiv; aceste surse fiind mitologia, religia etc. Agadar, analistul imbogiteste simbolurile
onirice ale subiectului analizat cu imagini colective din istoria culturii si determini astfel
interpretarea adecvata, jar aceastd metodi Jung o numeste amplificare, numita in psihologia
Hiteraturii interpretare mitologicd. Acest fapt a prilejuit un profund dezacord fntre Jung si
Freud pe tema simbolului.

" Norbert Groeben, Psihologia literaturil, Editura Univers, Bucuresti, 1978, pp 145
2 philipson, M., Qutline of the Jungian Aesthetics, Evanston, 1963 pp. 107
3 Norbert Groeben, Psihologia literaturii, Editora Univers, Bucuresti, 1978, pp 147
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CONTROVERSA DINTRE FREUD 8! JUNG PE TEMA SIMBOLULUI

Pentru Freud, simbolul era reprezentarea figurativi a unei idei, a unui conflict ori a unei
dorinte inconstiente; era o formafiune de substituire ce disimula in mod eficace adevirata
semnificatie a ideii reprezentate: sabia era un simbol al penisului, teaca ei un simbol al
vaginuhui, far introducerea sabiei in teaca un simbol al actului sexual,

Delimitdndu-se transant de simbiologia freudiand, Jung a dezvoltat o ampli teorie 2
simbolului, centratd pe simbolul arhetipal. Axul central al acestei conceptii il constituie
distinctia dintre semn si simbol. In timp ce semnul este o forma de exprimare conventionald
$i prescurtati a ceva cunoscut sau cognoscibil §i Intruchipeaza un sens gata stabilit, simbolul
exprimd ceva nestiut dinainte. Conform acestei distinctii, teoria freudians nu trateazi de fapt
simbolul, ci semnul, pentru ¢ toate continuturile incongtientului personal au fost cindva in
congtient. Doar confinuturile inconstientului colectiv, care nu au fost niciodata in congtiinta
individuald, se exprimd simbolic. De aici provine dupi Jung, caracterul phuivoc si
aproximativ al simbolului, in contradictie cu univocitatea semnului.

Simbolurile sunt ca niste entititi vii, factori de crestere naturali, ce fac cu putintd
dezvoltarea personalitdtii, rezolvarea conflictelor si depagsirea contrariilor polare. Din acest
motiv Jung sustinea i simbolurile au o functie transcendents, fnlesnind orice tranzitie de la
o stare psihologics la alta. In consecintd, simbolurile sunt indispensabile pentru vindecare i
pentru individuatia Sinelui. Este bine cunoscutd preferinta lui Jung pentru perechile de
contrarii §i laudei aduse fortei generative a lor, Aceste sunt indispensabile oricarei vieti
psihice, dar totodatd si intrisec ireconciliabile. Dacd fnvatim si indurim tensiunea produsi
neincetat de contrarii atunci psihicul invatd s caute o a treia posibilitate, in care binele se
reconciliazd cu rdul, iubirea cu ura ete, iar rezultatul este o noua sinteza intre congtient si
incongtient, persona §i umbrd, eu si Sine. Aceste reconcilieri nu se obtin insa pe cale
rationald, ¢i in chip simbolic, prin inttermediul functiei transcendente a simbolurilor. A lucra
cu simbolurile constituie cheia reusitei In dezvoltarea individuala.

Asadar, in interpretarea visului sau a operelor de arti accentul, in versiunea lui Jung,
cade pe amplificare — ceea ce inseamni si intri in atmosfera visului sau a operei, s&-1
determini tonalitatea si totodatd detaliile imaginilor si simbolurilor, astfel incat si amplifici
tréirea, iar impactul asupra constiintei nu va intirzia si apari.

Distinctia pe care o realizeazd Jung intre semn §i simbol, nu a fost adoptata fird rezerve
in conceptia conterporand iar definitia data de el simbolului reprezinti o generalizare a
simbolului arhetipal. Este firesc In acest context ¢a teoria freudiani si fie plasati In cdmpul
semanticii §i nu al simbolologiei. S& nu uitim insa ci si Freud a recunoscut existenta
»Simbolurilor universale”, dar el acordd o atentie deosebitd , simbolurilor individuale” (daéé
ne este permis sd le numim aga). Freud a descoperit, in cadrul terapiei, ¢i in afara
simbolurilor cu semnificatii individuale, in vise mai apar simboluri despre care pacientul nu
poate spune nimic gi cauza nu e rezistenta pacientului, ci imposibilitatea efectivd de a furniza
asociatii, Pe aceste simboluri el le-a numit ,,mute” pentra ¢4 nu produc asociatij. Totusi, il
prefigureazi pe Jung, atunci cind afirmi ¢ l-a sensul acestor simboluri se. poate ajunge
apeldnd la comparatia cu produse culturale inrudite cu visel: basmele, cuvintul de spirit,
miturile etc.

Demersul freudian poate fi privit ca Incercare de ,,demitizare® la toate nivelele, cel al lui
Jung cauti sd pastreze, mai mult, s reinstaureze mitul, Pentru Freud, procesul de interpretare

" Predominanta simbolurilor sezuale printre simbolurile universale este explicati de Freud
ca reminescentd a unei limbi originare, care, initial, s-ar fi dezvoltat in legatura cu necesitatea
comunicirii in plan sexual, ulterior fiind extinsi si asupra altor activitati umane.
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trebuie si atings acel punct de unde a inceput procesul de semnificare, aceastd hermeneutica
de recuperare a sensului echivalind cu o demitizare, cu o plasare Intr-un ,alfa” al sensului,
ixcest »alfa”, constituind pentru sistemul freudian, sexualitatea. Terminologia freudiani face
intradevir apel] la metafore, analogii, dar acest lucru nu copstituie decdt o insuficients
temporard a psihanalizei, ca stiinta la inceput de drum. Pentru Jung, metafora, analogia,
parafraza sunt proceduri fundamentale, sensul definitiv al continuturitor arhetipale nu poate
fi descris, ¢i doar parafrazat, intrucét aceste continuturi arhetipale nu se raporteaza la nimic
constient in prezent sau trecut ¢i la ccva esentialmete inconstient, orice interpretare trebuind
5d se opreasci la conjuctia ,,ca si cum”. Jung, dupd cum marturiseste, nu a putut fi niciodati
de acord cu Freud i privinta faptubui ¢ visul ar constitui un paravan fn spatele ciruia s-ar
ascunde un sens deja cunoscut gi totugi sustras constiintei; visul nu are nici o intentie de a ne
Insela, ci face parte din natura uman3, (noi ne Inselim singuri pentru ci nu suntem educat] si
putem vedea atit de departe). Astfel winterpretare jungiani este n consecinti altfel orientats,
ea vizeazd alte scopuri decit cea freudiani: aceasta este ,cauzald”, cea jungiani
~teleologica™, fundata pe o conceptie a dinamismului psihic ca orientat spre viitor, ,,5i nu un
baraj de reflux”; tinta interpretarii este pentru Freud ~»a demasca”, a dezvilui, pentru Jung a
prezerva simbolul, a-1 promova: noua lui interpretare nu le elimina pe celelalte, ¢i le include.

A interpregt inseamna pentru Jung, in ultima instant, a reformula simbolul transpundu-1 pe
plan etic.”

CONVERGENTE SI DIVERGENTE N PSTHOLOGIA ARTE]

Atitudinea Iui Jung fata de artd §i fata de artisti sugereazad o convergentd, cel putin in
citeva puncte, cu pozitia freudiani. Artistii sunt vidzuti ca purtitorii unor inmitii de o
profunzime extraordinari, exprimand, pe cat de bine pot, tres#ririle inconstientului colectiv.
Dar Jung, aga cum am amintit $i mai sus, indroduce o dihotomie in clasificarea operelor de
artd i a procesului de creatie. Astfel un text caracteristic modului cum Isi reprezintd Jung
procesul de creatie este urmatorul: ,,Exista opere de artd care provin in intregime din intentia
§1 decizia autorului de a provoca un anume efect. In acest caz autorul supune subiectul siu
unut fratament a cirui orientare a fost intentionat determinati; el adaugd sau scoate,
subliniazd cutare efect, indulceste un altul, pune ici o culoare, dincoace o alta, cAntirind cu
cea mai mare grija rezultatele posibile, respectdnd mereu legile formei frumoase si ale
stifului. Autorul utilizeaza in acest travaliu judecata sa cea mai ascutitd si 15i alege expresia
cu cea mai mare libertate, Materia asupra careia lucreazi e supusi intentiei sale artistice; el
vrea s reprezinta asta, i nu alteeva. In aceasta activitate poetul este una cu procesul creator
(....). El este, el insugi, procesul creator, in care este in intregime plonjat, de care nu esta
diferentiat, §i asta cu toate intentiile §i intreg talentul siu.

Cealalti specie de opere de artd apare mai mult sau mai putin ca un tot Intreg sub pana
autorului, fegind la lumina zilei in Intregime narmats, ca Palles Atena din craninl lai Zeus.
Astfel de opere se impun, ca si spunem asa, autorului, ména sa e intr-un fel posedats, pana sa
scrie lucruri care i umplu spiritul de stupoare. Opera aduce cu sine propria sa formi, ceea ce
el ar dori si adauge e respins. In timp ce congtiinta sa neantizatd si vida in prezenta
fenomenului, el e coplesit de un flux de idei $i imagini care nu sunt i nici un fel produsul
intentiei sale §i pe care vointa sa nu le-ar fi putut produce niciodats. in potida sa, el trebuie,
totugi, sd recunoasca faptul ¢ in toate acestea se exprimi eul sdu, se reveleazi natura sa cea
mai profunds, proclamand cu voce tare ceea ce el n-ar fi incredintat niciodatd gurii sale. El

"* Anca Oroveanu, Teoria europeand a artei si psikanaliza, Ed. Meridiane, Bucuresti, 2000,
pp 223
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nu poate decét asculta si urma acest impuls In aparenti striin, simtind ¢3 opera sa ¢ mai mare
decit ¢l 5i ci ea detine de aceea asupra lui o putere cireia nu-i poate porunci. El nu se
identificd cu procesul creator; el are constiinta ci se afl4 sub operd sau, in orice caz, alituri,
asa cum o persoand s-ar afla in sfera de atractie a unei persoane striine”.'®

Conform acestei tipologii jungiene, avem un artist care ,stie ce face” care fsi
mobilizeazi fortele congtient in vederea producerii unui obiect a carui imagine o stipineste
oarecum , §i artistul care ,,nu gtie ce face” i nict cum face, dar care este mereu pregitit si

receptiv la ascultarea unei forte interioare, a cdrei ivire nu poate fi provocati ci cel mult

asistatd. Spre acest ultim tip se Indreaptd reflectiile estetice ale ui Jung, astfel ci ori de céte-

ori vorbeste despre artisti trebuic si intelegem ci In preocupdrile sale nu intrd creatia
congtientd, care nu spune nimic despre inconstient gi interpretarea nu fsi are rost. Artistii, in
intelesul mai sus precizat, sunt cei care detin o cunoagtere pe care nu o stipanesc, cei care
potenteazd un simbol fdrd a avea constiinta adeviratulul lui inteles. Jung nu contesti
influenta educativi a poetilor si ganditorilor asupra generatiilor contemporane sau ulterioare,
dar el sunt capabili de seductie 5i de un efect educativ doar cand spun mai clar si mai
rasundtor ceea ce oamenii stiu deja, cind rostesc cu voce tare ceea ce altii doar viseaza.

Fafd de Freud, care e tentat si vadd operele de artd doar ca zamisliri ale inconstientului,
Jung acceptd ca pot fi opere de arti si ca emanatii constiente. Aparitia unor astfel de opere
este dificila astdzi si chiar daca apar astfel de lucrari ele nu transmit nimic. Pentru ca un artist
54 ,tie ce face” el trebuie sa fie Inconjurat de o lume stabild, opera sa inserandu-se unei
ordini inteligibile §i s& aibi credinta ci obiectul sau va fi descriptat de receptori. Pentru ca
acest lucru si fie posibil trebuie s& existe un tezaur de mituri si istorii exemplare si larg
Impiértagite, or Jung afirmi ¢4 omul modern, in cuprinsul ultimilor secole, a fost privat de
mituri. In cultura europeand permanentele s-au retras §i se destabilizeazi In favoarea unor
definiri relative, insd omul tinjeste dupa valorile perene, universale, atemporale si ¢ind ele

nu pot {i transmise, de exempul prin educatie, de o generatie la alta, cand aceste valori nu -

mai pot fi sesizabile la suprafat ele trebuie ciutate in profunzimile psihicului. De aceea in
cultura actual ar trebui si fie privilegiat artistul care ,nu stic ce face”. Pentru ci Haicl e
secretul actiunii artei. Procesul creator, in misura in care il putem urmiri, consti intr-o
animare inconstientd a arhetipului, o dezvoltare §i o fasonare a sa péna la realizarea operei
perfecte. Fasonarea imaginii primitive este, intr-un fel, o traducere in limba timpului prezent
prin care fiecare redevine capabil si regiiseasca accesul la sursele cele mai profunde ale
vietil, acces care fi era pand atunci interzis. Aici se afli importanta sociald a artei: ea lucreaza
mereu la educarea spiritului momentului, ficind s3 apard forme care 1 lipsesc cel mai mult.
Intorcandu-se de la nemulfumirea prezents, aspiratia artistului se retrage pénd cand atinge In
inconstientul sau imaginea primitivi care va putea corpensa cel mai eficace imperfectiunile
st partialitatea spiritului momentului. Ea pune stipanire pe aceastd imagine extrigind-o din
aceastd foarte profundid inconstients, fi modificd forma pani la o face acceptabild pentru
omul de azi, potrivit capacitatii sale”!” ‘

Ancorarea procesufui creator $i a creatiei artistice in inconstientul - colectiv e o
divergentd majord fatd de pozitia freudiand care fundamenta creatia doar in incogtientul
personal. Din acest motiv, intreprinderea jungiana pare mai generoass, pentru’ ¢a acum arta
este istoria multimilenard a umanititii si nu mirunta istoria personald; nu mai e vizuta ca o
configurare a unui simbolism personal ¢i o formulare simbolici ce are caracter de
universalitate. In acest sens ,,se poate spune, de asemenea, ci psihanaliza freudians se ocupi
de motivarii, in timp ce psihologia jungiand se ocupd de semsuri; ¢i primele fac parte din

' C. G. Jung, Essais de psychologie analytique, Paris, 195], pp 127-128
Y'C. G. lung, op. cit., pp 145 '
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u este, sau nu este Inci, in

timp ce ultimele sunt purtate de opera si sunt accesibile doar prin ea”.'®* Astfel, hermeneutica
Jungiand devine o alternativi demni de huat in considerare si afirmatia ci prin interpretarea
freudiani nu se castigd nimic in comprehensiunea operei de arti, capéti sens.

Indroducerea conceptului de incongtient colectiv ofery solutia pentru modul cum se face
trecerea de la individual la colectiv, de la faptul pur psihic la faptul cultural. Cats vreme sunt
pur psihice, faptele psihice nu au nici o permanenta, dar bineinteles ci orice fapt cultural are
la baza un fapt psihic. Raportul dintre fapt psihic si fapt cultural este exprimat elocvent in
urmétorul fragment: ,, nu este fapt cultural ceea ce inceteazi s3 fie si fapt psihologic, ceea ce
si-a pierdut profunda inridicinare in psihic. Invers insd, calitatea de fapt psihic nu e
suficients pentru a conferi statutul de fapt cultural, chiar dacd produsul psihic e de naturs sa
evidentieze omniprezenta, valabilitatea general-umand a unel expresii; structurile de tip
mandala pictate de pacientii Iui Jung, desi de un incontestabil interes pentru psiholog sau
pentru omul cultivat In genere, sunt dincoace de artd; asemenea productii sunt, pentru a uza
de distinctii jungiene, simptomatice fard a fi simbolice, chiar daci indeplinesc o functie
simbolica pentru individul care le elaboreazi. Criteriul revelantei psihologice este cu
sigurantd unul important, in orice caz, admisibil — el garanteazd si face simtjta prezenta upui
nex existengial intre individ §i operele sale — dar nu suficient pentru a hotéri cu privire la
statutul artistic al unei forme.”"

PLACEREA ESTETICA

Psihanaliza, in ansamblul ei si in legiturd cu domeniul estetic, nu a fost ‘preocupati
numai de mecanismele psihice ce declanseaza actu! de creatie sau de relatia dintre operi si
autor, desi de acest fapt a fost acuzati de nenumirate ori, uitAndu-se sau trecindu-se cu
vederea cd o mare parte a studiilor dedicate acestui domeniu abordeazii motivatia receptirii
operelor artistice. Dintre lucririle lui Freud, cele care se integreazi perfect abordarii din
acest capitol enumerdm : Cuvdntul de spirit si raportul sdu cu inconstientul Umorul,
Psihopafi pe scend §i Straniul. Prin aceste lucriri Freud dovedeste ci psihanaliza poate
constitui o metoda alternativa de o reala contributie in cdmpul esteticii. _

Cuvantul de spirit..., studiu elaborat de Freud sub influenta unor esteticieni din acea
vreme ca Bergson, Lipss, Visher etc, constituie, atat ca intindere c4t si ca abordare, lucrarea
majord si indiscutabil dedicatd esteticii. Spre deosebire de actul ratat, vis sau simptomul
nevrotic, produse ale sufletului incongtient pe care constiinta nu le intelege, cuvantul de spirit
(Witz), desi se alimenteaza din aceeasi surs, este accesibil intelegerii congtiente. Interesul
acordat de Freud dimensiunii formale ale obiectului cercctat (cuvantul de spirit, umorul,
naivul etc} si mijloacelor tehnice constiente, care au ca rezultat rdsul, dovedesc ¢ cel putin
acum el se plaseaz, idubitabil, st In perimetrul esteticii nu numai al psihologiei artei.

O mare contributie a hicrérii mai sus menfionate este modul in care Freud trateazs
raporturile dintre vis $i cuvantul de spirit.”® Astfel ca si visul, Witz-ul se folqseste de aceleasi
procedee de elaborare: condensarea - ca reprezentare printr-o singurd imagine a mai multor
lanturi asociative; deplasarea - ca tendintd de a deveni central si extrem de pregnant in
cor;tinutul manifest tot ce este periferic §i accesoriu, reprezentarea prin contrariu, utilizarea
nonsensului, Dar mai departe Freud evidentiaza nu numai similititudinile, ci §i deosebirile
dintre cuvéntul de spirit §i vis. O primi deosebire consta in faptul ci visul este un produs

¥ Anca Oroveanu, op.cit., Ed. Meridiane, Bucuresti, 2000, pp 234

Bibidem, pp 236 . A
* Freud, Sigmund, Comicul si umorul, Editura Trei, Bucuresti, 2002, pp 141 s
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asocial §i care nu urméreste si comunice ceva, de aceea cerinta inteligibilitatii nu i se poate
aplica; mai muit tine de natura visului s apeleze la deforméri c4t mai radicale. Fata de vis,
cuvintul de spirit nu poate fi decét social, el urmireste totdeauna si transmitd ceva,
comprehensibilitatea fiind o conditie de existentd. O altd deosebire constii In natura visului,
de a ramdne dorintd, in pofida deghizirilor, pe cénd cuvantul de spirit este un joc. Seria
deosebirilor se continud si in ceea ce priveste deplasarea, in timp ce elaborarea visului nu se
poate lipsi de deplasare, existd numeroase cuvinte de spirit In care nu intervine, si chiar acolo
unde intervine, formele deplasirii sunt transparente pentru a indeplini cerinta
comunicabilitdtii. Functia visului ¢ de a evita neplicerea pe cdnd cea a cuvintului de spirit
(5i nu numai a Iui, dupd cum vom vedea maj jos) este Intotdeauna de a obtine plicerea. In
privinta acestei caracteristici, Freud afirmi: ,, Filosofii care atribuie spiritul comicului, si
trateazd insugi comicul in categoria esteticului, caracterizeazi reprezentarea esteticd prin
faptul ¢d noi nu vrem atunci nimic de la obiecte si cu ele, ¢i nu avem nevoie de obiecte
pentru a ne satisface una dintre marile noastre necesititi vitale, ci ne multumim cu
contemplarea lor i placerea produsi de reprezentarea lor™!

Cuvéntul de spirit este tratat in leghturd cu categoria comicului, cu specificatia
esentiala, afirmatd de Freud in mod transant, ¢4 intotdeauna comicul este descoperit pe cind
cuvantul de spirit este produs. Comicul scoate in evidentd doi parteneri : persoana care
descoperd si persoana la care este descoperit. A treia persoana nu mai este necesard si fie
prezentd ca s apard efectul, iar daci totusi este nu face decit sa Intireasca efectul. In schimb
o tertd persoani este absolut indispensabild-pentru a realiza placerea cuvantului de spirit.
Freud pleaci de la premisa existentel obective a comicului, dar accepta si posibilitatea
investirii unor situafii si obiecte cu asemenea sens. Comicul evident, descoperit involuntar,
apare in relatiile sociale, formele gi actiunile oamenilor, ca i in trisiturile lor de caracter,
Naivul, o altd categorie estetici este definitd ca un spatiu de tranzit intre comic si cuvntul de
spirit. Umorul este grevat de doua trisaturi importante: ,,prin respingerea cerintei realitatii si
impunerea principiului placerii, umorul se apropie de procesele regresive sau reactionale ce
ne preocupi atdt de intens in psihopatologie. Aparandu-se contra posibilitaii de suferintd, el
se Incadreazi in marea seric a acelor metode plasmuite de viata afectivi a omuluj spre a se
sustrage suferintei...”* Comicul rezulta dintr-o asteptare neinplinitd, dintr-o comparatie care
nu produce efecte psihice negative socante. Umorul este posibil prin reprimarea neplicerii
din insdsi momentul fn care acesta incearci si se nascid. Umorul presupune ¢ singuri
persoand §i acesta se diferentiazi in functie de tipul de afecte inhibate. Privit din perspectiva
refularii, umorul este considerat ca manifestarea cea mai elocvents a proceselor defensive ale
enlui.

fn consideratiile sale asupra plicerii estetice, Freud distinge intre plicerea produsi de
tehnicd — pe care el o numeste pldcere preliminard - si o plicere ulterioara care rezults din
ridicarea unor interdictii si din retriiirea unor tendinte naturale (sexuale si agresive), interzise
cultural. Astfel plicerea esteticd, In ansamblul ei este un amestec de placere spirituali gi
senzoriala, care corespunde amestecului de natura si culturd, inconstient si tehnic#,

2 prend, Sigmund, Comicul §i umorul, Editura Trei, Bucuregti, 2002, pp 87. fn acest context,
Freud 1i reprogeazi lui K Fischer ci priveste desfatarea ca pur esteticl, ce consti numai in
sine, are finalitate numai in sine §i nu implineste alte scopuri vitale. Psihanatistul vienez se
indoieste insd cd suntem capabili de a Intreprinda ceva fard a fi implicats o anumits intentie
Zibidem, pPp 229 i
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Pentru a exemplifica mai bine, Freud subdivide cuvéntul de spirit in dou#t categorii:

teflden’;ios ;;i‘ inofensiv. Prima categorie produce o plicere mai intenss (un ras mai puternic)
alimentatd din energia psihicd necesara reprimdrii unei tendinte prohibite cultural deoarece
gluma_ permite respectivei tendinte si se manifeste. Placerea ¢ augmentatd de faptul ca
intdlnim ambele situatii: atat cea provenitd din mijloacele tehnice folosite la elaborare, cét si
cea din eliberarea reprimirii. In schimb, 1n cazul cuvdntuhui de spirit inofensiv plicerea nu
maj are aceasi intensitate, reducindu-se doar la o senzatie agreabild sau la un zdmbet usor.
Aceastd modestie se datoreazi faptului ¢ plicerea produsi de Wirz-ul inofensiv rezulta doar
din tehnics. Afirmatia aceasta a atras dificultati in fnfelegerea relatiei acestei categorii de
cuvinte de spirit cu inconstientul, ficandu-se afirmatii ca Freud ar fi parasit, in acest punct,
linia de interpretare psihanalitici.

Desi nu exprima tendinte refulate, cuvantul de spirit inofensiv are dubld legiturd cu
inconstientul. In sens tehnic, isi datoreazi forma de expresie incongtientului. Pentru a
transforma un gind inofensiv in cuvant de spirit, este nevoie de a alege, dintre expresiile
posibile, pe cea adecvatd (spirituald), alegere realizati in incongtient. Prin urmare cuvéntul de
spirit inofensiv nu constituie o exceptie de la reguld: siin cazul siu, o exceptic preconstientd
este atrasd pentru o clipd in incongtient pentru a fi apoi oferits perceptiei congtiente. in al
doilea rand, desi nu contribuie la eliberarea unor tendinte ascunse — acele tendinte ale naturii
umane respinse de culturd - , Witz-ul inofensiv regiiseste si el naturalul din om intr-un mod
specific. Placerea generatd exclusiv de tehnici, orientarea atentiei, in jocurile de cuvinte de
exemplu, spre sunetul cuvintelor $i nu spre sens, contribuie 1a economisirea energiei psihice
consumate de gandire, spirit critic §i celelalte activitati culturale, revenindu-se astfel la jocul
copilului cu cuvinte §i idei.”

fntr-o alta ordine de idei, Freud relationeazd plicerea fn cazul receptirii categoriilor
estetice prin apelul la economia de efort. ,,Plicerea cuvéntului de spirit pare 3 provini din
economisirea consumului cerut de inhibitie; placerea comici, din economisirea consumului
cerut de reprezentare (sau investire); plicerea umorului, din economisirea consumului
afectiv. In toate cele trei moduri de functionare ale aparatului psihic, placerea provine dintr-o
economisire.”**

Chiar daca in expozeurile sale, Freud acorda un loc privilegiat placerii doar in relatie cu
categoriile estetice mai sus mentionate, se poate spune ci Intreaga sa operd este dominata de
relatia plicere - interes, asfel afirmatia ci teoria freudiand a artei, ca satisfacere a dorintei,
este antiteza celei kantienc devine justificats,” E adevirat cii si cine se desfatd la modul
concret cu opera de artd este un ignorant, insi dacd am elimina i ultima piciturd de
desfitare, atunci intrebarea cu privire la ratiunea de a fi a operelor de arti ar naste dileme fird
iegire.

TERAPIE $I VINDECARE PRIN ARTA

Freud a observat c# structura artistului se apropie de aceea a unui candidat Ia nevroza,
dar c3 existd si numeroase situatil in care omul de creatie, apasat de mecanismele refubirii,
obsedat de unele vise sau amintiri etc., pacte si nu ajungi in stadiul nevrozei, El dispune de o
cale superbd, salvatoare de a reveni la realitate. Aceastt cale este arta cu mecanismele de

B Zamfirescu, Dem. Vasile, Introducere in psihanaliza freudiand gi postfreudiand, Editura
Trei, Bucuresti, 2003, pp. 166

* Freud, Sigmund, Scrieri pentru literaturd si artd, Editura Univers, Bucuresti, 1980, pp.
285

2 Adorno, Theodor, Teoria esteticd, Ed. Paralela 45, 2005 pp16
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sublimare ce pot actiona asupra unor refuldiri incongtiente si pulsiuni si care prin creatie
deturneazi efectele lor distructive proiectate asupra aparatului psihic. Dar nu numai creatorul
se insandtoseste, ci aga cum lasi si se infeleagd Freud, gi receptorul operei de arti.
Fantasmele, incorporate in operd si descifrate de cititori, suscinti o noud activitate
fantasmatic a receptorului, care prin lectura-reverie f3i reface un anumit echilibru pierdut,
Eliberarea artistului prin operd de o posibila stare nevrotics duce la compensarea cititorului
nevrozat prin acelagi mecanism de defulare. In sensul celor afirmate mai sus se exprima si
Paul Ricoer cu referire la studiul lni Freud intitulat Moise g lui Michelangelo: |, Penelul lui
Leonardo nu recreazi amintirea mamei, el o creazi ca opera de artd. In acest sens a putut
Freud sd spund ci <<Leonardo a renegat gi a depisit prin puterea artei, nefericirea vietii Iui
amoroase in figurile pe care le-a creat...>> Opera de art este astfel totodatd simptomul sl
cura,”?

Motivatia utilitard a actului de creatie, aproape meschind, este o trasiturd aproape
constantd in hermeneutica freudiana : ,,creatorul in final cucereste prin fantezia sa ceea ce
mai inainte n-a existat decat in fantezie : onorurile, puterea si dragostea femeilor.”” Cit
despre functia generali a artei dupd Freud, ea este esentialmente un mijloc de a ne bucura de
propriile fantasme fird culpabilitate si riméanand nepedepsiti.

Dar si ajci, ca in multe locuri de contact, apare o alti distinctie tntre Freud $i Jung se
reflectd in telul si sarcinile terapiei. Pentru Freud, terapia are sarcina de a dezvilui cauzele
Indepirtate §i responsabile pentru starea psihick a pacientului iar acesta prin asumarea
trecutului poate depagi criza. Pentru Jung, terapia prin analizd are caracterul unui ritual
initiatic, prin reperarea §i dezviluirea in pacient a mitului siu propriu; o Incercare de a dota
cu sens experienta, de a o converti In sens i chiar daci nu §tim ¢4 acesta este sensu/, pentru
moment este unul salvator i satisfacitor afectiv. Menirea terapiei este, pentru Jung, de a
mosi in omul modern un mit in interiorul ciruia el si se poatd intelege si s& poatd trii.
~Necesitatea unei elaboriri mitice este satisfacuti cand conturim o viziune asupra lumii care
izvordgte din totalitatea noastra psihics, din cooperarea dintre congtiintd si incongtient. Lipsa
de sens inhibd plinatatea vietii §i ¢ de aceea echivalents bolii. Dotarea cu sens face
suportabile multe lucruri, poate totul. Nici o stiintd nu va fnlocui mitu] i nici vn mit nuo se
poate constitui pornind de la vreo stiinta®® . Imaginile apar datorita confruntirii dintre
congtient $i incongtient, dar noi, in atitudinea cotidiani, ne multumim de ce le mai multe ori
sa le privim i poate sa ne intrebam despre ele. Nu e destul atat, ci Jung ne indeamni si
cautdm sa le infelegem i chiar si tragem concluzii etice din ele. Nu vom avea niciodati o
certitudine absolutd ¢4 sensul la care am ajuns e cel adevirat, dar tocmai gisirea unui sens ne
va ins@ndtosi, Nevroza, afirma Jung intr-o formulare ce se aproprie de o definitie adecvata,
este suferinfa acelui suflet care nu si-a gisit sensul. Acest Iucru este adevirat In misura in
care psihologul elvetian considera simptomul ca o un rezultat al procesului de individuatie,
boala fiind un act creator sau o forma de adaptare a unui psihic ale cdrui nevoi arhetipale nu
au fost satisficute. Pentru Jung, nevroza era: determinati de incapacitatea de a lupta cu
Imprejurarile prezente §i poate s4 apara In orice etapi a vietii ca reactie la diverse evenimente
exterioare. Acest fapt este In dezacord cu teoria Ini Freud care situa invariabil originile
nevrozei in copilirie, Jung recunocind ¢ traumele din trecut pot favoriza aparitia
simtomelor neurotice, dar aceste traume nu constituic cauza nevrozei. »Deosebirea esentiald

% Ricoeur,Paul op.cit., Bd. Trei, 1998, pp190

*"Freud, Sigmund, Introducere in psikanalizd, Editura Didactica $i stiintifics, 1980, pp. 402
* Erinnerungen, Traume, Gedanken von C.G. Jung. Aufgezeichnet und Herausgegeben von
Aniela Jaffe (1963), Walter Verlag, 1982, pag 343 apud Anca Oroveanu, Teoria europeand a
artei gi psthanaliza, Ed. Meridiane, Bucuregti, 2000, pp 226 :
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dintre cele dous abordiri este ci pshihiatrul vede
Jjungianul 1] vede ca pe un candidat la ind
simb_olic al inconstientutui, indicind unde anume s-a Impotmolit pacientul in lupta sa de
implinire a cerintelor programului arhetipal al vietii.”* Pentru Jung, nevroza 1i prilejuieste
pacientul posibilitatea de a se Ingriji de ce este absent sau problematic in viata Jul §i sd
porneascd infr-o cilatorie de autodescoperire si reinnoire.® Astfel psihologia jungiani
intelege formarea simptomului ca pe un act creator extrem de valoros pentru instalarea unei
atitudini terapeutice optimiste atat a pacientului, cét si a terapeutului, deoarece simptomele
nu maj sunt considerate ca o forma inutili de suferintd, ¢i sunt privite ca ,dureri de cregtere”
ale sufletului in efortul sdu de fmplinire, ca o nepretuitd gansd de a deveni congtient si a spori.,
In acest context, prabusirea psihici e o sansi de evolutie Jauntricd pentru ¢4 reprezinti o crizi
plind de semnificatie existentiald. Pacientul e Incurajat si giseascd singur sensurile, si-gi
asume deplina responsabilitate si si-si inteleaga boala drept expresie a propriei vieti triite ca
un tot. Astfel, fatd de abordarea freudiani, universul interior al individului nu mai este strict
organizat dupd interpretarea psihiatrului.*® Optimismul Jjungian nu privegte numai individul
heat jzolat, ci §i intreaga societate are posibilitatea de salvare. Fati de pesimismul freudian
care vede civilizatia ca necesar opusa principinlui plicerii, terapia avind scopul de al adapta
pe individ, de a a-si asuma resemnarea, Jung lasd s% se infrevadd o speranti. Nevroza
generald a epocii noastre se datoreazi ,,pierderii de suflet” colective, pierderii contactului cu
marile simboluri mitice si religioase ale culturii noastre, iar actuala civilizatie prin instittiile
sociale ne Instraineazd de propria natura arhetipali. Acesta situatic insd mu ¢ definitivi, avem
posibilitatea de a o schimba, prin parisirea atitudinii tipice culturii noastre de a ciuta sensuri
exclusly in lumea exterioard a obiectelor materiale si prin reluarea contactului cu facultitile
creatoare de simboluri existente latent fn ins3gi natura noastri psihica,

O caracterizare sugestivi a celor doud abordiri este datd si de urmatorul fragment: ,,
Pentru Freud —combativ, sceptic si pesimist- cura psihanalitic este, cum spune undeva, o
educatie in vederea resemndrii: civilizatia este aya; omul trebuie si fnvete adaptarea si
resemnarea; cura psihanaliticd il paote ajuta si-gi forjeze instrumentele in vederea acestui
scop. Inevitabila indiscrefie a psihanalistului se opreste fnsd aici. Existd in acest sens, si In
pofida imensului pret atasat de Freud psihanalizei §i exclusivismului intratabil cu care a
promovat-o, un fel de ,,modestie”, umilitate proprie psihanalizei freudiene, care pare absents
in analza jungiani. Pentru Jung — critic, combativ si optimist — daca civilizatia este asa, este
pentru ci a adoptat o cale gresitd; trebuie si-1 revizuim fundamentele in aceeasi masurd in
care ne modificim pe noi ingine, vizind o transformare In noi §i in lume care implici nimic
mai mult decét implantarea continuturilor psihice in realitate.”* Dupi cele expuse mai sus,
se dovedeste diferenta esentiald, des afirmatd, cum ci psihologia freudiani poate fi
caracterizati ca o tehnici a adaptarii, iar cea jungiana ca o tehnics a salvarii.

Philosophy

pacientul ca pe o victimi a bolif, pe cand
ividuatie. Pentru jungian boala constituie un mesaj

CUVINTE PENTRYU UN EPILOG

Folosirea demersulut psihanalitic in procesul de comprehensiune si explicare a
problemelor esteticii, dupd cum s-a vdzut in réndurile de mai sus, oferd o alternativi demni

# Anthony Stevens, Jung, Ed. Humanitas, 1996, pp 148-149 _ ‘

* Jung a exclamat odatd, cu privire la un pacient: ,,Stavi Domnului ¢4 a devenit neurotic”!
31 Jung afirma adesea ,,E foarte important si nu stii rispunsurile” sau ,,Adesea pu stim §i,
chiar dac# am sti, n-ar avea nici o importantd, cici e mai bine pentru pacient si descopere el
tnsuti raspunsurile” Bennet, E.A., Meeetings with Jung, Anchor Press, Londra, 1982, pag 32.
32 Oroveanu, Anca, op.cit., Ed. Meridiane, Bucuregti, 2000, pp 223
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de luat n considerare in conditiile in care acceptim c# arta contine si vizeazi valori care o
deplgesc, ci ea provine dintr-un dincoace ( la Freud ) si poartd céitre un dincolo (la Jung).
Trebuie sd depdgim rana narcisicd pe care a provocat-o omului interpretarea psihanalitica, S-
a exprimat ¢& psihanaliza a provocat omului una dintre cele trei mari rani narcisiste: prima
provine din demonstratia copernicand ca paméntul nu e centrul universului, a doua iluzie
pierdutd ne-a spulberat-o Darwin detronind omul din varful creatiei, iar Freud ne inliturd o
altd iluzie, din care rezultd ci fiinta umani nu mai este stdpana pe ea insisi. Rana narcisisti
aplicatd in sfera esteticii ndruieste idei precum: creator ex nikilo, satisfactie dezinteresati in
contemplarea categoriilor estetice, creatia ca o naturald fecunditate plismuitoare etc. Dar
Intr-o abordare completd poate c& orice teorie esteticd trebuie si tind seama presupozitile
esentiale ale psihanalizei. Poate ci si opera de artd are nevoie de a se reflecta in dimensiunea
umand, aga cum lacul, multitudinea fenomenelor lumii au nevoie de a se reflecta in pupila
lui Nareis.

In aceste condifii creatia artistici apare nu ca o activitate lberd , ¢i ca una niscutd
din necesitate,in originea ei istorici §i fn geneza ei individuald. Arta ia nastere dintr-o
presiune 1dunirica declansatoare de Inlintuiri simbolice, a cirei riddcini profundi e o lipsd ;
¢a nu ¢ manifestarea unui prea-plin, ¢i a unei inadecvari niciodati resorbit, a unei originare
carente §i 0 permanentd incercare de reparare §i compensare a ,,pacatului originar”. Opera de
artd ¢ un mod de compensare al acestei absente, un moment trecut rimas nesolutionatne
(Freud) sau un viitor posibil de neinplinire (Jung). Parafrazand pe Freud care sugereazi ci
~omul fericit nu are fantasme”, putem spune i noi ¢ ,,omul desavarsit, Tmplinit nu poate
crea”  Frontiera comunad dintre psihanaliza si o filosofic a creatiei se vadeste si intr-un alt
punct: operele de artd nu reprezintd simple proiectii ale conflictelor artistului ci i schita
solutiei acestora; visul priveste in urma, catre trecut, opera de arti reprezint o anticipare de
sine a artistului: ea este un simbol prospectiv al sintezei personale si al viitorului omului mai
curénd decét intr-o primd aproximare; poate ci va trebui si o depiisim, in ciuda fortei sale
aparente; opera de artd ne plaseazd tocmai pe drumul noilor descoperiri privind functia
simbolicd si sublimarea Ingasi. Sensul autentic al sublimirii nu ar fi acela de a promova
semnificatii noi, mobilizAnd energii vechi, investite mai inti In aceste figuri arhaice?

Rezervele fatd de imixtiunea psihanalizei in esteticy, criticile de ordin metodologic si
factual, compromit oare intr totul posibilitatea de principiu a unui atare exercitiu? Psihanaliza
nu va lasa nici o urma asupra teoriilor estetice? E greu de presupus asta, cel putin in viitorul
apropiat. Dar oare nu ne-a invitat ea - §i asta e una din lectiile ei durabile — s3 gindim opera
intr-o relatie de solidaritate inextricabilda cu artistul, o solidaritate ireductibili la
circumstantele, exterioare sau interioare ale productiei sale ? A descurca textura prin care o
operd §i destin uman sunt legate poate fi interpretat ca un act brutal si indiscret, dar rezultatul
tuturor acestor aplicatii partiale este credinta intr-o globalitate, integritate §1 coerentd a
individului i a facerilor sale.
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