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DIMENSIUNEA COSMICA A DORULUI
Abstrat

La nostalgie : désirer quelque chose passé, qu'on veut réitérer. La
mélancolie : désirer, mais sans savoir quoi, désirer quelque chose
nécessaire et pourtant nconm. Mélancolie et nostalgie, passé et Sutup ;
nous expérimentons le passé comme mémoire, tendis que le futur est vécu
comme mémoire choisie en fonction de nos désirs présents. Espérer c'est
invoguer un moment passé.

La réitération volontaire ou involontaire d ‘un moment déja vecu se
passe towjours au présent. Mais ¢a se passe au présent d'une réalité dont la
Jforece mistérieuse nous captive tout aussi comme la douleur, la Joie ou le
plaisir — et c’est la réalité de la mémoire. L'expérience du temps coincide
avec la conscience du passé, du present et du futur. La matidre de ces
expériences est la mémoire. Si le mot conscience se [Iraduit
étimologiquement comme savoir ensemble, qu'est que ¢’est alors que cette
savoir? Et avec qui la partageons nous?

On a impression que la mémoire résulte de | ‘expérience. Mais on
constate plutét que l'expérience nous y introduit et que, par conséguent,
nous y somment captifs. L'intraductible mot roumain dor refoint la
nostalgie (désir orienté vers le passé) et la mélancolie (désir orienté vers
l'espéce du passé nommé futur) en nous révélant ainsi le désire seule qui
nous anime perpétuellement: échapper au present de la mémoire pour
regagner le présent de ['érernité.

1L IUBIRE-DOR IN CONTEXTUL TIMPULUI SOCIAL

Timpulut social i5i are ca referent experienta subiectivi a dilatiirii, sau a comprimdrii
intervalului afectiv ivit pe fondul polarizrii nniversale intre principiile feminin $i masculin:
odata canalizati de baraje educationale, sau de alti naturd, in contextul actualizirii nucleului
social reprezentat de familie, sau, pur si simplhy, In contextul actualizirii cuplului, energia
biologica se transformi in energie a timpului social.

Lumea incepe din nou cu fiecare atractie dintre masculin (sau ceeq ce este) si feminin
(sau ceea ce ar putea fi, infinital): din amestecul Iui ceea ce este ¢y ceea ce ar putea fi, din
amestecul realului cu posibilul ia nastere timpul istoric sau memoria, adicd ceea ce a fost,
dar si asa zisul timp teleologic, mai popular numit speramd; intre aceste dimensiuni
psihologice identificim prezentul congtiintei, pe care-l numim ,.acum” si al clirui specific
(anume dorinta sau, in esentd, dorul de pleroma Sirescului} rezulta din opozitia conditie
actuale a realului istoric cu posibila plinire, a cirei realizare transcende fiinta noastrd istorica.
Cauza nucleului social (expresie a nostalgiei ontologice, urmare a poruncii divine, mecanism
hormonal, ordonator fundamental al societiitii, etc.) se confunda cu misterul fubirii sau
scopul sau, laturd magicd a normalititii noastre. Ce vrea si spund fubire? Dacd ar fi si
infocuim peologismul consacrat ,,a jubi, iubire”, am reusi de minune cu ,,a dori, dorire”
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(sinonim perfect in acest caz), insd, se pare, tocmal transparenta si bogitia semantici a
solutiei rominesti ne face sd preferdm (cel putin ca preludiu al sentimentelor noastre) taina
intraductibild a cuvintului slav. fn fond, cea mai profund taini nu se lasi marturisitd decit
prin cel mai tainic verb nu atit pentru a se evita confuzia, ¢ft pentru simplul motiv ¢4, dorind
sd ne comunicim cit mai exact sentimentul, ne ferim instinctiv de orice cuvint care ar putea
limita i astfel ar falsifica fnelesul mesajului nostru, $i, cu atit mai mult cu cit acest inteles
este intuitie purd, nici un cuvint care ,,pacatuieste” printr-o limitare semantic oarecare nu va
putea exprima infinitul; ori ,,a dori, dorire”, din pacate, s-a perpetuat mai ales prin conotatiile
sale de ordin material, care ne fac insensibili la rezonanta cosmici a denotatiei sale.

Radacina ,,dor” se traduce In francezid de pildi, in functie de context, fie prin
»nostalgie”, fie prin ,,melancolie”. Nostalgia ar fi dorul orientat citre un eveniment petrecut,
pe care am dori s3-1 retriiim; melancolia, dimpotrivi, ar fi dorul orientat citre viitor i al cﬁrpi
obiect este nedefinit, este o agteptare a ceva ce ne lipseste firfi s3 fim in stare sa-] mumim. In
francezi nu existd un denotat cdruia sa-i corespunda un cuvint specific, sinonim al ,,dorului”,
care, reunind in aria sa semantici nostalgia 51 melancolia, descrie o stare ontologici eliberatd
de capeana prezentului. :

latd ce ne spune esteticianul si criticul Tudor Vianu despre sensurile ,,dorului” in
limba germand de astd datd: (... ) wehmut este afectul complex in care durerea este sugerati
de pierderea unui fucry, sau a unei fiinte iubite, pe cind fericirea provine din posesiunea lor
in amintire. Sehnsucht’ este insi durerea unei lipse pe care viata n-a implinit-o, dar pe care o
poate Implini in viitor, ceea ce indulceste durerea initiala i i crecaza fizicnomia complexa.
(... ) In roméneste aceste nuante se regisesc deopotriva in ,,dor”, a carui indoitd intentie se
indreaptd §i cdtre trecut §i catre viitor; cineva poate resimti dorul de cele ce au fost si de cele
ce ar putea fi. Cavintul roméanesc a intrunit laolalti aceste dou# situatii si sfera sa este mai
intinsa™?,

Nostalgie si melancolie, trecut si viitor: | trecutul” ne este amintire involuntard cel mai
adesea, iar ,,viitorul” sperantd, adici tot amintire, dar selectivi ca substantd a proiectelor
noastre viitoare, Actualizarea (voluntard sau involuntard) a unui moment ,trecut” este o
experientd circumscrisd de toate caracteristicile ,,prezentului”, care devine un prezent al
memoriei cind amintirea ne absoarbe cu totul, adicd ne abstrage de la , realitatea cotidianz™
pentru a ne cufunda fn ,,realitatea memoriei”. Ipotezi: daci n-am avea memorie nu am avea
nici experienta timpului; ergo, conceptul de ,,timp” se intemeiazi fundamental pe constiinta
cd ceva s-g petrecut (ca probabilitate) ca si pe congtiinta faptulul ci ceva se pefrece (ca
certitudine ce tine de intuitia sensibild), sau pe speranta carba ca am mai avea ,.Hmp” sau,
mai exact spus, pe dorinta de a ne prelungi (iluzie pura!) experienta dincolo de »prezent”,

Dar ce este memoria? In ceea ce are universal si impersonal, observim ca memoria nu
se ,,acumuleazd” ca urmare a experieniei, ¢i, mai degrabi, este ceva la care experienta ne
invati sd avem acces. intreaga lume ne slujeste drept ,memorie” fn misura in care,
impotrivindu-ne procesalui inertial de a fi asimilati de /ume, suntem in stare si o asimilim
cognitiv in virtutea faptului ¢ orice cunoastere porneste de la o recunoastere.

! Despre specificitatea roméneasci a cuvintului dor, L., Blaga scria: “Nici unul din cuvintele
dor, jale, urit nu ¢ traductibil in altd limba.Ele denumesc stari sufletesti romanesti. Fiindci a
traduce de pildd cuvintul dor prin Sehmsucht nu inseamni a traduce, ci a circumscrie o
neputintd.” - in SPATTUL MIORITIC, Despre dor, Humanitas, 1994, p. 160
? Tudor Vianu, Poezia lui EMINESCU, Voluptate gi durere, in volumul Scriitori romini,
B.P.T. 1970, pp. 215-216 :

188




Dundirea de Jos” University, Galafi Philosophy

Verbul ,,a fi” ar trebui conjugat astfel: , sunt congtient ¢ sunt”, , sunt constient ci am
fost”, ,,sunt constient ¢3 nu stiv dacd voi mai fi”, | sunt congtient ci esti®, ete. Viitorul - o
ipotezi de lucru, trecutul — memorie, prezentul experientd: conceptul de »timp” ar trebui
s& aibd doar o valoare orientativd, stimulativi, strict conventionald; fn schimb aceasti
géselnitd didactici s-a transformat Intr-o comods, san supdratoare iluzie, de care, in orice
<az, ne eliberam foarte greu. Daci-mi idealizez congtiinta de ,,acum” si o notez Y, far oricare
dintre ,,momentele” congtiintei mele din ,,trecut” cu X, tot nu pot s& spun ci Intre cele doua
$-a scurs un timp, odat’ ce constiinta mea, certificindu-mi e sunt (iar nu ¢ am fost, de pilda,
¢i doar ¢3 sunt amintindu-mi, sau sperind), este faptul ¢ ma stiu fiind, mereu identic cu mine
Tnsumi, maj exact, constient de congtiinta mea. Ce rost are si-mi inchipui ci ar fi trecut un
»Ump”? De ce ar fi nevoie s3 treaci un »Ump” ? Tot ce stiu este ¢i mi stiu stiindu-m3; restul
sunt teorii, iluzii cu scop pedagogic (trecutul, viitorul), sau proaste deprinderi (,,am ficut”,
»voi face™). Dar putem sd ne cronometrdm, dupd o misurd conventionali, evenimentialul?
Ideea de a cronometra niste stari de constiints poate pirea ciudatd, dar, in fond, nu facem
decit s& compardm misciri obiective, dintre care una are valoarea conventionald de unitate
de misuri §i le face pe celelalte si pard mai lente sau mai rapide — dar cum sunt aceste
miscari raportate la absolutul congtiintei noastre? Vedem mereu oameni murind §i asta ne
face si presupunem, si credem, ¢i vom muri; §i nu spunem oare c3, poate, ne vom mintui?;
§i oare nu ne inselim pe noi insine odatd ce nu ne putem mintui decit acum si orice stradanie
$pre mintuire nu are sens decit acum, pentru ci §i murim geum?

Dacé ne-am propune si observim stiintific trecerea ,,timpului®, am avea nevoie de
doudl borne temporale: acum, este una dintre ele, cealaltd... acum zece, doudzeci de ani,
Insd numai o amintire, a cirei prezentd In memoria mea ca materie a constiintel mele, nu
argumenteazd timpul, ci faptul ci sunt. Evenimentele apartinind fie memorici, fie
»tonsumate” dincolo de memorie in lumea asa-zis reald, sunt materie a congtiintei dupi
urmatoarea schema: orice A, B, C evenimential se reflects in congtiinta mea ca A’B’C’;
urmeazi ci fiinta mea n-o pot gindi in afara evenimentului, de pilda pind si faptul ipotetic c
nu i se intimpld absolut nimic se reflectd In constiintd tot ca eveniment, lucru afirmat de
altfel implicit chiar prin formula dublei negatii, logic vorbind o afirmatie cu sensul ceva mi
se infimplid meren. Fiintarea umani este reflectarea tn congtiintd a evenimentului, este
constiinta despre propria congtiinta.

I NATURA TIMPULUI PRIN EXPERIEREA DORULUI

Tocmai natura iluzorie a timpului este dezviluiti de cuvintul »dor”, a cirui cercetare
ne-a condus la ultimele reflectii. Intr-adevir unde ar fi de gésit denotatul acestui cuvint? in
W viitor'? In ,lrecut”? in ceea ce numim »prezent” cind vrem si evidentiemn neincetata
curgere a , timpului”? In nici una dintre dimensiunile ipotetice ale acestui veritabil program
de lucru al ,,computerului uman”. In fapt, ,,dorul”, sinonimul propus de noi pentru ,,iubire”,
are efectul unui virus, compromitind ,,programul timpulu”; iar ¢ind analiza computerizati a
lumii nu mai e posibild, operatorul va infrunta realitatea, evidenta faptului ci viata este un
izvor de evenimente congtientizate, nicidecum vreun fluviu cu viitorul ca aval si trecutul ca
amonte, pe al cirui mal numit ,,al constiintei” ar sta omul pescuind evenimente. Tar »lzvoral”?
nu se explicd prin subterane, tainice ape freatice, ci prin combinatia de evenimente prilejuiti
de creatorul absolut.

Obiectul cuvintului ,,dor” este mai imsportant decit tot ceea ce ti se pare i ai lisat in
urmi i mai important decit tot ce {i se pare ¢i ai putea dobindi; indat# ce iti este dor nu maj
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triiesti decft acum. Nostalgic fiind, traiesti intr-un prezent al memoriei ca intre paginile unei
carti, care, oricit le-ai rdsfoi, rimin mereu aceleagi; melancolic fiind, lasi din mina cartea, de
parcd cele scrise, sau triite, sau mai degrabi cele nescrise acolo, ti-ar fi desteptat o
neldmuriti dorintd, fi-ar fi relevat un neagteptat gol fiintial ca o brusci zona de incertitudine
pe o hartd foarte bine Intocmitd, dupi care navighezi fari probleme, dar care, odati ajuns la
capatul lumii, te trideazi: capitul lumii nu existd decit pe harti. Dincolo de ultimele
orizonturi cunoscute te intfinesti cu tot ce nu cunosti (in fond o recunoagtere), cu tot ce ifi
lipseste, aga cum si orbului din nagtere 1i lipseste lumina dupi ce i se vorbeste despre ea, fard
sd stie totusi ce este anume. Uneori, la capitul lumii se intimpla s ai revelatia propriei tale
nefmpliniri, revelatia infinitului ,,in fata™ ciruia te opresti neajutorat, fari sa stli cum s3 ti-|
apropil. Insa ,,dorul” tmplineste, §i, implinit fiind, nu-ti mai incordezi privirea ca si stribati
prin capacul ce nu s-a deschis vreodatd al trecutului, nici s caufi prin lada fard fund a
vittorului, ciei totul este. Ti-e dor nu de ceea ce a fost, nici de ceca ce va fi, ci de ceea ce
este; nut mai trebuie s& te sprijini ipotetic nici pe cunostintele despre navigatie, nici pe
speranta ci vremea bund se va mentine, sau c& va reveni, pentru ¢a mersul pe ape este firesc
ca respiratia ori eternitatea. Dar Petru nu stie ¢4 este etern, trebuie si-1 invete Hristos: daci ti-
¢ tearnd pentru viata ta o vei pierde; daca fi-e teami pentru viata trupului tiu inseamni c nu-
ti crezi sufietului si astfel nu atit trupul se pribugseste in valuri, cit sufletul se prabugegte
ametit in virtejul materiei i al formelor.

Dorul este o stare de hiper-congtiinta care te scuteste de a-ti mai cladi castele viitoare
din cardmizile trecutului doar spre a-ti dovedi ca existi, ci esti viu, sau dimpotriva, spre a
uita de Intrebirile esentiale, simple si... stupide Intrucit nu au nimic de-a face cu gindul la
»Ziua de miine”, care rimine cel mai bun gi mai accesibil somnifer.
HI, DORUL CA PEDAGCOGIE A FIRESCULUL

Masurind ziua de miine cu misura zilei de ieri, Petru rimine acelasi pescar; pdsind
peste ape el devine Apostolul, a carui misuri esie eternitatea, infinitul, absolutul, si, mai
presus de toate, iubirea: ,,Md doresti tu mai mult decit acegtia? El J-a rdspuns. Da, Doamne,
Tu stii ¢d Te doresc™. Ce este cu acest verb, ,,a fubi”? Nostalgiile si melancoliile sunt pentru
pescari, dorul este pentru apostoli, pentru cel chemat ca in poveste si-si lase casy, fmparitie,
parini, frati, si sa purceada la drum urmind dorului de viata. Si, ca in poveste, obiectul dorixii
se giseste unde altundeva decit la capitul lumii §i al fmpiratiei noastre si este infinitul,
eternitatea, absolutul, adicd ce altceva decit firescul? Firea omului este tensionatd de ideea
firescului, a desivirsirii, a sfinteniei, de amprenta Chipulvi. O forta inertiald (care tine oare
de natura adversarului?) pare cii se Impotriveste acestei idei; nu un pécat anume, nici in
general pécatul, care supra-tensioneazi, peste limitele firii, pind la fringere. ,,St4 in firea
fuerurilor... ", spunem noi cind vrem si explicim un fenomen nu prea lesne de explicat,
totugi atit de familiar incit situatia devine stinjenitoare mai ales pentru oamenii care, obisnuiti
s& explice, se vid siliti s recunoascd pur si simplu in ceea ce observi firescul.

Probabil ¢& alciituirile de orice naturd sunt memorie, structuri informationale variind
in functie de dinamica echilibrului cu restul universului material si, in ultim# instants, in
functie de erorile omului §i de vointa Creatorului (exprimati fie suficient de subtil incit si ne
obignuim cu schimbarea inainte si ne dim seama de ea, fie mult prea violent ca $i mai
conteze). Posibilitatea erorii il excepteazd pe om de la o contabilitate fird de rest a firii,
definindu-i astfel ca libertate situatia incomparabila de a dispune de tezaurul informational

* Noul Testament, E.L.B.M. al B.O.R,, Bucuresti, 1993, loan 21, 15: , Asadar, dupa ce au
prinzit, -a zis fisus lui Simon Petru: Simone, fiu al lui lona, M3 iubesti tu mai mult decit
acestia? El I-a zis : Da, Doamne, Tu stii ¢a Te iubesc. {...)", si versetele16 si17.
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nunit .Lume. Intr-un univers iIn care »evolutie”  inseamny adaptare si readaptare, miza
omului 'istoric este, pe de o parte, integrarea dimensiunii sale biologice naturii si
concomitenta asimilare ideald a acesteia, adicd ,nasterea” unui trup cosmic pentru o
nteligentd cosmici, iar pe de altd parte, din perspectivi duhovniceasca, este recuperarea
firescului. Din pacate, singurul martor al acestui din urma proces rimine omul duhovnicesc
tridat mereu de cel »intelectual”, avocat nedeclarat al celui ,,biologic™. Dezechilibrul acestor
forte opuse (biologici si intelectuald) provocat de lipsa fn punctul lor de sprijin a fortel
duhovnicesti unificatoare, determini fragmentarea omenescului 51 a elanului spre firesc.
Odati ce ,,biologicul” tinde si se integreze ritmurilor universale, iar forta intelectuals tinde
sd asimileze ideal memoria magindriei numiti Naturs, evolutia intru Om este functie de forta
duhovniceasca si are ca finalitate refacerea unititii dimensiunilor fundamentale ale omului,
adicd redobindirea perspectivei infinitei asemaniri.

Raspunsul intrebarilor noastre se afta Intr-adevar in firea lucrurilor, este memoria
luerurilor §i este pur si simplu dumnezeiesc de firesc. Dumnezeu este JSivescul. Bl creeazi din
nimic limita (inventia absoluti), care, desi altceva decit El tnsusi, s fie dupa chipul Sau si
(urmare logic®) in perspectiva infinitei Sale asemandri, adica in perspectiva zilei a opta: o
cilatorie fira durata tnir-un prezent al memoriei firi limite, firescul memoriei. Dunmezeu Isi
contempld memoria, se contempla pe Sine ca intr-o infinitd, perfectd oglindi; apoi creeazi
Lumea, o oglindi perfects, apoi o ,sparge”, creeazi diversitatea; nenumdirate fragmente
reflectd in continuare imaginea Lui, dar fiecare in parte, forma definindu-se prin limitele, de
orice naturdi, care ¢ indjvidualizears fatd de orice alte forme. Dumnezeu alege un ,,ciob” :
apropiindu-se de ,,oglinda” ,,ciobul” nu se vede pe sine, ci pretutindeni pe Durmnezen, pe
care-L reflectd la rindu-i si fars de Care nu ar avea un chip. Chipul oricarei fipturi se
datoreazi oglindirii lui Dumnezeu in materia din care este facutd, astfel tncit Adam nu este
wimit ¢d se descoperd pe sine (congtiinta de sine nerezultind dintr-o »maimutireals”
mimetica), ¢i, vizind pretutindeni imaginea lui Dumnezeu, este uimit de frumusetea negyiita
a celuilalt, de Care se indrigosteste fulgeritor. Dumnezeu $1 omul se preumbla prin Rai, stau
de vorba, indrigostiti; si oare cine are dreptul s& ne porunceasci, oare a cui porunci am
socoti-o ,,dulce”, supunindu-ne ei coplesiti ca de ,,farmecul dureros” al sarutului iubit, dack
nu a aceluia pe care-L dorim?

IV. DORUL DE SINE

Recunoastem binele drept firesc §i riul drept nefiresc. Dar care este misura
recunoagterii noastre? Ce este firescul? Experienta anterioard momentului critic nu ne este de
folos pentru ¢& ne-ar fi invitat s3 recunoagtem firescul, cici ar trebui iardsi 53 ne intrebam
despre criteriile acceptirii de cdtre noi a unel misuri drept fireascd, ¢ numai daci o putem
privi ca pe un urcus al adincirii de sine. Ceva ne indeamni s4 identificim firescul ﬁ'urn(.)sulmf
dar nu neaparat in sensul reflectirilor materiale, ci in sensul gasirii izvorulni firii, cici
oamenii se scalda acum Intr-un alt torent, cel al ne-firii, al nefiintei ce izvoriste In urma
disolutiei firii lor, a tulburarii oaselor ce sustin pe omul cel dinlduntry, cum aflim intr-o
rugicivne* a Sfintului Ioan Damaschin, adica: credinfa, intelepciunea, nidejdea, dreptatea,
infrinarea, evlavia, blindetea, smerita cugetare si milostivirea. Ca un pastriv impotriva
curentului trebuie sd luptim, din ce in ce mai repede, pin# ce vom reusi sd schimbidm sensyl
apelor; sufletul nostru s& fie ca un pistriv Tmotind impotrivlz't apelor trupului, care,
nezdgézuite, raspund fard intfrziere chemdrilor din toate prapistiile. Asadar , frumos” ar

* vezi Apantisma, florilegiu alcituit de Sfintul Nicodim Aghioritul, Ed. Sofia, Bucuregti, 1999, p. 136,
sau in Cele mai frumoase rugiiciuni ale Ortodoxiei, Ed, Anastasia, 1998, p.- 68
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trebui s3 ne fie nu ceea ce ne cheamd trupescul, sau ceea ce este recunoscut ca atare dupd
misuri relative dictate de o traditie culturala sau alta, ajungindu-se astfel la concepii despre
Sfrumos, la crucificiri interesante, plastice, sau lingvistice, ale unor aspecte din lumea reals,
cu intenfia (sau pretentia) relevirii unui ,,ce” ascuns; ¢i vom recunoaste drept frumoase si
bune, firesti, lucrurile care ne aduc aminte de Dumnezeu.

Kant afirmé& cd spatiul §i timpul sunt cadre apriori ale perceptiei noastre, conditii
subiective ale reprezentdrii individului despre lume, aga cum vedem numai culorile Ia care
simtul vézului este capabil sd reactioneze (tot aga in privinta sunetelor si a senzatiilor tactile).
Ca sd reactiondm emotional in fata unui lucru, acesta trebuie si ne aminteasci de ceva, lucru
sall eveniment anterior. Cu alte cuvinte, suportul emotiei noastre prezente este memoria, un
cadru aprioric cunoagterii, sau, mai exact spus, recunoagterii. Ce este atunci cunoagterea? In
primul ringd, putem identifica cunoasterii constientizarea sau recunoagterea eului, dar pe baza
cirei memorii se reflectd individul in propriile ginduri? Trebuie si presupunem ci pe baza
memoriei despre el insusi. Insi ,,memoria” presupune sinele, subiect al ,,filmului” despre
noi, pe care nu incetdm s# il viziondm. Prin urmare nu memoria conditioneazi sinele, ciici nu
existd decit odatd cu sinele. $i oare piatra de hotar a cunoasterii nu este tocmai sinele, oare in
cunoagterea §i recunoasterea oricirui ,obiect” nu se petrece de fapt cunoasterca si
recunoagterea sinelui? Trezit la viatd Adam ,,vede” chipul lui Dumnezeu oglindit in Creatie;
de fapt il simte, simte iubirea din care a fost creat si rispunde firesc cu iubire. Dar este
propriul sdu chip si va Invita sd si-l recunoasci. Actul invitirii este deja supra-firesc,
definind natura liberd a omului; fireascd este numai recunoagterea sentimentelor sidite
fiinta omului 5i rodind de indati ce Dumnezeu se revarsi ca o ploaie asupra pamintului. in
zorii Creatiei iubirea lui Dumnezeu risuna cu o acustici divini in Biserica lumii, omul. Dind
nume lumii :51 Iucrurilor sale, Adam invata de fapt sd spund ,eu”, si se recunoasca pe sine
acolo unde 11 ,,vedea” (c1te$te »Simiea™) pe Dumnezen.
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