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SENSURILE $1 SURSELE NIHILISMULUI CIORANIAN

Abstract
The Meanings and Sources of Cioranian Nihilism

Various exegets of Emil Cioran’s work present his nihilism both as an
attitude, and as a conception derived, in great part, from the contact with
the creations of Dostoievski and Nietzsce. Cioran himself admits that he sees
and recognizes both as “great teachers of the theorization of the revolt and
unhappiness” ant that he includes them among those responsible for his
writing destiny. This paper surveys Cioran’s nihilism especially in
connection with his early writings concerning Romania’s destiny.

Diversi exegeti ai operei lui Emil Cioran
prezintd nihilismul acestuia ca o atitudine,
cat si ca o conceptie derivatd, in mare parte,
din contactul luat cu creatiile lui Dostoievski
si Nietzsche. De altfel, insusi Cioran
recunoaste ca 1i vede si 1i considerd pe cei
doi: ,,mari dascali ai teoretizarii revoltei si
nefericirii” si 11 include intre cei raspunzatori
de destinul sau scriitoricesc.
sk

Produs prin excelentd rusesc,
termenul ,nihilism” — prezent, initial, in
romanul lui Turgheniev Parinti si copii
(1862) si cultivat de Nikolai Aleksandrovici
Dobroliubov, Dimitri Ivanovici Pissarev,
Nikolai Gavrilovici Cernigevski — a devenit,
treptat, un concept si un curent filosofic
suficient de raspandit in spatiul spiritualitatii
europene.

F.M. Dostoievski poate fi inclus
aici prin sublinierile ideatice ale personajelor
din operele sale literare, indeosebi Frafii
Karamazov, cel mai filosofic dintre
romanele sale, personaje care, sustinand
(precum viziunea lui Ivan Feodorovici)
negarea existentei lui Dumnezeu, ajung, in
mod firesc, la proclamarea unei dimensiuni
ontice In care, sub auspiciile axiomei ,,totul
este permis”, survine negarea sau egalizarea
neutralizantd a  tuturor valorilor  si
principiilor morale.

Intr-o astfel de situatie existentiala
omul, sub impulsul libertatii nelimitate, s-ar
schimba in Omul-zeu prezentat drept fiinta
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ce va trebui sa adopte o noud atitudine in
fata vietii, sd creeze o noud axiologie bazata
pe stingerea credintei in Dumnezeu si
eliminarea notiunilor etice traditionale. Iar
etica ,,omului-zeu”, om atotputernic prin
vointa §i stiinta cu care este inarmat, om
care, fard sd astepte vreo rasplatd in lumea
de dincolo de moarte, va invinge perpetuum
natura, va fi — spune Dostoievski — o
reflectare a moralei ce agaza 1n centrul lumii
fiinta umand si valoarea ei asa cum se
manifestd ea in limitele existentei terestre
(vezi, F.M. Dostoievski, Fratii Karamazov,
vol. 2, Ed. Univers, Bucuresti, 1982, p. 445).

Dar, permitandu-si totul, nesocotind
toate legile, actionand dupa bunul sau plac si
nesocotind traditia morald al carei rezultat
este, acest om ce se vrea inlocuitorul
divinitatii va ajunge, in final, un ,,alt om-rob,
om-fiard, om-ucigas” (Cf. Ion Ianosi)
deschizand, inconstient sau nu, drumul spre
neantizarea destinului sau.

*

Nihilismul, ca problema strict
filosofica, este intalnit insd in opera lui
Friedrich Nietzsche, care afirma necesitatea
rasturnarii filosofiei traditionale axata pe
principii etico-religioase ce au concurat la
constructia unei lumi lipsitd de vointd de
putere si inlocuirea acesteia cu o filosofie
aptd sd asigure o noud ierarhie valorica al
carei criteriu fundamental sa fie gradul de
putere. Numai acest criteriu asigurd
superioritatea planului etic si  ontologic
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propriu existentei umane. Numai in acest fel
existenta umana poate eluda stufoasa gandire
filosofica  traditionala care, cultivind
viziunea crestind, a reusit sa integreze fiinta
umana intr-o ordine falsa, intr-un univers al
transcendentei ce exclude ,realitatea
instinctuald a vietii, dorinta de putere si
autentica ierarhie mundand” (Vointa de
putere, Editura Aion, Oradea, 1999, p. 43) si
care a modelat o fiintd umana ce si-a uitat
forta si impulsurile prime.

Evident, sfera demersului sau ce
vizeaza rasturnarea si reconsiderarea tuturor
valorilor preluate din multitudinea secolelor
anterioare  depaseste  adesea  cadrele
argumentdrii rationale fiind axat, in mare
parte, pe un profetism orientat spre
conturarea unor orizonturi captivante, dar
lipsite de claritatea evidentelor ultime.

Sursa nihilismului nietzschenian nu
o constituie, asadar, crizele sociale sau
fenomenul coruptiei ci, inainte de toate,
interpretarea  existentei  umane  din
perspectiva eticii crestine care plaseaza
idealul  umanitatii  intr-o  dimensiune
ontologicd echivalentd cu neantul. Or,
desavarsirea fiintei umane trebuie sa se
realizeze in lumea in care traieste efectiv,
desavarsire pe care ganditorul german o
vede concretizata odata cu aparitia
Supraomului menit sa-1 inlocuiasca pe
,,Dumnezeu care a murit”. Gandit ca sinteza
a omului i a lui Dumnezeu, Supraomul va
trebui sa promoveze un sistem de valori si
norme opuse principiilor crestine al caror
sfargit este anuntat de profetul -eternei
reintoarceri Zaratustra (Asa grait-a
Zaratustra, Ed. Humanitas, Bucuresti, 1996,
p- 364).

in  mod firesc, perspectiva
nitzscheniand nu putea ramane fara replica.
O reactie pertinentd vine din partea lui
Nicolai Berdiaev care, in Impardtia
Spiritului si Impardtia Cezarului (Editura
Amacord, Timigoara, 1994, p. 206), constata
ca Supraomul lui Nietzsche apare ca o

,creatie  himerica” ce nu pleacd din
interioritatea omului ci vine din exterioritate
pentru  a-1 1inlocui; asa ca, ideea

Supraomului, desi pare o ,aspiratie catre
inaltime”, 1n realitate ar fi o ,tradare fatd de
om in umanitatea lui”. lar Supraomul lui
Nietzsche, care 1si asuma un destin mesianic,
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in nici un caz nu poate fi rezultatul evolutiei
omenescului firesc, ci apare ca reprezentant
al unei noi fiintari ce poate fi divind sau
demonica.

3k

Radacinile nihilismului cioranian
nu pot fi localizate doar in gandirea celor
doud mari spirite aduse in discutie mai sus si
care i-ar fi trasat ,,destinul scriitoricesc”, ci
trebuie cautate si In complexitatea etosului
romanesc ce ar fi, si el — in viziunea
inadaptabilului ~ Cioran marcat de
dimensiunea negativitatii.

in Schimbarea la fati a Romdniei,
Emil Cioran vede sursele nihilismului
romanesc in doud stiri fundamentale ale
constiintei romanesti: fatalismul centrat pe
axioma ,,nimic nu are sens” §i scepticismul
fundat pe axioma ,.totul este zadarnic”, stari
pe care le percepe ca fermenti paralizanti ai
ascensiunii spiritualitatii romanesti. Definit
ca ,,amoralism al devenirii” (Schimbarea la
fata a Romdaniei, Humanitas, Bucuresti,
2001, p. 52), fatalismul este considerat
responsabil de devenirea si proiectarea fortei
de creatie a fiintei umane in exterioritatea
istoriei. Sintagma ,asa ne-a fost dat” e
privitd ca un ,blestem” pentru natiunea
romand cireia i-a rapit optiunea liberd si
responsabilitatea si i-a inserat o stare de
apatie generald. Inclinatia spre non-actiune
si retragerea 1in nostalgia interioritatii,
evidente ce au distantat natiunea romana de
pulsul celorlalte natiuni, de mersul istoric al
lumii, au fost §i sunt intretinute — ne spune
semi-filosoful Cioran si de viziunea
scepticd incubatd incd 1n Intelepciunea
cronicarilor ce sustin cd ,,nu vremurile sunt
sub om, ci omul este sub vremuri”, cat si in
,ratacirea poetica nationald ce poartd numele
Miorita”, chiar si In cuvantul dor.

Nu putem sd nu remarcam aici o
anumitd similitudine cu perspectiva blagiana
de interpretare a baladei Miorita. $i, in
viziunea metafizica a filosofului de Ia
Lancram sentimentul metafizic al fiintei pare
a fi caracterizat de resemnare si pasivitate,
de abandon, efecte ale rabdarii proverbiale,
ale blandetei si cuminteniei romanului care-
si acceptd destinul. Asa explicd Blaga
atitudinea ciobanasului din balada Miorita,
atitudine impusa de intregul etos romanesc si
efect al insasi mentalitatii romanesti, fundata
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pe o perspectiva sofianicd. Sub dominatia
absolutd a Marelui Anonim, nu este loc
pentru revoltd: sentimentul libertatii, al
revoltei 1mpotriva dictonului metafizico-
divin pare a fi absent din filosofia lui Blaga,
iar resemnarea pastorului pare a fi inscrisd in
insdsi matricea categoriala a spiritualitatii
romanesti, fapt consemnat — dintr-o alta
perspectiva, care include si solitudinea — si
de catre Cioran.

Cu totul o altd nuanta dobandeste
gestul pastorului moldovean in interpretarea
data Mioritei de catre Mircea Eliade in De la
Zamolxis la Gengis-Han. Fixand ca punct
central al baladei testamentul ciobanasului,
Eliade vede 1n acceptarea mortii nu atat o
pasivitate sau un fatalism, atitudinea
pastorului exprimand o decizie existentiald
mai adanca: atribuirea unei alte semnificatii
consecintelor inevitabile ale destinului pe
cale de a se implini. El isi transforma propria
moarte in ,,nuntd mioriticd”, intr-un mister
solemn care — spune Eliade — ii ,,permite sa
triumfe asupra propriului destin”. Iar
metafora care opereaza aici schimbarea de
sensuri, respectiv 1Inlocuirea ,mortii” cu
,,hunta”, este privitd ca un ritual religios prin
care misterul cristic, adanc infipt in sufletul
taranului roman, este extins asupra intregii
naturi. In esentd, gestul ciobanasului
Himpune un sens absurdului” ceea ce
inseamna, de altfel, anularea acestuia,
metafora respectiva ilustrand inegalabila
forta de creatie a geniului popular.

Revenind la Emil Cioran, acesta
opineazd, dimpotriva, cd dacd s-ar putea
vorbi de ceva in care exceleazd ideatica
romaneasca aceasta ar fi deschiderea spre
defectele si erorile propriei natiuni, inclinatia
spre constientizarea pand la exces a
insuficientelor proprii, cat si dorinta de
neinteles cu privire la  marturisirea
neajunsurilor constatate.

Si, acest mod de a fi, numit
,sclavagism istoric” (Sfarsitul care incepe,
Ed. Pentagon-Dionysos, Craiova, 1991, p.
16) si caracterizat prin autonegare s§i
autodenigrare, a condus la subordonarea
spiritualitatii romanesti in fata altor culturi si
natiuni, la modelarea sa in functie de
interesele culturale, politice si strategice ale
altor popoare. Romanii — sustine Cioran — nu
au dorit niciodatd sia modeleze cursul

62

Filosofie

timpului in favoarea natiunii lor, fiind
incorsetati de un ,nihilism aproductiv”
dominat atdt de o dimensiune telurica, cat si
de o resemnare metafizica.

sk

Singura solutie de depasire a
resemnarii metafizice roméanesti generatoare
de apatie o vede 1n asa zisul ,,salt istoric” de
la tipul traditional de culturd, numit cultura
minori la cultura majora.

In acest context, Emil Cioran
opineaza pentru un punct de vedere diferit de
cel al lui Blaga. In Geneza metaforei i
sensul culturii, Lucian Blaga opineaza ca
cele doua forme de culturd, care au ceva
asemdanator cu ,structurile autonome ale
copilariei omenesti” i, respectiv, ale
,maturitatii omenesti”, structuri ce trebuie
privite ca medii specifice in care se
realizeaza matricele stilistice ce dau nastere
respectivelor culturi, au, fiecare in parte,
avantaje si dezavantaje. Dar, sub raportul

ineditului, al spontaneitatii §i chiar al
perenitatii, preferintele lui Blaga se
indreapta spre cultura ,minord” (sau
etnograficd) pe considerentul cd, spre

deosebire de cultura ,,majora” (sau citadind),
il tine pe om mai aproape de naturd si se
prezintd ca o structurd imaginativa deschisa
destinului, spontand, naiv cosmocentrica, de
o fulgurantd sensibilitate = metafizica
(Trilogia culturii, E.P.L.A., Bucuresti, 1944,
p. 350), caracteristici ce par sa-i asigure
superioritatea si datorita carora Blaga o
incadreaza intr-un destin cosmic si intr-un
univers specific inchis.

Pentru Cioran insa, cultura minora
este responsabild de pierderea spiritului
romanesc in anonimatul timpului, de
inlocuirea orgoliului national cu strategia
concilierii, de manifestarea sa mai mult in
posibil  decat in real, dimensiunea
prezentului si a momentului istoric concret
fiind permanent neglijata.

Or, intrarea spiritualitatii romanesti
in ,pozitivul istoriei” ar deveni posibila
numai prin forta unui extaz mesianic care sa
permita depasirea timpului, a starii de apatie
si resemnare metafizicd, si sd faca posibila
schimbarea afirmatiei nihiliste nimic nu are
sens cu convingerea ca fotul trebuie sd
detind un sens.
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Perspectiva cioraniani o intdlnim si
la alti contemporani ai sai: C. Noica, ce
vorbea despre o inviere romdneascd
justificatd nu de doctrine ci de realititile
roménesti (C. Noica, Intre suflet si spirit,
Humanitas, Bucuresti, 1996, p. 366) sau M.
Vulcanescu care atentiona generatia sa
asupra misiunii profetice si revolutionare pe
care trebuie sa si-o asume — cea de cultivare
a exprimarii sufletului romanesc in forme
universale (M. Vulcanescu, Generatiile, in
oCriteria, nr. 3-4 din 15 noiembrie-1
decembrie 1934).
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