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Abstract

This paper presents arguments against the idea that LOTH is the
only hypothesis able to give an account of the thought’s compositionality
and systematic character. Against the arguments of Fodor and Fodor &
Pylyshyn is brought the argument of David Chalmers, proving that the two
features of the thought can be explained also in the rival paradigm, the

connectionism  (information-processing by neural

networks).  This

perspective carries with it the refutation of folk psychology.

Argument

Aceastd  lucrare  prezintd  argumente
impotriva clasicismului ca teorie a mintii,
adicd a ideii cd LOTH! este singura ipoteza
capabila sd dea seama de
compozitionalitatea i  sistematicitatea
gandirii. Argumentelor lui Fodor si ale lui
Fodor si Pylyshyn li se opun ideile si
contraexemplul furnizate de catre Chalmers,
care sustine ca cele doua

importante calititi ale gandirii
explicate si in cadrul paradigmei
conectioniste (procesarea informatiei de
citre retele neuronale). In acest context,
psihologia simtului comun, pe care
clasicismul o justifica este repudiatd in
urma viziunii eliminativiste pe care o aduce
cu sine perspectiva conectionista.

pot fi

LOTH si atacul clasicist

in Appendix-ul de la Psychosemantics
(1987) Fodor scrie:

“Controversele filosofice in problema
existentei unui limbaj al gandirii corespund
indeaproape cu controversele — curente
printre cognitivisti — privitoare la arhitectura
adecvatdi a modelelor mentale. Daca

! “Language of Thought Hypothesis” = Ipoteza
Limbajului Gandirii;

atitudinile propozitionale au structura
interna, atunci  suntem nevoiti  sa
recunoastem compozitionalitatea — ca si
conectivitatea cauzalda — ca relatii
fundamentale printre starile mentale.
Analog, argumente care sugereaza ca starile
mentale au structura constitutiva ipso facto
favorizeaza arhitecturile Turing/von
Neumann, care pot computa intr-un limbaj
ale cdrui formule au parti transportabile,
spre deosebire de retelele asociative, care,
prin definitie, nu pot.”2

Argumente mai sistematice impotriva
conectionismului sunt date un an mai tarziu
de catre Fodor si Pylyshyn, in articolul
“Connectionism and Cognitive
Architecture: A Critical Analysis” (1988).
Aici cei doi aratd ca modelele conectioniste
nu admit semantica compozitionald; iar daca
totusi admit, atunci ele sunt implementari
ale arhitecturilor clasice, adica ale celor ce
opereaza conform LOT. Fodor si Pylyshyn
argumenteazd cd procesele cognitive
superioare, cum ar fi gandurile si gandirea
cu continut propozitional beneficiaza de
proprietati  importante cum ar fi
productivitatea, sistematicitatea, si coerenta
semanticd. De fapt, arhitectura oricarui
model cognitiv este stiintific acceptabila
numai in cazul in care modelul da seama cu

2 Psychosemantics, pag. 139;
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succes de proprietatile cognitive amintite.
Pentru Fodor, singurul mod in care o
arhitectura cognitiva garanteaza
sistematicitatea este ca aceasta sa
functioneze dupd cadrele unui “limbaj al
gandirii” (LOT). Sistematicitatea este
garantatd doar daca atitudinile
propozitionale se integreaza intr-un sistem
simbolic care sa satisfacd urmatoarele
criterii:

Reprezentdri cu  structura  complexa
(moleculare) sa fie construite din
constituenti simpli (atomici) si continutul
semantic al wunei reprezentdri mentale
complexe sd fie dat de continutului semantic
a atomilor constituenti si de forma
(structura) ei sintactica. Starile mentale
trebuie sa aibd o semantica combinatorica,
adica o semantica in care continutul
expresiilor complexe sa fie determinat de
continutul partilor simple. Respectarea
acestui criteriu garanteaza
compozitionalitatea gandirii.

Gandirea (procesele mentale) sa constea in
secvente de simboluri ale reprezentarilor
mentale inlintuite cauzal. In gandul “Daca
incepe sa plouad, intru induntru”, am In minte
un semn a reprezentdrii mentale “incepe sa
ploud” si un semn a reprezentarii mentale
“intru Induntru”, care este cauzat de aparitia
primului. Acest fapt reprezinta
conectivitatea cauzald a gandurilor. Dar
cum se trebuie sa se intdmple aceastda
cauzare?

Aceasta cauzare sia se Intample prin
mecanisme pur sintactice, care sd pastreze
totusi, in mod eficient, semantica. ntr-un
limbaj al gandirii, mintea va opera exclusiv
prin transformdri de simboluri, fiind
sensibild numai la proprietatile sintactice ale
simbolurilor. in timpul gandirii operatiile
asupra  simbolurilor vor consta in
modificarea formelor simbolurilor. Sloganul
este: “Daca ai grija de sintaxa unui sistem
reprezentational, semantica isi va purta
singurd de grija!” Conform acestui mod de
a opera, mintea este analoagad unei masini
Turing sau von Neumann. Astfel, modul de
lucru al mintii — Intr-o astfel de viziune care
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da seama de sistematicitatea gandirii — nu se
diferentiazd de modul de operare al
calculatoarelor obisnuite, care opereaza prin
alterari ale sintaxei simbolurilor.

Conectionismul —
town”?

Modelul clasic, care respecta criteriile de
mai sus da seama cu succes de
compozitionalitatea gandirii (intelesul lui
“John o iubeste pe Mary” este o functie a
intelesurilor partilor constituente, adica
“John”, “iubeste”, si “Mary”) si de
sistematicitatea ei (capacitatea de a gandi
“John o iubeste pe Mary” este strans legata
de capacitatea de a gandi “Mary il iubeste
pe John”; altfel spus, nu exista minte care sa
poata gandi “John o iubeste pe Mary”, dar
sd nu poatd gandi si cd “Mary il iubeste pe
John”). Desi da seama de sistematicitatea si
compozitionalitatea gandirii, modelul clasic
(care explica procesele cognitive prin
ipoteza limbajului géndirii), este tacut in
privinta altor aspecte ale vietii mentale, cum
ar fi: qualiile, procesele senzoriale,
imaginile mentale, imaginatia vizuald si
auditivd, memoria senzoriald, capacitatile de
“pattern recognition”, vise, halucinatii, etc.
Insa in unele locuri unde ipoteza limbajului
gandirii ramane tacutd, modele cognitive
alternative limbajului gandirii, precum sunt
retelele neuronale, fac progrese mari.3
Retelele neuronale au capacitate de
adaptare, fiind capabile de invatare. Unele
retele au chiar capacitate de auto-
organizare. O caracteristicd importanta care
face conectionismul preferabil clasicismului
(LOT) este rezistenta la zgomot si

“another game in

3 O retea neuronali numitdi NETtalk, antrenati de
Sejnowski si Rosenberg a reusit, in acelasi an in care
Fodor publica Psychosemantics (1987), sa citeasca in
limba englezd. La inceputul trainingului, reteaua
emitea, prin intermediul unui sistetizator, numai
zgomote indistincte; apoi s-au auzit niste balbaituri
asemanatoare sunetelor scoase de un copil care
gangureste. In final, NETtalk a reusit — dupi 16 ore de
training, sa citeasca cu o acuratete de 98% un text de
100 de cuvinte scris in engleza. Mai mult, reteaua s-a
descurcat admirabil si in fata unor texte care nu au fost
prezentate in setul de training;
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degradarea elegantd. Inputurile neclare (cu
zgomot) sau distrugerea unor parti din retea
nu cauzeazd decdt modificari oarecum
minore in raspuns (output); in timp ce,
pentru un sistem simbolic care opereaza
dupd modelul limbajului géandirii (prin
transformari pur sintactice si avand o
semanticd  compozitionald) astfel de
evenimente, precum zgomotul in input sau
distrugerea partiald unor componente ale
sistemului cauzeazd un esec catastrofal la
nivelul outputului, asta in cazul fericit in
care sistemul nu colapseaza. Avand aceste
calitati, conectionismul oferd o alternativa
interesantd la modelul cognitiv al creierului
ca procesor simbolic. Cu toate calitatile lui,
conectionismul a fost acuzat fie ca nu poate
respecta criteriile amintite (si atunci nu
poate explica sistematicitatea gandirii), fie
ca, chiar respectandu-le, retelele neuronale
nu sunt in acest caz decat fiind implementari
ale arhitecturii clasice, care opereaza prin
limbajul gandirii. (Fodor & Pylyshyn, 1988)
Asadar, in viziunea celor ce sustin acest
lucru, singura solutie viabilda pentru
explicarea sistematicitagii si
compozitionalitatii gandirii ramane ipoteza
limbajului gandirii. Fodor chiar numeste
LOTH “the only game in town”.4

In urma argumentului oferit de Fodor si
Pylyshyn, aceastd “tdnard si inocentda”5
ramurd a stiintei a primit o loviturd. Autori
precum Chalmers (1993) refuzd sa admita
moartea prematurd a conectionismului,
argumentand ca, chiar in cazul in care o
retea conectionistd care dd seama de
sistematicitate este o simpld implementare a
LOT, acest fapt nu este suficient pentru a
desfiinta conectionismul ca teorie a mintii.
Chalmers arati ca Fodor si Pylyshyn
savarsesc o eroare de logicd cand
concluzioneaza ci nici o retea neuronald nu
poate suporta o semanticd compozitionala;
nici macar o implementare conectionistd a

4 Fodor, Jerry A. (1975). The Language of Thought,
Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press;

5 Asa denumeste conectionismul David Clamers, in
Why Fodor and Pylyshin Were Wrong: The Simplest
Refutation (1993);
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masinii Turing sau a limbajului gandirii?
Nici macar! Dar, sustine Chalmers, este
bine stiut faptul ca retelele conectioniste pot
fi folosite pentru a implementa masini
Turing (sau cel putin masini Turing cu
bandad oricat de lungd, dar finitd), iar pe
maginile Turing se pot obtine semantici
compozitionale. Chalmers sugereaza ca
concluzia lui Fodor si Pylyshyn este
contradictorie, pentru ca a afirma ca retelele
neuronale nu sunt capabile de semantica
compozitionald Inseamna a sustine ca
creierul uman, care este de fapt o retea
neuronald, nu este capabil de semantica
compozitionald, ceea ce — evident — este
fals. Ironic, Chalmers afirma ca se poate sa
fie incomod pentru Fodor ca creierul sa fie
constituit din neuroni $i nu in mod direct din
structuri simbolice, dar acest lucru este un
fapt, si, ca orice fapt, trebuie sa il acceptaim
ca atare.

Argumentul lui Fodor si Pylyshyn impotriva
conectionismului urmareste sa arate de ce
modelele  conectioniste nu  suporta
semanticd compozitionala pornind de la o
retea neuronala locald (unde un singur nod
std pentru un singur concept). Se aratd ca
aceastd retea nu poate avea semantica
compozitionala si apoi se concluzioneaza ca
acest fapt este valabil si pentru retele cu
semantica distribuita (unde un concept este
semnificat iIn mai multe noduri). Pe buni
dreptate, Chalmers se mird de aceastd
concluzie: chiar Fodor accepta pana la urma
ca unele retele neuronale, anume acelea care
sunt implementari ale LOT, pot manifesta
semantici compozitionale. Dar acestea sunt
in mod curios excluse din argument, iar
autorii nu mentioneaza nicdieri o clauza de
exceptie, care sia arate de ce, totusi,
modelele care sunt implementari ale LOTH
au semantica compozitionald si care este
diferenta dintre acestea si celelalte. Prin
urmare, argumentele lui Fodor si Pylyshyn
nu sunt credibile pentru cd contin o
contradictie §i o generalizare pripitd de la
modelele locale la cele distribuite.

Chalmers nu se multumeste doar sa
contraargumenteze, asa cum am ardtat mai
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sus, ci, oferind un contraexemplu, aratd cum
se pot obtine operatii sintactice asupra
reprezentarilor in modele conectioniste
distribuite; si asta fara a uza de un model
conectionist care sd fie o simpla
implementare a LOT. Chalmers aratd mai
intdi cum intr-un model conectionist (al lui
Smolensky si Pollack) care este o simpla
implementare a unuia clasic, operatiile
sintactice pot fi suportate de reprezentarile
distribuite. In acest model, transformarile
sintactice se fac asupra elementelor
propozitiei, ce au fost extrase ca parti din
propozitia initiala, descompusa in prealabil.
Ceea ce a realizat Chalmers este o retea
care, folosindu-se de  reprezentarea
distribuita, realizeaza operatii care au loc
fard ca constituentii propozitiei sa fie in
prealabil in mod explicit extrasi ca
constituenti; transformarile sintactice au loc
mai degrabd in mod direct si holistic. Nu
este acum cazul sa prezentam detaliile, insa
retecaua a fost realizatd si testatd de
Chalmers si a functionat: prin urmare, exista
modele conectioniste care nu
implementeazd LOT si sunt capabile de
semanticd compozitionald; este obligatoriu
insa, ca aceste retele sa aiba o reprezentare
distribuita, pentru ca reprezentarea locala
este prea slaba pentru a putea da o
semanticd compozitionala.

De ce atita valva in jurul semanticii
compozitionale?

Compozitionalitatea este doar un aspect
interesant al sistemelor cognitive, insa
conectionismul poate explica — aga cum am
mentionat anterior - si alte lucruri
interesante despre minte. Sigur cd, pana la
urmd, conectionismul, va trebui, mai
devreme sau mai tarziu, sa explice si
compozitionalitatea gandirii. Faptul ca
conectionismul poate fi o implementare a
teoriei clasice a compozitionalitdtii nu
implica 1nsa faptul ca el este o implementare
a teoriei clasice despre intreaga minte.
Exista si alte aspecte ale mintii, in afara
compozitionalitatii, pe care conectionismul
le explica si in privinta carora LOT raméane
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tacut.6 Prin urmare, dacd o teorie explica
compozitionalitatea, este liberd sa o faca,
dar nu trebuie sd neglijeze si celelalte
aspecte ale mintii.

Cum riaméne cu psihologia simtului
comun?

Acceptarea abordarii conectioniste aduce cu
sine o reconsiderare a statutului psihologiei
simfului comun. A crede in legitimitatea
psihologiei simtului comun inseamnd a
crede 1n existenta starilor intentionale redate
de atitudini propozitionale: a crede, a dori
sunt stari ale creierului. Ideea ca oamenii au
atitudini propozitionale (cred, doresc, se
tem, sperd) nu are nimic extraordinar daca o
privim din perspectiva vietii obisnuite. Dar
dacd o privim prin prisma achizitiilor
conectionismului, mai este oare ea o
descriere autenticd a ceea ce se gaseste in
creier?  Sustindtorii psihologiei simfului
comun, asa cum este Fodor, nu sunt dispusi
sd renunte la ea, ci intentioneazd sia o
justifice. Céand Fodor reia prezentarea
ipotezei limbajului gandirii in
Psychosemantics (1987), el oferd o serie de
argumente menite sa justifice psihologia
simfului comun. El sustine ca psihologia
simtului comun:

este corectd de cele mai multe ori: daca
stabilesc o intalnire peste 10 ani si promit ca
mid voi tine de cuvant, voi fi acolo;
intalnirea a fost valabila.. .;

este dincolo de orice disputd rationala:
mecanica nu ajutd la stabilirea pozitiei
corpului lui Fodor vinerea viitoare. Cel mai
bine — pentru a afla — este sd-l intrebi.
Fizica, in acest caz, nu ajutd cu nimic;
psihologia simtului comun - da.

este profundd: nu avem alternativd la
explicatia psihologiei simtului comun;

nu ne putem dispensa de ea; chiar dacd ne-
am putea dispensa de psihologie in
principiu, reductionismul nu ar constitui un
argument: “Un rau cu meandre 1si erodeaza
malul exterior” este un adevar fizic, toate

® Chalmers enumerd: perceptia, categorizarea, controlul
motor, memoria, judecatile prin analogie, asociatiile,
atentia;
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raurile fiind obiecte fizice pand la urma
(deci geologia este dispensabild), dar asta nu
neagd adevarul legii enuntate.

Fodor salveaza psihologia simtului comun
pentru a putea legitima argumentul ipotezei
limbajului géandirii. Dar in cazul in care
limbajul gandirii este doar un aspect al
mintii, cum ramane cu statutul psihologiei
simfului  comun? Soarta psihologiei
simfului comun este strans legatd de cea a
ipotezei limbajului géndirii. Credinta ca
John o iubeste pe Mary este o stare
cognitiva care contine simboluri pentru
“John”, “iubeste” si “Mary”. Daca
cercetarile conectioniste vor stabili ca
procesarea la nivelul creierului este
nonsimbolicd, atunci credintele si dorintele
sunt termeni ce-si au locul numai in
limbajul comun, §i nu intr-o abordare
stiintificd. Prin urmare, psihologia simtului
comun nu este justificatd din punct de
vedere stiintific, ceea ce conduce la o
viziune eliminativistd despre minte.
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