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Abstract
The Role of the Experiment in the Cartezian Natural Philosophy:
An Individual Approach to Science

In this paper, [ investigate an important aspect of Descartes’ natural
philosophy: what is the role of experiment, and how it is founded? I argue in favor of
the integration of the experiment in the Cartesian method. In this way, the
experiment is understood as being founded on the metaphysical principles. Since
these principles are given only for one person (cogito), then the experiment cannot

have a universal certainty.
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in secolul al XVII-lea au avut loc
numeroase modificari in modul in care era
perceputd  lumea.  Astfel,  imaginea
aristotelicd despre lume, care domina
crestinatatea vestica inca din secolul al XIII-
lea a fost inlocuitd cu noi conceptii
referitoare la structura lumii. Aceasta
schimbare, aplicata la transformarile care au
avut loc 1n stiintd a primit numele de:
revolutia stiintifica. Dar, pe vremea aceea,
stiinta nu era separata de filosofie, asa cum
este astazi, ambele facand parte din ceea ce
era numit filosofie naturald. Prin acest
termen era desemnata stiinta care se ocupa
de lucrurile naturale, in masura in care ele
erau astfel'. Din aceastd cauzi ea era plasati
intre metafizica si fizica, continand legi ale
naturii, principii, reguli etc. Filosofia
naturalda desemneaza foarte general un
ansamblu de teorii despre natura (de fapt
despre natura si constituentii fundamentali
ai materiei, alcatuirea “cerurilor” si
cosmogeneza) Impreund cu un cadru

' Cf. R. Ariew & A. Gabbey — “The scolastic
background” in M. Ayers & D. Garber (ed.) — The
Cambridge History of the Seventeenth Century
Philosophy, Cambridge University Press, 1998, p. 25
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teoretic si definitional destul de vag
delimitat care face trecerea intre ceea ce se
intelege in mod traditional prin metafizica si
fizica.

Asadar, transformarea din
interiorul filosofiei naturale a dat nastere
stiintelor moderne. Una dintre schimbarile
majore care a avut loc in cadrul acesteia a

fost introducerea  experimentului ca
instrument de studiu al naturii. Pand in
secolul al XVII-lea termenul de
»experiment” era folosit indistinct cu

,observatie”, , experientd”, ,,eveniment”.2 in
secolul al XVII-lea putem deosebi trei
sensuri in care acesta era folosit: 1.
observatie empiricd; 2. experiment mental;
3. experiment efectuat intr-un cadru
organizat, care depinde de comunitatea
stiintificd. Modul in care era inteles
experimentul inainte de secolul al XVII-lea
se pastreza in primul dintre aceste sensuri.
Cel de-al doilea nu este o noutate, insa
capatd un rol important in aceastd perioada
(vezi opera lui Galileo Galilei). in fine, cel
de al treilea sens este cu desavarsire nou.

2 Garber, op. cit.
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Acesta apare §i mai tarziu, o datd cu
fondarea primelor academii de stiinta:
Academia del Cimento in Florenta (1657),
Royal Society in Londra (1660) si Académie
Royale des Sciences in Paris (1666). In
cadrul acestora se organizau diferite
experimente, la care erau invitati sa
participe membrii respectivelor comunititi.?

In mod traditional, se considera ca

filosofia rationalista nu face apel la
experiment, ca intreaga constructie
filosofici este pur rationala, obtinuta

deductiv din principii prime cunoscute cu
certitudine. In ultimii ani au fost publicate
studii despre filosofia naturald a lui
Descartes, in care este respinsa interpretarea
traditionald, fiind contestat caracterul pur
rational al demersului cartezian.* Astfel,
Descartes, reprezentatul de seama al
rationalismului, este considerat in practica
drept un empirist. Despre aceastd problema
a rolului experimentului in filosofia naturala
carteziana, dar, mai ales, despre rolul pe
care 1l poate juca o comunitate stiintifica in
cercetarea naturii, voi discuta in cele ce
urmeaza.

Mai intai sd pornim de la prima sa
lucrare publicatd: Discours de la méthode.’

3 Despre rolul experimentului in comunitatile stiintifice
din secolul al XVII-lea se poate consulta Shapin,
Steven & Schaffer, Simon, Leviathan and the Air-
Pump, Princeton University Press, 1985. In aceastd
lucrare sunt analizate conceptiile diferite ale lui Hobbes
si Boyle cu privire la rolul pe care trebuie sa il aiba
experimentul in filosofia naturala.

4 Cateva din acestea sunt: Clarke, Desmond E. —
“Descartes’ concept of scientific explanation” in John
Cottingham (ed.) —Descartes, Oxford University Press,
1998; Clarke, Desmond E. — “Descartes’ philosophy
of science and the scientific revolution” in John
Cottingham (ed.) Cambridge Companion to
Descartes, Cambridge University Press, 1992;
Morrison, Margaret — “Hypotheses and certainty in
cartesian science” in J. R. Brown & J. Mittelstrass (ed.)
— An Intimate Relation, Kluwer Academic Publishers,
1989, p. 43-64; Nadler, Steven M. — “Deduction,
Confirmation and the Laws of Nature in Descartes’s
‘Principia philosophia’
Philosophy, 28: 3.07.1990.

5 Trimiterile bibliografice vor fi ficute la editia
standard a operelor lui Descartes: Adam & Tannery
(ed.) — Euvres de Descartes, edita a doua, 11 vol.,
Paris, 1974-86, prescurtatd pe mai departe AT. in plus,

in Journal of the History of
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in prima parte a acesteia, Descartes expune,
intr-o maniera autobiografica, demersul care
I-a condus la fundamentarea cunoasterii.
Ceea ce este interesant pentru problema pe
care o discutdim se regaseste in partea a
sasea din Discurs, acolo unde intdnim atat
apelul la experiment, cat si discutarea
cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca
acela care studiaza filosofia naturala. Astfel,
Descartes afirma céd este constient pe zi ce
trece de ,.intdrzierea tot mai mare pe care o
sufera planul meu de a ma instrui, din cauza
nenumaratelor experiente de care am
nevoie™®. Prin urmare, numarul
experientelor (sau experimentelor) este atat
de mare incat este necesar ajutorul altora
pentru a putea fi efectuate. Problema este:
ce rol joacd ceilalti in efectuarea
experimentelor necesare? Sunt acestia o
comunitate stiintiifica in care se efectuecaza
si se analizeazd experimente sau sunt
sustinatori financiari ai celui care ,are
nevoie de experiment”? La inceputul celei
de a sasea parti din Discurs, Descartes face
urmatoarea afirmatie: ,,nici un remediu nu
poate fi mai bun pentru aceste doud
impediente,” decat si comunic cu fidelitate
tuturor tot ceea ce descoperisem, oricat de
putin era, si sa indemn spiritele deosebite sa
se strdduiascd pe viitor si sd contribuie
fiecare 1n parte, conform capacitatii sale, la
experientele ce trebuie facute, si chiar sa
faca partas publicul la toate cele cercetate de
ei, incat urmasii sa inceapa de la punctul de
unde au intrerupt inaintasii, si astfel unind
vietile si strddaniile multora, sa pasim cu
totii impreuna mai departe decat ar fi putut
s o facd fiecare in parte”.® Aici este
mentionat clar rolul important pe care
trebuie si il aiba comunitatea stiintifica. Mai
mult, se vorbeste si despre experiente.

acolo unde este cazul, voi indica si editia in limba
romana folosita.

® AT VI 75, in limba romana Expunere despre metodi
(traducere de Dan Negrescu), Paideia, Bucuresti, 1995,
p. 85. In original citatul se continua ,.si pe care nu le
pot efectua fara ajutorul altora”.

7 Acestea au fost mentionate anterior de citre
Descartes: scurtimea vietii si lipsa experientelor.

8 AT VI 63, Expunere despre metodd, p. 74
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Comunitatea trebuie sd producd diferite
asemenea experiente si sa vegheze la
transmiterea lor, astfel Incat noile generatii
sd porneascd de la un numar mai mare de
cunostinte decat generatiile precedente. Este
aceasta, 1nsd, conceptia lui Descartes despre
experiment? La efectuarea experimentului
poate participa oricine?

Tot in Discurs putem intalni un
pasaj in care este vorba despre cei care
trebuie sd faca experimente. De aici aflam
ca este preferabil ca experimentatorii sa fie
platiti, ca trebuie evitat ajutorul voluntarilor,
iar ,,in privinta experientelor facute de altii,
chiar daca ar vrea sa le comunice cuiva —
ceea ce niciodatd nu au de gand sé faca cei
ce le considera secrete — ele au fost cel mai
adesea insotite de circumstante si adaosuri
inutile, incat 1i va i’ foarte greu sa dea la
iveald adevirul”.!® De ce aici Descartes
refuzd ajutorul multor experimentatori,
spunand, in continuare, cd ar fi de preferat
ca acela care cautd progresul in cunoastere
si care are o cunoastere certd a filosofiei
naturale (aici este vorba, In mod evident,
chiar despre Descartes) sa fie sustinut
material, astfel Incdt sd realizeze singur
toate experimentele de care are nevoie? De
ce acest refuz si cum pot fi Tmpacate
afirmatiile de aici cu cele din paragraful
precedent?

Pentru a raspunde la aceastd
intrebare trebuie sa renuntdm la studiul
Discursului si sd cercetim o scriere mai
tarzie de-a lui Descartes. Este vorba despre
principala sa lucrare de filosofie naturala:
Principiile filosofiei. In prefata la editia
francezd a acestei lucrari, Descartes
realizeazd o clasificare a cailor prin care
dobandim cunoasterea. Acestea sunt: 1. prin
cunostinte clare si distincte, obtinute fara
meditatie; 2. prin experientd senzoriala; 3.
prin conversatie cu alti oameni; 4. prin
lectura cartilor (care este tot o forma de
dialog cu autorul respectiv). Dar, aceasta nu

% Celui care cautd progresul in cunoastere, si care are
nevoie pentru aceasta de rezultatul diferitelor
experimente.

19 AT VI 73, Expunere despre metodd, p. 83
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este adevarata cunoastere, care se obtine
numai in urma demersului dubitativ si care
porneste de la cele trei principii ale
metafizicii (ale filosofiei, dupd cum spune
Descartes, lucru intdrit si de imaginea
filosofiei-arbore, in care metafizica este
radicina, fizica trunchiul, ramurile sunt
celelalte stiinte). lar aceste trei principii
sunt: cogito-ul, existenta lui Dumnezeu si
veracitatea divind. Prin urmare, cele patru
cai de a ajunge la cunoastere sunt ,,obisnuite
sau imperfecte” (AT IXB 5; Principiile
filosofiei'!). Interesant este cd printre
acestea Intdlnim conversatia cu alti oameni
si lectura cartilor. Acestea sunt mai putin
sigure, deci ne putem intreba: cat de sigure
sunt cunostintele dobandite de la alte
persoane? Dar, sda vedem ce legatura exista
intre aceastd ultima intrebare si problema
caracterului experimentului.

Dacd am interpreta experimentul
ca fiind realizabil de catre oricine, iar
rezultatele sale comunicabile, atunci se pune
urmatoarea Iintrebare: cit de sigure sunt
informatiile pe care le furnizeazd acea
persoana? Dupa cum am vazut intr-unul din
citatele din Discurs, exista riscul, in cazul
primirii unor rezultate ale anumitor
experimente, ca acestea sd fie incarcate de
diverse detalii si alte informatii lipsite de
importantd, astfel incat interpretarea corecta
si fie foarte dificila, dacd nu chiar
imposibild. Aceasta este una dintre
posibilitati. Dar, mai existd si o alta
posibilitate: interpretarea total gresitd a
experimentului. Aceasta se poate intampla,
deoarece  persoana care  efectueaza
experimentul nu are garantia unei cunoasteri
certe si cade in eroare (despre sursele erorii
voi discuta ulterior). Ca atare existd un
scepticism 1n legaturd cu comunicarea intre
diverse persoane. Dar, in acelasi timp, nu
este posibil pentru o singurd persoana sa
ajungd la cunoasterea tuturor adevarurilor
datorita celor doua ,,impedimente” enuntate
de Descartes: scurtimea vietii si lipsa

' Descartes - Principiile filosofiei, IRI, Bucuresti,
2000, traducere de loan Deac, p. 67
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experientelor. Motiv pentru care, ,,multe din
cele ce raman de gasit depind de unele
experiente deosebite ce nu se vor brodi
niciodata la intdmplare, ci care trebuie sa fie
cercetate cu grijd si cheltuiald de catre
oameni  foarte inteligenti”.!>  Aceste
observatii continua in felul urmator: ,,va fi
dificil ca aceiasi care vor avea iscusinta de a
sluji bine de ele sa aibd si puterea de a le
face”.!® De aici reiese cd experientele nu
trebuie efectuate de oricine, ¢i numai de cei
care au ,,iscusinta” de a se folosi de ele. Ce
inseamna, totusi, a avea ,iscusinta” de te
folosi de experimente?

Pana aici am aflat nu este posibil
pentru o singurd persoand sia ajungd la o
cunoastere a tuturor lucrurilor, datoritd a
douda ,,impedimente”: scurtimea vietii si
lipsa experientelor. In acelasi timp am vizut
ca nu toti cei care efectueaza experimente
sunt demni de incredere. Din aceasta cauza,
trebuie sd oferim un criteriu 1n baza caruia
sa putem judeca dacd cineva este de
incredere, adica daca are ,,iscusinta” de a se
folosi de experimente.

O analiza atentd a discutiei despre
bucata de ceard din Meditatii metafizice ne
aratd cum trebuie sd efecudm un
experiment. Descartes supune bucata de
ceard la o serie de transformari, cu scopul de
a surprinde esenta acesteia. Dupa fiecare
schimbare, Descartes observa modificarile
din respectivul obiect, pand cand ajunge la
concluzia ca: ,,perceptia ei, sau mai degraba
actiunea prin care este luatd in seamd, nu
este nici o perceptie vizuala, nici o atingere,
nici o imaginare, si nici nu a fost asa ceva
niciodatd, cu toate ca asa am avut impresia
ceva mai Inainte, ci doar o inspectie a
spiritului care poate fi confuza, asa cum a si
fost ceva mai inainte, sau mai degraba clara
si distinctd, cum este ea in prezent, in
functie de cum atentia mea se indreaptd mai
mult sau mai putin spre lucrurile care sunt
in ea, si care o alcituiesc”.'* Aici, Descartes

12 AT IXB 20, Principiile filosofiei, p. 75

13 ibidem, p. 75

“ AT VII 31, Meditatii metafizice, Crater, Bucuresti,
1997, traducere de Ion Papuc, p. 44
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insistd asupra nevoii de a trece prin ratiune
toate informatiile provenite din simturi,
imaginatie sau pe care le avem in memorie.
Acest lucru este precizat si In regula 12 din
Reguli pentru indrumarea mintii: ,trebuie sa
ne slujim de toate ajutoarele date de intelect,
imaginatie, sensibilitate si memorie, aceasta
fie pentru a intui in chip lamurit propozitiile
simple; fie pentru a pune cum se cuvine
alaturi lucrurile ce se cauta cu lucrurile ce se
cunosc, astfel ca primele sa devinad
cunoscute; fie pentru a gasi acele lucruri ce
trebuie comparate intre ele — astfel Incat sa
nu ramand de o parte nimic ce std in puterea
omeneascd”.’> Numai punidnd toate
informatiile provenite din diverse surse
(simturi, imaginatie, memorie) sub controlul
ratiunii putem ajunge, sustine Descartes, la
cunostinte certe. Dar, de ce trebuie
subordonate toate acestea ratiunii §i nu ne
putem increde si in alte surse care ne ofera
informatii?

in momentul in care intreprinde
demersul dubitativ, Descartes pune la
indoiala informatiile pe care ni le furnizeaza
simturile, memoria sau imaginatia. Mai mult
chiar, indoiala se extinde la tot ceea ce este
cunoscut. in momentul in care indoiala este
totald, Descartes gaseste o prima
certitudine: ,,gadndesc, deci sunt sau exist”.
Aceastd propozitie devine prim principiu
metafizic, punctul arhimedic pentru o
viitoare constructie a cunoasterii. lar aceasta
constructie este continuata prin descoperirea
altor doua principii metafizice: existenta lui
Dumnezeu si veracitatea divind. Prin
acestea doud este garantatd cunoasterca
obtinutd prin intermediul intuitiei. Avem
asadar certitudinea existentei unui subiect
cunoscator §i garantia unui instrument de
cunoastere. Din acest punct se poate trece la
reconstructia Intregului sistem de filosofie
naturala.

Insa, apar cateva dificultati. Astfel,
nu tot ceea ce exista este cunoscut prin

S AT X 410, Descartes — “Reguli de indrumare a
mintii” In  Doud tratate filosofice, Humanitas,
Bucuresti, 1992, traducere de Constantin Noica, p. 179-
180
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intuitie, iar informatiile provenite din
simuri sunt ingelatoare in anumite cazuri
(ex. un bat drept scufundat partial intr-un
vas cu apa pare a fi frant etc.). Din acest
motiv, pentru a putea evita eroarea, trebuie
procedat cu precautie. Dar cum apare
eroarea? Aceasta este cauzata de vointa
umand care se extinde dincolo de
informatiile pe care le furnizeaza intelectul.
Pentru Descartes intelectul uman este finit,
in timp ce vointa este infinita, de aici si
posibilitatea vointei de a se intinde dincolo
de informatiile furnizate de intelect. Prin
urmare, pentru a evita eroarea trebuie si
trecem toate informatiile prin ratiune.
Acelasi lucru se intampla si cu informatiile
provenite din simturi. Iar pentru a putea
realiza acest lucru este necesara o metoda.
Metoda carteziana, asa cum a fost
ea dezvoltata in scrierile de tinerete, consta
in doi pasi: primul este reductiv §i mai este
numit analiza, iar al doilea este constructiv,
fiind numit sintezd. Descartes afirma ca a
redescoperit metoda matematicienilor antici,
iar aceasta este metoda analizei.'
Schematic, metoda poate fi prezentatd
astfel: pornim de la o problema ABCD. In
pasul analizei Impartim aceasta problema in
partile sale componente, pand ajungem la
problemele elementare carora le putem gasi

16 In legdturd cu discutiile despre metoda carteziand se
pot consulta: Jaakko Hintikka, “Discurs asupra metodei
Iui Descartes” in 1. Parvu (ed.) — Istoria stiinfei §i
reconstructia ei conceptuald, ed. Stiintificd si
enciclopedica, Bucuresti, 1981; Daniel E. Flage &
Clarence A. Bonnen Descartes and method. A search
for a method in Meditations, Routledge, London &
New York, 1999; Daniel Garber Descartes’
Metaphysical Physics, The University of Chicago
Press, Chicago & London, 1992, cap. 2 — “Descartes’
project” etc. Rolul metodei in sistemul cartezian nu
este stabilit cu exactitate, existdnd pareri divergente.
Astfel, in mod traditional se considera ca Descartes a
adoptat metoda analizei, luata din scrierile lui Pappus
(in acest sens a se vedea J. Hintikka). Un punct de
vedere diferit este cel al lui D. Garber care imparte
operele lui Descartes in doud, in ceea ce priveste
metoda. Astfel, potrivit lui Garber ar exista prima
perioada (Reguli de indrumare a mintii, Discurs despre
metodd), in care se poate vorbi despre metoda, aceasta
fiind cea a analizei. Dar, dupa aceastd perioada (dupa
1638) tematizarea metodei, ca si aplicarea ei, dispare
complet din opera lui Descartes.
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un raspuns prin intuitie. Astfel, sa
presupunem ca problema noastrd initiala se
poate diviza in doud probleme AB, respectiv
CD. Cum nu existd intuifia care sa ne
raspunda la acestea, continuam Impartirea in
probleme, pana ajungem la A, B, C si D. Sa
presupunem ca avem intuitii care sa
corespunda tuturor acestora. De aici
porneste pasul constructiv, sinteza, care
raspunde succesiv, dar in mod invers, la
toate intrebdrile ridicate in analiza. Adica,
mai intai raspundem la problemele AB si
CD, iar in final la problema initiala ABCD.
Pentru a vedea unde intdlnim in aceasta
metoda apelul la experiment voi analiza o
problema discutata de catre Descartes.

Intr-o scrisoare citre Vatier din 22
februarie 1638 (AT I 559), Descartes afirma
ca discutia despre formarea curcubeului din
Meteorii este o ilustrare a aplicarii metodei
sale. Descartes porneste analiza aparitiei
curcubeului de la constatarea empiricd a
faptului ca@ acesta nu apare numai pe cer, ci
se intdlneste si in fantdni. Avem asadar o
problema pe care dorim sa o cercetam: care
este cauza aparitiei curcubeului? (exmplul
este mai complicat, decat cel pe care l-am
prezentat schematic anterior, Insa in notatia
de mai sus o putem numi ABCD) Am vazut
unde poate fi 1intdlnit acesta, iar prin
observatiile pe care le facem descoperim ca
el apare numai in prezenta picaturilor de
apa. Pentru a afla daca acest fenomen este
cauzat de lumina care intrd in contact cu
picaturile de apa, Descartes a construit un
vas de sticld!” pe care l-a umplut cu api de
ploaie si pe care l-a considerat a fi modelul
curcubeului obignuit. in urma
experimentului efectuat a constatat ca Intr-
un anumit punct apare culoarea rosie, iar in
arcul de cerc pe care il formeaza curcubeul
apar doud regiuni de culori. In continuare a
cautat sa analizeze ce anume produce
aceasta culoare, precum si motivul pentru
care se formeaza cele doud regiuni.
Problema initiald (care este cauza aparifiei

17 ¢f. Stephen Gaukroger — Descartes: An intellectual
biography, p. 262
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curcubeului?) se modifica, fiind necesar un
raspuns prealabil la intrebarea: ce anume
cauzeaza cele doud regiuni de culori? (o
notam ABC) Acestei intrebari nu i putem
raspunde In momentul de fata, deoarece este
o intrebare compusd. Din acest motiv o
dividem in intrebari mai simple: care este
cauza formarii celor doua regiuni de culori
(AB) si care este cauza aparitiei culorii
(AC). Continudam observatiile §i constatim
ca cele doud regiuni sunt rezultatul
combinatiei dintre doua reflexii si doua
refractii, iar culoarea este produsid pe o
suprafata curba, avind nevoie de o razd de
lumind si de o refractie. Prin urmare,
adresim doud noi intrebari: de ce
combinatia dintre doud reflexii si doua
refractii determind doua regiuni de culori
(B) si cum detrermina refractia aparitia
culorilor (C). Iar aceste intrebari se reduc la
o altd problema: care este natura luminii?
(A)

Aici se termind pasul reductiv, al
analizei, deoarece putem rdspunde prin
intuitie la aceasta intrebare. Iar intuitia este
fundamentatd, dupd cum am precizat
anterior, 1n existenta si in veracitatea divina.
Prin urmare avem un raspuns cert pentru
ultima Intrebare adresatd. Dar ce se intampla
cu problema initiald?. Ajungem sa oferim
un raspuns §i pentru aceasta, dar mai intai
trebuie sd parcurgem in ordine inversa
fiecare intrebare ridicata in analiza: de la
raspunsul oferit prin intuitie lui A
raspundem problemelor B si C. Continudm
raspunzand lui AB si AC, dupa care
urmeaza ABC, iar in cele din urma ABCD.
Acest demers poartd numele de sinteza,
fiind pasul constructiv din metoda si avand
forma unui sir de deductii. Astfel, raspunsul
la problema initiala ABCD este dedus din
raspunsul la problema ABC si tot asa pana
la raspunsul lui A.

in acest mod, trebuie tratate toate
problemele particulare: problema initiala se
divide in probleme din ce in ce mai simple,
pana se ajunge la o problema ce poate
capata raspuns direct prin intuitie. De aici se
raspunde succesiv, in ordine inversa, la
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toate problemele ridicate in prima parte a
metodei. Divizarea unei probleme in alte
probleme mai simple se face cu ajutorul
experimentului. Pentru a putea raspunde la
problema efectuam experimente. lar la
Descartes experiment inseamnd observatie
empirica si experiment mental. Dupa cum
am vazut, nu este folosit cu sensul de
experiment efectuat intr-un cadru organizat,
dependent de comunitatea stiintificd. Acesta
din urma este experimentul comunitétilor
stiintifice institutionalizate. Pentru
Descartes, experimentele ne indica ordinea
in care trebuie sd punem anumite intrebari
(in pasul analizei), respectiv ordinea
deductiilor din pasul sintezei. Aceeasi
metoda a fost aplicata de catre Descartes si
in discutia despre bucata de ceara. Astfel,
dupa ce supune respectiva bucatd de ceara
unei transformari, Descartes observa ce
modificari au survenit. Acest lucru se
intdmpla pand in momentul in care intuitia
poate da un raspuns.

Pentru a reveni la problema rolului
pe care il poate avea o comunitate stiintifica
in efectuarea de experimente se ridica
urmatoarea Intrebare: ce se Intdmpld cu
aceia care efectueaza experimente §i care
aplicdi metoda analizei si a sintezei in
interpretarea acestora? Mai putem fi noi
sceptici si In acest caz, mai este posibil ca
acestia sa se insele?

Am vazut cum functioneaza
metoda carteziana si felul in care Descartes
fundamenteazd cunoasterea. Problema este
ca fundamentarea principiilor metafizice se
face in subiectul cunoscitor, care este dat
intotdeauna la persoana intdi. in plus,
celelalte doud principii ale metafizicii
(existenta si veracitatea divind) au rolul de a
fundamenta intuitia. Ori, in metoda lui
Descartes cunoasterea se bazeaza pe intuitii.
Asadar, pentru a avea garantia unei
cunoasteri certe nu ne putem sprijini numai
pe aplicarea metodei, ci trebuie ajuns mai
intdi la principiile metafizicii. Dar, aici
apare o problemd. Primul principiu al
metafizicii carteziene este cogito-ul, iar
acesta nu este un principiu colectiv, ci
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individual. Prin urmare, el nu poate justifica
decat cunoasterea individualda. Nu este un
principiu pe care sa se bazeze o comunitate
stiintificd, c¢i un filosof care incearca sa
construiascd singur sistemul filosofiei
naturale. Chiar daca ar exista o comunitate
de oameni de stiintd, in care toti ar afirma ca
au efectuat demersul dubitativ cartezian,
ajungand 1n acest mod la o cunoastere
sigurd, ar ramane intrebarea: cum putem fi
siguri ca ceilalti nu spun doar ca au efectuat
acest demers?

Spre  deosebire de  membrii
primelor academii de stiintd, Descartes
considera, asemenea altui contemporan de-
al sau, Thomas Hobbes, ca filosofia naturala
este un demers individual. De aici si rolul
experimentului in cadrul acesteia: nu are un
caracter public, nu trebuie efectuat de
oricine, ¢i numai de aceia care au garantia
unei cunoasteri certe. Ori, tocmai primul
principiu metafizic: cogito-ul determina ca
aceasta garantie a certitudinii sa fie data
individului, iar o Incercare de largire a sa la
nivelul comunitatii sé ridice, dupd cum am
vazut, numeroase probleme. Tocmai din
acest motiv, elaborarea sistemului de
filosofie naturald este in sarcina unei
singure persoane.

42

Filosofie

Bibliografie:

1. COTTINGHAM, John (ed.)
Cambridge Companion to Descartes,
Cambridge University Press, 1992
COTTINGHAM, John (ed)
Descartes, Oxford University Press,
Oxford, 1998

DESCARTES, René — Discours de la
Meéthode, Paris, Librairie Philosophique
J. Vrin, 1925, editor Etienne Gilson
DESCARTES, René — Doud tratate
filosofice, ed. Humanitas, Bucuresti,
1992

DESCARTES, René Expunere
despre metoda, ed. Paideia, Bucuresti,
1995

DESCARTES, René Meditatii
metafizice, ed. Crater, Bucuresti, 1997
DESCARTES, René Euvres
philosophique,  Clasiques  Garnier,
Paris, 1997, editor Alquié
DESCARTES, René Principiile
filosofiei, ed. IRI, Bucuresti, 2000
DESCARTES, René —The
Philosophical Writings (traducere de J.
Cottingham, R. Stoothof si D.
Murdoch), Cambridge University Press,
1998 (2 volume)

GARBER, Daniel “Descartes’
method and the role of experiment” in
John COTTINGHAM (ed.) —Descartes,
Oxford University Press, 1998
GARBER, Daniel “Experiment,
Community and the Constitution of
Nature in the Seventeenth Century” in
Perspectives on Science, 1995, vol. 3,
nr. 2

GAUKROGER, Stephen — Descartes:
An Intellectual Biography, Clarendon
Press, Oxford, 1997.

10.

11.

12.



