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Abstract
Liberty and the Moral Conduct in Immanuel Kant’s thought

In his paper, Religion within the Boundaries of the Mere Reason,
Immanuel Kant puts forward a more profound implication of reason within
religion. His opinion is that a human being is a free individual whose most
important duty is to have a good moral conduct.
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Unele voci au subliniat ca
modernitatea Ilui Kant rezida tocmai in
increderea lui debordantd in capacitatea
ratiunii umane de a descifra sfera lucrurilor
materiale, dar nu si zona ce transcende
aceasta sferd. Kant se preocupa de domeniul
teologiei crestine. in articolul ,Ce este
luminismul?” (1784) el defineste luminarea
ca ,iesire din starea de imaturitate de care
suntem singuri vinovafi”!, imaturitatea
nefiind altceva decat incapacitatea de a ne
folosi de propriul nostru intelect fara
ajutorul altuia. Omul este dator sa se
serveasca de inteligenta lui proprie,
abandonand comoditatea, lasitatea $i orice
conducere straind, in deplind libertate,
bizuindu-se in exclusivitate pe resursele lui
personale.

Iesirea din imaturitate echivaleaza,
la drept vorbind, cu schimbarea firii.
Independenta de géandire, constientizarea
valorii de sine constituie, in viziunea
filosofului german, ingredientele
indispensabile ale unei autentice reforme a
mentalitatii.  Libertatea de  gandire,
eliberarea de prejudecati sunt imperative cu
incidentd publicd. Kant condamnad orice
incercare de ingradire a libertdtii umane, de

limitare a libertatii de exprimare a
invatatului: Kant distinge intre
intrebuintarea particulara si cea publica a
ratiunii proprii.

intrebuintarea particulara decurge
din exigentele unui post sau functii anume.
Intrebuintarea publica are in vedere datoria
savantului de a-si lumina publicul cititor.
Prima poate fi ingradita, dar cea de-a doua
nu trebuie sd cunoasca constrangerile celei
dintai. Un ofiter nu are voie sd pund in
discutie ordinul primit, fiind in exercitiul
functiunii, nsa in calitate de invatat el
trebuie sd asculte mai mult de datoria lui
publica de a semnala lipsa de utilitate a unui
anumit tip de ordin. Kant muta discutia de
pe taramul armelor pe cel ecleziastic: in
timpul slujbei preotul este obligat sa-si
construiascd predica in conformitate cu
simbolul bisericii careia 1i apartine, dar ca
savant el este chemat sa indice publicului
larg posibilele erori cuprinse in invatatura
oficiala a bisericii, propunand totodata si
caile de remediere a lor.

Pentru Kant, independenta de
gandire reprezintd un simptom important al
progresului spiritual al omului devenit
matur: un om la varsta majoratului
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cerceteazd cu propria sa minte crezurile
religioase, fard sa mai acorde mult credit
autoritatilor exterioare. Exterioritatea in
cauzd trimite la o Iintreagd traditie de
receptare $i interpretare a mesajului crestin,
traditia fiind identificabila sub aspect
confesional. Morala kantiana se situeaza in
prelungirea ,,conceptului de om ca fiinta
liberd™?, rationald, ce 1si impune siesi legi
neconditionate: de aceea morala kantiana
nu-si concepe datoria in functie de ideea
unei fiinte supreme iar omul moral nu-si
respectd datoria pe baza vreunul alt resort
decat legea insasi’.

Kant desparte morala de religie si
afirmd autosuficienta moralei pe temeiul
ratiunii practice pure, desi admite ca morala
duce necesarmente la religie; la randul ei,
teologia recunoaste cu onestitate cd un om
poate avea un comportament moral chiar
dacd nu are certe repere religioase. Desigur,
ortodoxia crestind, fie ea de factura
protestantd, rasariteand sau catolica, nu a
facut niciodata din morala, privitd autonom,
factorul de salvare existential. Insd, nu este
mai putin adevdrat, cd nimeni nu si-a
propus, cu seriozitate, sd compatibilizeze
kantianismul cu teismul crestin clasic. Kant
vorbeste de existenta unei fiinte superioare
dispundnd de atributele  moralitatii,
sfinteniei §i omnipotentei, fiintd pe care o
pozitioneazd in aval de ideea Binelui
suprem din lume, astfel incat autonomia
moralei in raport cu religia §i autonomia
omului in raport cu divinitatea sa-si afle, o
data 1n plus, justificarea.

in viziunea lui Kant religia este o
consecinta §i nu o premisa. Kant se exprima
in problemele specifice ale invataturii
crestine in calitatea de erudit si nu de cleric,
promovand ideea libertatii de expresie a
teologiei filosofice, o teologie distincta de
cea biblica, daca nu chiar, intrucatva, opusa
ei. Religia nu trebuie sa elimine ratiunea din
corpul teologiei biblice, religia ar pierde un
eventual rdzboi declarat ratiunii, iar
slujitorii bisericesti ar avea numai de
castigat daca ar lua aminte si la capacitatea
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filosofiei de a investiga planul realitatilor
religioase, mentioneaza autorul german.

Kant doreste oarecum sa concilieze
Scriptura cu ratiunea pe taram filosofic, in
spatiul rationalitatii. Inci de la primele
pagini ale Religiei in limitele ratiunii pure
(ed. rom. cit.), Kant se intreaba retoric daca
omul este de la naturd bun sau rdu sub
aspect moral. Kant vorbeste de
,predispozitia originard spre Bine a naturii
umane” (p. 34) dupa ce, in prealabil, el a
cercetat Indeaproape continutul notiunii de
natura umand, din grija de a nu distruge
calitatea omului de agent moral, deci liber:
filosoful vede in natura umana ,temeiul
subiectiv in virtutea caruia omul 1si
foloseste libertatea in genere”, acest temei
fiind el insusi ,,un act al libertdtii” (p. 27).
Kant este de parere ca maxima, adica regula
pe care liberul arbitru si-o da singur in
beneficiul libertatii proprii, reprezinta
factorul asigurator al calitatii fiintei de a fi
morala, de a se pozitiona fatd de Binele si
Réul morale.

Noi nu putem afla profilul acestui
prim temei care ne face pe noi s adoptam
maxime ale Binelui sau ale Raului deoarece
el se Indeparteazd de noi la infinit, dar
important este faptul cd temeiul este o
maxima si nu un instinct natural. Omul, in
viziunea Iui Kant, nu este conditionat
natural sub aspect moral, ci este fauritorul
propriului sdu caracter. Binele si Raul sunt
inndascute, innascute in sensul cd temeiul
primar al insusirii unor maxime in favoarea
legii morale sau impotriva ei este dat de la

nagstere. Predispozitia spre Bine este
originard, caci ea tine de posibilitatea
fiintei, dar si contingentd, deoarece

determinarea fiintei in sine nu este legata
indisolubil de ea. Predispozitia spre Bine
favorizeaza realizarea Binelui, iar Kant o ia
in discutie intrucat predispozitia iIn cauza
vizeaza in chip nemijlocit folosinta liberului
arbitru.

Kant vorbeste si de o aplecare
naturald spre Rau a fiinfei umane, prin
aplecare (propensio) filosoful intelegand
temeiul subiectiv al posibilitatii unei
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inclinatii (aviditate habituala,
concupiscentia), In masura in care aceasta
este contingentd pentru umanitate in genere”
(pp- 38-39). Kant admite pe baza cuvintelor
Apostolului Paul cd natura umana este
fragila:  legea  este  puternicd in
normativitatea ei obiectiva, insd adoptarea
legii in maxima liberului arbitru nu este
secondatd  intotdeauna de  urmarirea
consecventd a maximei. Sufletul omenesc
este impur deoarece liberul arbitru nu
actioneaza permanent conform
imperativelor datoriei, in exclusivitate din
purd datorie, sufletul omului este stricat,
mentalitatea lui este coruptd intrucét liberul
arbitru se apleacd spre maxime ce
subordoneaza unor resorturi imorale resortul
specific legii morale.

Kant defineste fragilitatea, lipsa de
puritate si coruptia sufleteascd a omului in
orizontul libertatii lui de vointa, stabilind
caracterul contingent al deciziilor opuse
legii morale. Filosoful german distinge intre
omul cu moravuri bune si omul bun din
punct de vedere moral: chiar daca ambii
actioneaza concordant cu legea morala,
numai cel din urma actioneaza conform
legii din respect fata de spiritul ei. Intilnim
asadar, si la Kant, problema stabilirii
profilului moral al persoanei umane prin
intermediul manifestarilor el
comportamentale: suntem chiar in situatia
de a ne interoga, in acest context, cu privire
la valoarea de indice a faptelor noastre, cat
timp resorturile actiunilor proprii raman
undeva la adancime.

In viziunea lui Kant ceea ce nu
provine in Intregime din respectul fata
spiritul legii constituie un pdcat. O actiunea
poate fi legald (conforma legii), dar si
imorala, deoarece ea nu are ca unic resort
legea nsasi: Kant nu face altceva decat sa
reconfigureze profilul crestin al credingei,
inlocuind normativitatea vie a Cuvantului
divin cu o datorie inchisa in sine; pe de alta
parte, nu este mai putin adevarat ca, pentru
un teist crestin este interesantd apropierea
filosofului german de pozifia paulind si
augustiniand privind lipsa de valoare
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autentica a faptelor ce nu provin din
incredintarea credintei.

Réutatea umand este o abatere
ocazionala de la legea morald, ne spune
Kant (p. 44). Omul nu este rau in chip
necesar, el nu este predispus la Rau din
punct de vedere natural, cdci o asemenea
predispozitie nu i-ar putea fi imputata, ci ea
se inradacineaza in maximele liberului
arbitru contrare legii, al caror caracter este
contingent. Raul este natural, radical,
inndscut, dar ca Rau moral este in acelasi
timp si contractat de propria noastra
persoand. Temeiul Raului nu se afla in
sensibilitate si nici in coruptia ratiunii
legiuitoare in domeniu moral, deoarece in
aceasta situatie responsabilitatea umana,
autoritatea legii si obligativitatea respectarii
el s-ar vedea laolaltd anihilate. Omul nu este
nici absolut rdu, nici absolut bun, ci este
absolut liber, pare a ne comunica Immanuel
Kant.

Filosoful subsumeaza innascutul
libertatii, din necesitatea de a prezerva
responsabilitatea omului. El cerceteaza
originea rationala a Raului moral §i respinge
teoria mostenirii lui de la stramosi. ,,Cand 1i
cautam originea rationala, fiecare fapta rea
trebuie privitd ca si cum omul ar fi ajuns la
ea direct din starea de nevinovatie. Cici,
indiferent care va fi fost atitudinea lui
anterioara si de ce tip vor fi fost cauzele
naturale ce-1 influenteaza, fie ci acestea s-ar
afla in el sau 1n afara lui, actiunea sa este
totusi liberad si nu e determinata de nici una
dintre cauzele respective; asadar, ea poate si
trebuie sd fie judecatd Intotdeauna ca o
folosire originara a liberului sau arbitru” (p.
56). Kant respinge tratarea contextuala a
faptelor omului, deoarece imprejurarile nu
pot justifica niciodata o actiune moralmente
rea. Omul ramane liber in pofida unor
circumstante neprielnice, responsabilitatea
lui nu va fi atenuata de nici un eveniment
spatio-temporal.

Kant abordeaza in acest moment
doud datorii fundamentale ale omului:
datoria de a fi mai bun si datoria de a se
indrepta, acestea circumscriind practic,
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grosso modo, toate experientele prin care el
ar putea trece. Filosoful german aminteste
cd Scriptura plaseazd originea Raului in
libertatea umana originard, si nu intr-o
tendintd fundamentalda spre Rau. Raul
incepe cu starea de nevinovatie a primilor
oameni si cu pdcatul (conceput ca incélcare
a legii morale privite ca poruncd a lui
Dumnezeu). In conceptia lui Kant primii
oameni au pacituit deoarece nu au pastrat
legea ca unic resort suficient, aplecandu-se
spre resorturi conditionate, facandu-si astfel
0 maxima din a nu urma legea datoriei din
pura datorie, fara nici o alta intentie.

Omul nu este corupt in chip
esential, el are capacitatea sa se intoarca la
Binele de care s-a indepartat si chiar este
dator sa o facd. Kant este optimist cu privire
la resursele persoanei de a evolua sub aspect
spiritual §i moral prin propriile ei forte:
teologia crestind, pe de alta parte, este si ea
increzatoare in putinta resurectiei morale a
omului dar, spre deosebire de filosofia
kantiand, ea plaseaza orice progres launtric
semnificativ in dependenta de actiunea
harului divin.

Un caracter moral este un caracter
faurit de om, ne transmite la randul lui Kant.
Bunatatea si rautatea ca trasaturi caracteriale
sunt prin excelentd produse ale liberului
arbitru, omul a fost creat bun, dispunand de
o predispozitie originara buna (cf. p. 61).
Insa predispus spre Bine nu inseamna bun:
el devine bun dupd ce adopta liber in
maxima lui resorturile acestei predispozitii
originare. ,,Admitand ca pentru a deveni bun
sau mai bun este nevoie si de o contributie
supranaturald, aceasta poate consta doar in
diminuarea obstacolelor, sau poate fi chiar
un sprijin pozitiv, dar omul trebuie sa
devind mai intdi demn sd primeasca si sa
accepte acest ajutor (ceea ce nu e putin
lucru), adica sa adopte in maxima lui o
sporire pozitivd a fortelor; numai asa e
posibil ca el sda poarte responsabilitatea
Binelui si sa fie recunoscut ca un om bun”
(pp. 61-62).

Omul este bun prin sinele sau, ne
comunica Immanuel Kant. Filosoful admite
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ca 1i scapad cum anume un om rau ar putea
deveni el insusi bun. Dar este sigur ca omul
rau nu pierde nicicind predispozitia
originara spre Bine. El nu poate pierde ceea
ce este dispus sa regaseascd in totalitate
candva: siaméanta Binelui din el este
incoruptibila.

Un om bun este un om care
acopera distanta de la maxima la fapta.
Exista un progres infinit spre Bine,
indiscutabil, insa filosoful german este
interesat, Tnainte de toate, de adoptarea legii
morale in maximele noastre ca resort
atotsuficient pentru determinarea liberului
arbitru; lucrul acesta nu constituie obiectul
unei reforme progresive, ci mai curand al
unei revolutii bruste ,,in dispozitia morald a
omului” (p. 66).

Aceasta revolutie echivaleazi cu o
renagtere spirituald. Kant promoveaza ideea
unei 1nnoiri mentale a fiintei sau, mai bine
zis, a unei innoiri principiale. Nu avem nici
0 sansa sa ne eliberam de viciile noastre cat
timp nu f{inem cont de radacina lor
universald.  Concomitent,  posibilitatea
autoperfectiondrii noastre morale decurge
logic din obligativitatea cerintelor morale.
Izbanda autonoma in plan moral este o
sperantd a omului care 1isi asumad 1in
totalitate paternitatea actelor conforme legii
morale.

Nu Dumnezeu ne face buni, c¢i noi
ne facem astfel. Bunatatea morala a fapturii
nu este prin excelentd un dar divin, Kant
lasa sd se Inteleaga acest lucru catre sfarsitul
primei parfi a lucrarii sale ,Religia in
limitele ratiunii pure”. Religia crestind este
o religie morald, o religie care cere ca omul
sd faca tot ce-i std in putintd spre a deveni
mai bun, dacd vrea sa spere in mod legitim,
adicd meritat, intr-un ajutor superior.
Dumnezeu ajutd pe cel ce se ajutd, iar
discursul kantian este centrat pe cel ce se
ajutda singur spre a fi ajutat, deoarece
fizionomia nuantatd a ajutorului divin i
scapd, neincadrandu-se in limitele stramte
ale unei abordari rationale si pure.

skoksk
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Kant accentueaza ca omul trebuie
sd se arate demn de un eventual ajutor al
divinitatii, ca el trebuie sa aiba incredere in
sine, mobilizdndu-si toate energiile, spre a
lupta deschis impotriva Ré&ului launtric.
Impotriva Riului ce afecteazi dispozitia
morala a fiintei, si nu Tmpotriva unor
inclinatii indisciplinate, dupa modelul stoic.
Lupta cu Raul este lupta cu maximele
perverse, cu principiile corupatoare. Lupta
cu Réul se duce in plan rational, in planul
libertatii si nu in cel al sensibilitatii.
inclinatiile fac mai dificili realizarea
maximel bune, dar noi trebuie sa vrem, sa
ne propunem in mod deschis §i congtient sa
luptdm cu inclinatiile noastre pagubitoare,
avand 1insdsi ideea datoriei morale ca
suprem rezervor energetic (cf. ibid., cap. 1,
a, partea a Il-a). In aceasta situatie Kant nu
mai are nevoie de Christos ca divinitate
intrupatd, ci de El ca om, ca idee
personificatd a principiului Binelui, ca
prototip al dispozitiei morale pure ce se
coboard pana la noi pentru a accepta
umanitatea, adica fiinta rationald in genere.

Kant abandoneaza divino-
umanitatea christicd in favoarea divinitatii
dispozitiei morale umane, asezand in locul
credintei in Dumnezeu credinta in sine.
Transcendentul coboard in imanent spre a
ramane pentru totdeauna inchis in el:
credinta este degradata le nivelul unei
simple credinte morale, inradacinate 1In
ratiunea umana. Fiul Domnului este un
exemplu moral pentru noi, El ramane un
simplu om, fara sd dispuna, cu adevarat, de
o existentd divino-umana, existenta care L-
ar transforma, in opinia filosofului, Intr-un
model imposibil de atins.

Kant reconfigureazd reprezentarile
biblice dupa canoanele propriei sale
filosofii. El este interesat mai mult de
intelepciunea si intentiile pure ale trimisului
coborat din cer decat de obdrsia Lui divind.
Acest trimis a deschis portile libertatii
pentru oricine ,,vrea sa faca sa dispara tot
ceea ce tine libertatea in lanturile vietii
pamantesti, spre dezavantajul moralitatii”
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(p. 115), pentru oricine nizuieste la o
conduitd morala.

Filosoful activeazd 1in orizontul
unei religii morale fundamentatd nu pe
cutume, ci pe dispozitii sufletesti; putem
constata ca atat kantianismul cat si
calvinismul manifestd un interes deosebit
pentru interioritatea umana, deoarece numai
ea ofera faptei o Iumind adecvata.
Apropierea celor doud directii metafizice nu
dureazd prea mult: Kant scrie ca religia
morald este adevarata religie, intemeiata
rational, religie care nu are nevoie, spre a
dainui, de ,,mijloace ajutatoare” (p. 118), si
nici de recursul la o revelatie supranaturala.
Ratiunea nu se simte confortabil in prezenta
unei minuni, in prezenta evenimentului
supranatural, caci nu-i poate descifra
legitatea. Nu il poate decoda complet si
aceasta neputintd o face sa 1l respinga. O
determina sa nu-1 asimileze in maximele ei,
chiar daca nu-i neaga posibilitatea.

Cu toate acestea nu minunea
constituie centrul preocupdrilor kantiene:
filosoful isi structureaza discursul in jurul
celor trei cuvinte semnificative: Binele,
Raul si libertatea. Printr-o luptd sustinuta
omul se poate elibera de sub stipanirea
Raului dispunand de atuul predispozitiei lui
originar bune. Lupta de eliberare este o
lupta ce se desfasoara ea insasi in orizontul
libertatii: omul kantian nu ar putea deveni
liber daca nu ar fi deja liber. Lupta eficienta
cu Raul constituie o sarcind asumata social,
asigurarea dominatiei Binelui se realizeaza
in interiorul unei comunitati ce traieste dupa
legile virtutii, afirma Kant in debutul partii a
treia a Religiei in limitele ratiunii pure.
Victoria asupra Réului este si o victorie
comunitard, virtutea reprezintd principiul
unificator, pur si neconstrangator al
comunitatii etice.

Kant porneste de la premisa ca
»oamenii i§i corup reciproc predispozitia
morald” (p. 134), iar promovarea Binelui
comun suprem reprezintd scopul cel mai
inalt al fiintei rationale prinsa in angrenarea
el comunitard. Binele nu poate fi atins in
chip individualist, ci el ,necesitd reunirea
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tuturor indivizilor intr-un intreg In vederea
aceluiasi scop” (pp. 135-136). Dar noi nu
stim, scrie Kant, dacé intregul acesta se afla
realmente in putinta noastra: prin urmare am
avea nevoie de ideea unei fiinfe morale
superioare care sa garanteze eficienta unei
actiuni comune in directia Binelui suprem.

Kant diferentiaza comunitatea etica
de comunitatea juridica: legislatia publica
urmareste in prima promovarea moralitatii
actiunilor, iar in cea de-a doua realizarea
legalitatii lor. Intr-o comunitate juridica
insdsi comunitatea este legiuitoare, aici
vointa multimii impune o ,constrangere
exterioard” prin care libertatea unuia este
conciliata cu libertatea celorlalti, ,,conform
unei legi universale” (p. 137).

in schimb, comunitatea etici nu
mai este o comunitate legiuitoare, desi, scrie
Kant, legile dupa care aceasta se conduce
nu-si au originea exclusiv in vointa divina:
datoria corespunzatoare legilor etice este o
virtute liberd, comunitatea etica reprezinta
poporul neconstrans al Iui Dumnezeu
condus ,,de legile virtutii” (p. 138). Chiar
daca intr-un anumit loc statueaza expres o
prioritate a implicarii supranaturale, Kant
crede in realitate cd inchegarea unei
comunitati morale este mai mult o opera
omeneascd decdt una de ordin mai inalt:
omului ii este interzis sa lase totul pe seama
providentei divine, deoarece este dator sa se
comporte ca si cum intreaga problema a
umanitatii ar cadea in totalitate in sarcina si
in puterile lui, ajutorul divin conjugandu-se,
in exclusivitate, cu o straduintd omeneasca
bine intentionata.

Dupa cum observim, Kant vede
Providenta despartita de actiunea omului si
nu supraordonata ei: fapta divind este, in
aceasta ordine de idei, un auxiliar al faptei
umane, un mijloc ajutitor si nu un dat
primar ce ar face din demersurile fiintei
rationale expresia unei vointe superioare.
Comunitatea eticd este o comunitate
ecleziastica, pentru Kant Biserica reprezinta
o reunire umana guvernatd de legi morale
divine. Omul i este dator lui Dumnezeu cu
0 buna conduita morald, pare a ni se spune,
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oamenii trebuie si-si faca datoria fata de
semenii lor si fata de ei Insisi daca vor sa fie
cu adevirat in slujba divinitatii. in masura
in care mizeazd totul pe ideea unei religii
morale pure filosoful german refuza religia
cultica. Morala exclude cultul, sau cel putin
il face inutil, filosofia kantiand se
distanteazd in mod clar de géandirea
teocentrica a Reformei.

kkk

Kant deriva conceptul de divinitate
din congtiinta legilor morale pure. Voia
Legislatorului se afla in legislatia Lui
morala, accesibila nemijlocit ratiunii
individuale. Unei divinitati pur morale ii
corespunde o religie si o credintd de acelasi
ordin, credinta aflata la antipodul credintei
istorice centrate revelational. Oricum, Kant
accentueaza ca legislatia statutard, ca
legislatie revelatd, este in acelagi timp
contingentd, neobligatorie pentru intregul
neam omenesc. Afirmatiile devin din ce in
ce mai trangante: Dumnezeu nu doreste sa
fie proslavit ,potrivit ideilor revelate” ci,
dimpotriva, vrea sa fie venerat ,,printr-o
conduita buna” (p. 145).

Se pare ca, in acest caz, filosoful
nu ar mai avea nevoie de documentul
scripturistic pentru a afla voia divina, ci
doar de propria sa ratiune. Si totusi el
admite ca ratiunea purd nu ne aratd gi cum
anume doreste divinitatea sa fie veneratd in
interiorul unei comunitati bisericesti: faptul
ne este accesibil prin intermediul legislatiei
statutare  vehiculate revelational. Kant
revine in clipa urmitoare asupra acestei
probleme, specificand cad forma de
organizare bisericeasca are, mai curand, o
origine umana, divinitatea neamestecandu-
se in alegerea unei anumite variante de
existenta  ecleziastici.  Protestantismul
kantian, fie el si unul instrdinat de profilul
celui clasic, 1isi semnaleaza din plin
prezenta: ,,nu avem motive sd consideram
ca legile de intemeiere §i constituire a unei
biserici oarecare sunt de-a dreptul statutare
divine; mai degraba este o dovada de trufie
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sa pretindem ca ele sunt astfel, pentru a ne
cruta de efortul de a imbunatati si in
continuare forma bisericii” (pp. 146-147).

in consecintd, Kant privilegiaza
credinta religioasd purd, tinand cont si de
existenta credintei ecleziastice. Credinta
ecleziastica dureaza, se raspandeste si
castigd respect gratie Scripturii, traditia
neavand nici un rol in acest plan. in plus, ea
reprezintd fundamentul Bisericii, dar §i ceea
ce o desparte de universalitate. Credinta
aceasta empirica ne intereseaza moralmente
atata timp cat urmareste ,,implinirea tuturor
datoriilor umane ca porunci divine” (p.
153). Dupd cum si Scriptura ne poate
preocupa doar in calitate de vehicul al unei
legislatii morale. Kant impune un nou
principiu  al  hermeneuticii  biblice:
interpretarea Scripturii, interpretarea
revelatiei se face in concordanta ,,cu regulile
practice universale ale religiei ratiunii pure”
(ibid.).

Filosoful german nu este interesat
de credinta crestind ca atare, ci de
principiile ei morale universale. Ratiunea
umand este predispusd la o religie morala,
religie chemata s dea sens oricarei credinte
populare. Toate scrierile sfinte de pe
mapamond intenfioneaza si-i faca pe
oameni mai buni, credinta istorica este
valoroasd numai prin posibila ei interpretare
morala si prin aceea cd dispune de o
finalitate ameliorativa.

Credinta  mdntuitoare este o
credintd libera, fundamentata ,pe dispozitii
sufletesti pure (fides ingenua)” (p. 161).
Este o iluzie sd opindm ca omul va deveni
placut lui Dumnezeu prin mijlocirea
actiunilor cultice, actiuni lipsite de o
moralitate intrinseca, scrie Kant. Noi nu
trebuie sa pornim ,,de la credinta in ceea ce
a facut Dumnezeu pentru noi”, ci de la
»ceea ce se cade sa facem noi spre a deveni
demni de EI” (p. 165). Actiunea practica
este adusa 1n prim-plan: maxima actiunii are
prioritate in raport cu maxima credinfei
teoretice.

Kant rastoarna, din considerente
etice, raportul clasic dintre credinta si fapte,
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asa cum a fost el zugravit in secolul al XVI-
lea in aria spiritualitagii protestante. Buna
conduita a omului, ca datorie
neconditionatd, conditioneaza gratia.
Kantianismul nu porneste de la credinta in
Christos pentru a ajunge la speranta
mantuirii  personale, c¢i impune, de la
inceput, exigentele dispozitiei morale sfinte
si a bunei conduite drept conditie a iubirii
divine. El isi propune sa elibereze religia de
mobiluri empirice si de contingenta istorica,
spre a-i oferi astfel acces la universalitate.
Cutumele incdtuseazd nepermis omul
maturizat, vremurile noi statueazd deplina
egalitate Intre clerici §i mireni precum si
asumarea  (subordonarea) rationala a
ecleziasticului.

Kant identifica in ratiune un factor
de omogenizare confesionald si de
neutralizare a ceea ce s-ar putea numi
despotismul latent al credintei ecleziastice.
Sfintenia, taina sunt atribuite ratiunii, prin
intermediul categoriei moralitatii
(launtricitatii). Credinta in ceva tainic este o
credinta a ratiunii pure, inspirata divin, se
spune catre sfarsitul celei de-a treia parti a
Religiei in limitele ratiunii pure. Dumnezeu
este o fiinta morala, iar autorul german este
interesat de atitudinea moralad a divinitatii
fata de omenire. El contesta forma clasicé a
dogmei Sfintei Treimi, calificand-o drept
simbol  antropomorfist al  credintei
ecleziastice aflat dincolo de intelegerea
omului, simbol-taind ce nu contribuie la
dezirabilul progres moral al lumii.

Launtricitatea noastrd, determinata
ca ratiune, suflet, si constiinta morald ne
spune ca ,,omul este menit prin legea morala
sd aiba o conduitd bund” (p. 204) si ca
trebuie sd manifeste un respect nemarginit
fatd de o asemenea lege. De unde si cerinta
ca el sa-si scruteze permanent interioritatea.
Kant ajunge acolo de unde (nici nu) a
plecat: la exigenta conduitei morale a
omului, ca unic principiu de slujire a
divinitatii.



Universitatea Dundrea de Jos

NOTE

! Ekkehard Martens, Herbert Schnédelbach
(ed.), Filozofie. Curs de baza, trad. rom.
coord. de Mircea Flonta, Bucuresti, Ed.
Stiintifica, 1999, p. 27. In cele ce urmeazi
vom face apel si la traducerea lui Traian
Braileanu din Kant, Ce este ,, luminarea’?
(Casa Scoalelor, 1943, pp. 83 si urm.).

2 Immanuel Kant, Religia in limitele ratiunii
pure. Prefata la prima editie, trad. rom. de
Radu Gabriel Parvu, Bucuresti, Humanitas,
2004, p. 7.

3 Kant arati ¢ morala nu actioneazi corect
gratie unui scop determinat, fiindu-i
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suficientd ,,legea ce contine conditia formala
a folosirii libertatii in genere” (ibid., p. 9).
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