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Abstract
Socratic Influence in Kierkegaard’s thought: Irony

It is already known by all Kierkegaard’s scholarships that the Dane was
influenced by the Greek philosophy in general, and by Socrates’ figure in
particular. Actually, he personal claims in “The Point of View” that Socrates
was his teacher and the most important thing which Kierkegaard loves at
Socrates is irony. An interesting proves is that Kierkegaard will finish his
studies at University of Copenhagen with the dissertation: “The Concept of
Irony with Continual Reference to Socrates”. Moreover, this is his first work.
The book has tow parts: one dedicated to the Socratic irony and one about the
Romantic irony. My interest in this article is focus on the first part: the Socratic
irony. Kierkegaard tries to explain us that the Socratic irony is not just a verbal
irony but an existential one. An argument is that Kierkegaard designs an
existential portrait of Socrates’ personality. Another interest is Kierkegaard’s
view about irony in general starting from Socratic irony. As Socrates,
Kierkegaard understands irony as a way of life, as a mode of existence. Perhaps
this is the reason that later Kierkegaard will take irony as his existential
argument. This is the tragic part of irony.

I am very aware that my article is only an introduction, a little part in this
problem. But all I want to underline is Socratic contribution or influence in
Kierkegaard’s thought.
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Pentru cunoscatorii operei kierkegaardiene
este un fapt stiut cad filosoful nordic si-a
format propriul stil urmand cateva modele:
Frédérik Christian Sibbern!, Poul Martin
Moller?, H. L. Martensen, J. L. Heiberg si

I'F. C. Sibbern (1785-1872) - filosof, critic acerb al
hegelianismului §i al conceptului, in favoarea unei
filosofii a wvietii, fapt exprimat in lucrarea
Fundamentul filosofiei din 1843.

2 P. M. Moller (1794-1838), scriitor si filosof
danez si, totodata, profesor de greaca si latina. Din
1831 a fost profesorul de filosofie a lui
Kierkegaard la Universitatea din Copenhaga.
Lucrarea scrisda de Seren, mult mai tarziu,
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Peter Oluf Brensted. Nu i-au fost indiferenti
Goethe, Hoffman, Tieck, Jean Paul, Solger,
care sant cititi cu aviditate .“T-au fost
aproape” Novalis, Friedrich Schlegel. Henri
Heine, Schleiermacher, Abelard, Anselm,
Augustin, Descartes, Pascal, Victor Hugo,

Conceptul de angoasa (1844) ii este dedicata:
“Regretatului  Profesor Poul Martin Moller,
iubitorului ferice al grecitdtii, admiratorului lui
Homer, Confidentul lui Socrate, Talmacitorul lui
Aristotel — bucuria Danemarcei, din bucuros de
Danemarca, care desi om caldtorit pururi va fi
pomenit in vara danezd — dorul si admiratia mea, i
este dedicata aceasta scriere”.
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Montaigne, Rousseau, Spinoza, Kant, Georg
Hamman, Feuerbach, Schopenhauer si G. E.
Lessing, Hegel, Fichte si Schelling, i-au
imbogatit, de asemenea, spiritul. Dar, se pare
ca cel mai mult, Kierkegaard se identifica cu
figura lui Socrate. In acest sens, unul din
comentatorii si traducatorii operei danezului,
David F. Sewnson afirma: “undoubtedly the
most important and the most intimate
influence leaving its mark upon Kierkegaard’s
work and thought, was the personality of
Socrates™.

De altfel, intreaga opera kierekegaardiana
poate fi inteleasa ca un imens dialog purtat de
catre Kierkegaard cu proprii sdi contemporani
avandu-l drept model, fara indoiald, pe
Socrate. Acelasi David F. Swenson vorbeste,
la un moment dat, despre faptul ca prin stilul
sau, Kierkegaard, poate fi considert un
“Socrate modern”: “Kierkegaard reveals an
inner sympathy with him, an understanding of
the Greek thinker which is unexampled for its
intimacy, and because he seems to have
fulfilled, in relation to his own time and age,
an ethical task analogous to that which
Socrates fulfilled in Greece, that we are
justified to call him a modern Socrates™. Mai
departe, Swenson identifica citeva asemanari
pe care le numeste Tendinte socratice in
gdndirea lui Kierkegarad (Socratic features
of Kierkegaard’s thought):

1. Interesul pentru probleme de morala;

2. Un puternic contact cu realitatea sau
concretul,

3. Un instrumentalism intelectual;

4. Metoda maieutica — comunicarea indirecta;
5. Polemica si atitudinea agresiva la adresa
atitudinii contemporanilor, dar si a gandirii
acestora.

Personal, consider ca ceea ce-i uneste cel mai
mult pe Socrate si Kierkegaard este interesul
nu pentru lucruri abstracte, c¢i pentru om, dar
si pentru atitudinea acestuia fatd de sine si
fatda de semeni sau societatea in care traieste.

3 D. Swenson, Something about Kierkegaard,
1956, 80

4D. Swenson, op. cit., 36
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Jar Howard and Edna Hong vin in sprijinul
afirmatiei mele: “There are similarities
between Kierkegaard and Socrates at several
essential points. Both made their appearance
in an age of disintegration, which impelled
them to seek the true point of departure for
human existence. Both concentrated on self-
knowledge and introspection rather than on
the external, physical world. Both were very
interested in conversing with their fellow men
in order to gain insight into the deepest
motives for men's actions. Kierkegaard also
tried to realize in his own thinking what he
says of Socrates-that he knew how to think
"one thought all the way through" (VI A 15).
He also believed that Socrates in particular
could teach him something about the art of
communication, an  art  Kierkegaard
subsequently developed to perfection. And
just as he called Socrates "the only world-
historical philosopher of life" who ever lived,
so for a later age Kierkegaard became the
thinker who concentrated most of all on the
life-problems of man. These similarities
justify calling Kierkegaard Christianity's
Socrates, for just as Socrates tried to make
men aware of the highest truth in paganism,
Kierkegaard tried to make men aware of
Christianity”

in paginile de fatd, preocuparea noastra se va
indrepta asupra metodei si implicit asupra
ironiei pe care Kierkegaard o imprumuta de
la Socrate. Admirator al lui Socrate, Seren
Kierkegaard nu a putut ocoli marile idei pe
care acesta le-a ldsat mostenire: ironia si
maieutica — pe care a transformat-o, apoi,
intr-o “comunicare indirectd” sau, cum el
insusi spune, intr-o “maieuticd rasturnata”.
Despre Socrate, filosoful danez afirma: si
dacd ascultandu-l pe Socrate as fi fost un
Platon transportat de entuziasm, dacd inima
mea ar fi batut la fel de puternic ca a lui
Alcibiade, mai puternic decat a coribantilor,
dacd nu mi-as fi putut linisti admiratia decat
imbratisand acest om magnific, atunci desigur

3 Kierkegaard, Journals and Papers, translated by
Howard and Edna Hong, Indiana University Press,
1967
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ca Socrate mi-ar fi spus <<O, dragule, tu esti
totusi un amant ingelator; caci vrei si ma
provoci din cauza intelepciunii mele, ca sa fii
apoi cel din a carui imbratisare admirativa sa
nu md mai pot desprinde; esti asadar un
seducdtor>>. Si dacd as refuza sa-1 inteleg,
ironia sa rece m-ar duce la disperare atunci
cand mi-ar dovedi ca-mi datoreaza totul atat
de mult cat i datorez si eu”.

Din acest punct de vedere kierkegaardian,
important de retinut este faptul ca Socrate
ramane pentru Kierkegaard o paradigma mai
ales 1n ceea ce priveste ironia, dar nu numai.
in Fardame filosofice, Kierkegaard il prezinta
pe Socrate intr-o altd lumina, de data aceasta
al Invatatorului de Adevar.

Adevarul ne este dat — dupd Socrate — este
innadscut; tot ceea ce ne ramane este sa-l
descoperim si sa il facem cunoscut. “Socrate
chibzuieste asupra dificultatii conform careia
orice invatare si cautare nu este decat aducere
aminte, Incat nestiutorului trebuie doar sa i se
aminteasca ca sa-si dea singur seama de ce
stie. Adevarul nu-i este, asadar, introdus din
afard, ci se afla in el, idee (...) In care se
concentreaza de fapt patosul grec, devenind o
dovada a nemuririi sufletului””.

Prin maieutica Socrate 1si asuma rolul unei
moase®, ajutdnd la “aducerea pe lume a
rodului pe care altii il poartd in ei”, la
scoaterea la lumina a gandurilor care, in fond,
este o renastere deoarece gindul se afld deja in
subiect. In Theaitetos (150d) Socrate afirma:
”de la mine nu au Invatat niciodatd nimic, ci
ei afla si nasc din sinea lor multe frumuseti”.

¢ Kierkegaard, Fardme filosofice, Timisoara, 1999,
45

7 Kierkegaard, op. cit., 30

8 In Theaitetos (150b), Socrate afirmi ci cea mai
frumoasa lucrare a moaselor constd in cernerea
adevarului de neadevar. “Mositul pe care il practic
eu, se ingrijeste cam de aceleasi lucruri; se
deosebste, insd, prin aceea ca moseste barbati nu
femei, si cad cerceteazd roadele sufletesti, nu
trupesti ale acestora (150c)”. lar Kierkegaard avea
sd afirme, mult mai tarziu, cd “Socrate a fost si a
ramas un mamos; pentru ca isi daduse seama ca era
cea mai inalta relatie pe care o poate adopta cineva
fata de vreun om”. (Fardme, 31)

141

Filosofie

El ironizeazd determinind interlocutorul sa
practice autointerogatia. Ironia lui este o
atitudine necesard caii spre adevar. Socrate
“slefuieste” spiritele atenienilor si le tulbura
congtiintele, el 1i Indeamna la o intoarcere
catre sine, la o “convertire” sau riasucire intru
sine (mepioywyy), 1i indeamnad la o mai mare
grija fata de ei insisi, supunandu-i nevoii de a-
si aminti ceea ce stiu deja. Socrate intreaba,
iar scopul acestui demers este de a elibera
sufletul si de a-l1 face sd se Intoarca, prin
reamintire, la unitatea originara, dar si de a
ajunge prin ganire la  determinarea
conceptelor sau ideilor pure. Socrate cultiva
adevarata relatie dintre om si om. In acest
mod, partenerul de discutie este singurul in
masurd sd se autodepaseascd si sd patrunda
singur in Tmpdratia adevarului, individul isi
devine propriul sdu centru’. Kierkegaard
insusi afirma ca 1n conceptia socratica fiecare
om se are in centru pe sine, lumea intreaga se
centreazd numai in jurul lui deoarece
cunoasterea de sine este cunoasterea lui
Dumnezeu... Asa se¢ intelegea Socrate pe
sine, fiind convins cd la fel ar trebui sd se
auto-inteleaga fiecare om.

Socrate a inteles ca aceastd cunoastere de sine
este o tendinta Tnscrisa 1n natura fiinfei umane
in virtutea careia omul se descopera, se refuza
si apoi se proiecteaza dincolo de sine, intr-o
tendintd de autodepasire. Printr-o astfel de
cunoastere, Socrate a deschis drumul
antropologiei care trebuie vazutda ca o
permanenta reintoarcere a omului catre sine.
Indemnul de mai tirziu al danezului
Kierkegaard este acelasi: Intoarcerea catre
interioritate. Numai dacd ne-am aminti
sintagma “subiectivitatea este adevarul”, am
realiza calea pe care ne-o indica Kierkegaard.
in Jurnalele sale, el afirmd ci singura
analogie a sa este Socrate; iar in The Point of
View (Punct de vedere explicativ asupra
operei mele de autor) sustine: “Socrates was a
dialectician and understood every thing in

9 In the Socratic view each individual is his own
center, and the entire world centers in him, because
his self-knowledge is knowledge of God”.
(Philosophicla Fragments, Princeton University
Press, 1974, 14)
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reflection. I can very well call Socrates my
teacher”'’. Asemenea lui Socrate s-a folosit
de ironie. Asemenea lui Socrate s-a declarat
un ignorant. Tot In Jurnale sustine ca daca
Socrate s-ar fi numit pe sine cel mai inteligent
om al Greciei, sofistii ar fi fost in stare sa 1l
termine. “O Socrates! If you had only loudly
proclaimed yourself the wisest man in Greece,
the sophists would soon have been able to
finish you off! No, no, you made yourself
ignorant; but at the same time you had the
malicious characteristic that you could expose
the fact (precisely as being ignorant) that the
others had still less the knowledge than you,
they who did not even know that they were
ignorant™!!.

Dacéd Socrate folosea comunicarea directa cu
interlocutorii sdi, Kierkegaard ajutdndu-se de
aceeasi ironie, transforma comunicarea
directa in “comunicare indireca” asa cum deja
am afirmat si, in acest sens, avem drept
argument folosirea pseudonimelor. David F.
Swenson afirma: “(...) this succession of
different pseudonymous authors, each
representing a distinct nuance of position; this
teasing personal relationship which the style
seeks to establish between the author and the
reader, after the manner of Socratic gadfly —
all this is not mere idiosyncrasy of a versatile
and capricious writer. It is rather a reflective
maieutic, the sign of an author who has
something more profound in mind than a
mere appeal to the abstract understanding of
the reader”'2.

inzestrat cu daimon despre  care
Kierkegaard'> afirmd c¢i a reprezentat
intotdeauna o crux philologorum — Socrate ia
cunostintd de existenta universului sufletesc
interior care devine o certitudine. Fiind

10 Kierkegaard, op. cit., 54-55

" Samlede Veerker, XIV, 366-368; in Svenson, op.
cit., 38

12 D. Swenson, Something about Kierkegaard,
Minneapolis, 1956, 113

13 “This Socratic daimon has always been a crux
philologorum (a cross for the philologist), a
difficulty that nevertheless has had an effect more
tempting than forbidding and, because of its
mysterious magic, even fascinating”. (CI, 157)

Filosofie
privilegiat cu acest daimon, Socrate 1isi
“construieste o metoda”. Este vorba de

dialectica (diadeytiyn pébooog), acea “arta de
a vorbi, prin care combatem sau sustinem o
tema cu ajutorul intrebarilor si raspunsurilor
celor care discutd'®’, asa cum afirma
Diogenes Laertios. Metoda contine in sine
doud etape: 1. trecerea de la particular la
general sau, asa cum spunea Aristotel
(Metaphisica,  XIII, 4),  dezvoltarea
generalului din cazul concret prin ironie; i 2.
maieutica’ (maieuein- uoevrixy wéyvyy) — care
nu este altceva decit arta de a ajuta gindurile
sa renascd, este efortul de a scoate din
interioritatea spiritului elemente potential
existente, dar nestiute de individ, printr-un
proces de reintoarcere, de interiorizare, care
conduce catre adevaratele valori - criterii
nemuritoare. Cu alte cuvinte, este capacitatea
de a declansa o reamintire prin Intrebari
adresate corect interlocutorului cici Socrate
intreabd, dar nu raspunde; el lasd aceastda

sarcind in seama interlocutorului.
%

in calitate de student al Universitatii din
Copenhaga, Kierkegaard 1si concretizeaza
studiile Intr-o disertatie sustinutd pe data de
29 Septembrie 2841 intitulatd Om Begrebet
Ironi med stadigt hensyn til Socrates
(Conceptul de ironie, cu speciali referinti la
Socrate) care de altfel este primul si ultimul
studiu dedicat ironiei. Trebuie specificat si
faptul ca disertatia a fost scrisa in limba latinad
si publicata apoi in limba daneza.

In aceastd lucrare, filosoful danez surprinde
conceptul de ironie in ipostaza socratica pe de
o parte, iar pe de altd parte, lucrarea este o
criticd a ironieie romantice germane unde
nume ca Hegel, K. W. F. Solger, Tieck, isi
gasesc cu usurintd locul. Acelasi Swenson
face, la randul sau, o scurtd caracterizare: “It
was a comparative study of the so-called
Romantic irony, as expressed in the life and

14 Diogenes Laertios, Despre vietile si doctrinele

filosofilor, 111, 48, Tasi, 1997, 138
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15 Socrate 0 numea asa deoarece sustinea cd a
invatat de la mama sa “arta mositului” care-i ajuta
la nasterea adevarului. Mai tarziu Platon va numi
aceastd metoda “dialectica”.
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writings of Tieck, Schlegel, and others of the
German romanticists on the one hand, with
the Socratic irony which was for Socrates no
mere mode of speech or passing mood, but
the essential form of his personal life”!®.

Ceea ce atrage atentia in acest studiu, este
faptul ca filosoful danez nu analizeaza ironia
ca pe un simplu concept, ca pe o modalitate
de vorbire, ci o intelege ca pe un mod de
viatd, un mod de a exista. Andrew Cross
autorul unui  articol despre  ironia
kierkegaardiana — Neither either nor or: The
perils of reflexive irony — sustine: “Reading
Kierkegaard from this view, it is easy to
overlook the fact that for him, as for his
contemporaries and near contemporaries,
irony is not exclusively, or even primarily a
particular kind of speech. Rather, irony
indicates a particular way of engaging in
public (interpersonal) activity in general;
speech (or writing) is only one of the
activities that may be so engaged in. And in
his discussion of ironic speech Kierkegaard is
interested primarily in articulating the
distinctive structure of this more general
phenomenon. He examines what it is to
speak ironically, in short, in order to
determine what it is to live ironically”.!” Si
nu este singura dovada in acest sens. Un alt
commentator kierkegaardian, Anthony Rudd
afirma, la randul sau: “Clearly, Kierkegaard
understands by irony not just a literary or
rhetorical device, but a fundamental attitude
to life”'3.

Prin urmare, intentia lui Kierkegaard este
aceea de a demonstra existentialitatea lui
Socrate. Acesta nu a lasat nimic prin care
generatiile urmatoare sd il poatd judeca —
spune Kierkegaard: “Intr-adevar chiar daci
m-as considera eu insumi contemporanul sau,

16 Swenson, op. cit., 36

17 A. Cross, op. cit., in The Cambridge Companion
to Kierkegaard, Edited by Alastair Hannay
(University of Oslo) and Gordon D. Marino (St.
Olaf College), Cambridge University Press, 1999,
126

18 A. Rudd, Kierkegaard’s Critique of Pure Irony,
82
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el tot ar rdmine greu de inteles”'”.

Kierkegaard nu face intdmplator aceasta
afirmatie; prezenta lui Socrate scapd de
fiecare data. Ceea ce stim cu sigurantd este
faptul ca a fost §i ramane unic, iar ironia, asa
cum afirma si Kierkegaard, este substanta
existentei sale.

Dar ce este ironia? Este adevarat, sustine
filosoful danez, ca traditia asociaza cuvantul
ironie cu existenta lui Socrate, dar aceasta nu
inseamni ca toti stiu ce este ironia®. Filosoful
danez este foarte constient de influenta pe
care a exercitat-o Socrate asupra
contemporanilor si tocmai de aceea il
surprinde pe acesta alaturi de Alcibiade,
Xenophon si Platon. O atentie aparte este
analiza pe care Kierkegaard o incearcd in ceea
ce priveste legatura dintre Platon si Socarte.
in acest context, chiar daci viziunea lui
Platon despre Socrate este una pozitiva,
comparativ cu cea a lui Alcibiade, dupa cum
bine se stie, Kierkegaard nu evita intrebarea
de acum monotona: ce apartine lui Socrate si
ce apartine lui Platon, in opera acestuia din
urma? Analiza pe care o face Kierkegaard
este una din punct de vedere metodologic.
Cum bine se cunoagte, Platon imprumutd de
la Socarte dialectica numai ca, in timp ce la
acesta din urma, procesul se bazeazid pe arta
dialogului, la Platon ea capatdi o alta
semnificatie vizand descoperirea relatiilor
ierarhice dintre idei; devine astfel o miscare in
cadrul gandirii pe de o parte ascendenta
(ridicarea la notiuni din ce in ce mai
generale), iar pe de altd parte, descendentd
(trecerea prin diviziune — diaireis — de la
unitate la pluralitate, de la gen la specie).
Altfel spus, scopul dialecticii platoniciene
este ridicarea gandirii de la catre notiuni
universale, catre Idei. Diferenta metodologica

19 He has nothing by which a later age can judge
him; indeed even if I were to imagine myself his
contemporary, he would still always be difficult to
comprehend”. (Kierkegaard, The Concept of Irony,
CI, Princeton University Press, 1989, 12)

20 “Jt is common knowledge, of course, that
tradition has linked the word irony to the existence
of Socrates, but it by no means follows that
everyone knows what irony is”. (CI, 11)
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intre Socare si Platon, o subliniaza si
Swenson: ,,It is instructive to remember the
difference between Socrates and Plato. The
dialectic which Socrates’ hands was an
instrument to sweep away the cobwebs of
illusion to make room for the human ideals,
therefore a means a self-discipline and
incidentally also of a discipline of others, this
dialectic was transformed by Plato, more or
less clearly and consciously, into an end in
itself, and the abstractions developed by this
dialectic therefore naturally became the
supreme realities™!.

Diferenta dintre Socrate si
Platon, Kierkegaard o pune in evidentd prin
ideea ca Socrate a fost un ganditor existential,
in timp ce Platon a fost un metafizician, unul
a fost un ganditor subiectiv, celalalt unul
obiectiv. Urmand modelul Iui Socrate,
Kierkegaard va deveni si el, cum deja bine
cunoastem, un ganditor si scriitor subiectiv,
mai mult un adversar declarat al obiectivitatii.

Revnind la metodologia si
ironia socratica, trebuie sa specificim ca arta
dialogului (dialectica) se bazeaza pe intrebari.
Si parca ne vin in minte cuvintele lui Socrate
spuse fireste de Platon in dialogul Cratylos
“cel ce stie s pund intrebari si sd dea
raspunsuri cum altfel l-am numi dacd nu
dialectician?”. A pune intrebari denota pe de
o parte relatia individului cu el insusi si, pe de
alta parte, relatia individului cu un alt individ
(contradictia interioritate-exterioritate).
Kierkegaard atrage 1nsa atentia la diferenta pe
care trebuie sd o facem intre a intreba
(spoge) si a interoga (udspege). Socarte nu
interogheza, Socrate intreaba §i face acest
lucru cu o artd desavarsitd. Andrew Cross
sustine: “Kierkegaard attributes to Socrates,
the type that 1 will call radical verbal irony.
To speak in this way is to say something that
can be taken in a variety of ways, without
intending the hearer to take it in any one of
those ways™?2.
Presupozitia de la care porneste Socrate este
ca el nu stie nimic §i ajunge la concluzia cd, in

21 Swenson, op. cit., 51
22 A. Cross, op. cit., 131
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ceea ce priveste adevarata cunoastere, fiinta
umana in genere nu stie nimic §i, in acest
punct, se afla esenta ironiei sale.
Schleiermacher va critica aceastd idee — cum
ne transmite Kierkegaard — sustinand cd aici
isi afla locul ignoranta socratica®. Insi ceea
ce trebuie sd stim este faptul cd ignoranta lui
Socrate are un rol bine definit. Asa cum
sustine si Kierkegaard, ea este o pozitie
filosoficd; nu este o ignorantd empirica,
dimpotriva. Socrate a fost un om foarte bine
informat, cu multd experintd de viatd. De
aceea, in sens filosofic, el nu a fost un
ignorant. Ignoranta lui este una provocata de
aceea ignoranta este mereu prezentd. El stia
foarte bine rolul acestui procedeu.

Afirmam la un moment dat ca Socarte
intreaba, iar Kierkegaard considerd ca acest
procedeu bazat pe intrebare si raspuns este
identic cu dialogul - simbol al relatiei dintre
om si zeitate pentru vechii greci. Pentru a
scoate 1n evidentda maiestria lui Socarte,
Kierkegaard 1l surprinde pe acesta 1in
dialogurile Simposion, Apologia, Protagoras,
Phaidros si Republica. Nu vom analiza aceste
dialoguri aici; vom spune doar cd danezul
ajunge la urmatoarea concluzie: in dialogurile
lui Platon existd doud tipuri de ironie: ironia
socratica si ironia platoniciand, acesta din
urma fiind inteleasa de filosoful danez ca o
putere negativd pusid in slujba ideii®*, cum
deja am afirmat. Cea socratica nu a fost una
care sda serveasca in mod direct ideii.
Dimpotriva, chiar dacé scopul era de a ajunge
la valori universale, ironia pe care o practica a
fost pozitia sa, viata sa — mai mult nici nu
avea! Ironia trebuia sa fie inceputul deoarece
numai ironia de sine deschide drumul
cunoasterii de sine. Trebuie sd specificam
faptul cd pentru Kierkegaard afirmatia lui
Socrate  “Cunoaste-te pe tine 1Insuti”,
desemneaza fara doar si poate subiectivitatea
si interioritatea. Dar interioriatea, asa cum
spune Kierkegaard, inseamna si “separa-te pe

23 What Schleiermacher reclaims for Socrates is
the idea of Knowledge. He thinks Socrates hides
behind his ignorance”. (CI, 219)

24 “A negative power in the service of a positive
idea”. (CI, 122)
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tine de celalalt”. “It is certainly true that the
phrase  yvwb: ocovtov  can  designate
subjectivity in its fullness, inwardness in its
utterly infinite wealth, but for Socrates this
self-knowledge was not so copious; it actually
contained nothing more than the separating,
the singling out, of [the subject]. The phrase
know yourself means: separate yourself from
the other”®, sustine Kierkegaard si adaogi:
“In the old Greek culture [in which Socrates
found himself], the individual was by no
means free... but was confined in the
substantial ethic; he had not as taken himself
out of, separated himself from, this immediate
relationship, still did not know himself.
Socrates brought this [separation] about...
[and] made the individual alien to the
immediacy in which he had previously
lived™2s.

Prin urmare, ironistul nu numai ca trebuie sa
se separe de celalalt, dar, mai mult, el trebuie
sd se separe de sine Insusi, aceasta atitudine
avand drept consecintd constientizarea lui ca
subiect existent. Socrate ne-a determinat sa
congtientizam, intr-un mod indirect, ca
“subiectiviatea e calea spre adevar”. De
asemenea, atitudinea lui (a ironistului) trebuie
sd fie una negativa, in sensul cd pentru a
ajunge la esenta interioritatii este necesar si
nege un adevar dat ca atare Nu de putine ori,
in lucarea dedicata ironiei, Kierkegaard
sustine cd atitudinea lui Socrate este una
negativa (Socrates, precisely in his immediate
existence was only negative”. C [ 15) si are
dreptate, mai ales ca nu putine sunt
momentele cand il aflam pe Socrate detasat de
“normele” societdtii din care face parte.
Pentru aceasta Kierkegaard 1l considerd un
revolutionar: “In a certain sense, he was
revolutionary yet not so much by doing
something as by not doing something; but a
partisan or leader of a conspiracy he was not
His irony saved him from that, for just as it
deprived him of due civic sympathy for the
state, due civic pathos, it also freed him from
the morbidity and the imbalance required for

% CI, 177
2 (1, 228
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being a partisan. On the whole his position
was far too personally isolated, and every
relationship he contracted was too loosely
joined to result in anything more than a
meaningful contact. He stood ironically above
every relationship, and the law for the
relationship was a continual attraction and
repulsion. His connection with the single
individual was only momentary, and he
himself was suspended high above all this in
ironic contentment™?’. Ironia lui Socrate este
in cele din urma una tragica: “Socrate si-a
disimulat secretul la adapostul unui suras.
Surésul ironiei. Suras si ironie sunt reticente,
nuante. Dar mai pline de sens decat explozia
de ras sau izbucnirile de elocinta. Aceasta
ironie care di o savoare incomparabild
vorbirii §i argumentarii sale, s-a exprimat nu
doar in personalitatea sa, ci si in destinul sau.
Cici o ironie a acestui destin a facut ca el sa
fie pus, de multime, printre acei sofisti pe care
se consacrase sd-i demaste si sa-i desfiinteze
prin ironie. Socrate, adevarat personaj de
comedie, a fost visctima unui autor comic
care cauta rasul, rasul feroce care dezlantuia
mulfimea™. S& fi observat Kierkegaard
tragismul acestei ironii? Este posibil.

Oricum, indiferent de semnificatia acesteia,
cert este ca filosoful danez a gasit o sursa
inepuizabild de inspiratie in aceasta ironie pe
care §i-o va Insusi la un moment dat, tot ca pe
un stil de viata.

Ceea ce doreste Kierkegaard sa sublinieze
este ideea unei libertati par excelance de care
trebuie sa dispuna ironistul ca individ care se
detageaza de ceilalti si de sine. Citandu-1 pe
Kierkegaard afirmam in randurile de mai sus
ca Socrate este un ganditor existential par
excelance. De aici deducem ca si ironia sa
este una existentiald. In sprijinul acestei
afirmatii ne vine Andrew Cross care atrage
atentia cd, in lucrare dedicata conceptului de
ironie, trebuie sd distingem intre o ironie
verbald si o ironie existentiali**, ambele

7C1,182

2 M. M. Davy, Enciclopedia Doctrinelor mistice,
Ed. Amarcord, Timisoara, 1997, 109

2 A. Cross, op. cit., 126
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caracterizandu-1 pe Socrate. Este adevarat ca
ironia existentiala, ironia ca mod de viata este
mult mai aproape de sufletul socratic, dar nici
cea verbald nu face exceptie. Din punctul
nostru de vedere, am putem sustine ca ironia
existentiald o include pe cea verbala.

Afirmam ca, din punct de vedere
kierkegaardian, ironistul dispune de o
libertate care il ajutd si isi proiecteze telosul
existentei. Afirmatia nu este gratuitd: inspirat
de Socrate, Kierkegaard foloseste ironia tot cu
scopuri etice. Ironia sa are darul de a conduce
omul catre realitatea individuala, catre
propria-i operd realizatd numai §i numai de
propria-i alegere. Ironia lui Kierkegaard are
darul de a-l trezi pe individ, de a-l ridica
deasupra propriei sale existente si de a-l face
sd privesca de acolo de sus, neantul,
goliciunea ametitoare a vietii sale. Poate de
aceea ironia atrage dupa sine, alegerea; poate
de aceea Kierkegaard insusi ageaza ironia ca
un stadiu intermediar intre estetic si etic!

*

Horward and Edna Hong, traducatorii operei
kierkegaardiene in limba englezd, ne
informeaza ca 1n timpul vietii lui Kierkegaard
au aparut doud recenzii in limba danezad la
adresa lucraii Conceptul de ironie. O prima
recenzie a aparut in revista Corsarul in 22

octombrie 1841, autorul fiind anonim.
Editorul revistei Mair Goldschmidt si-a
declarat nemultumirea fatd de aceasta

recenzie deoarece era concentratd pe limajul
in sine i nu pe conceptul de ironie. Cea de-a
doua recenzie a fost realizatd de Dr. Andreas
Frederik Beck si a aparut in revistele
Feedrelandet 29 mai 5 iunie 1842 si
Deutsche Jahrbiicher fiir Wissenscaft und
Kunst 29 mai - 5 iunie 1842.

Dupéd moartea lui Kierkegaard, in decembrie
1855, o altd recenzie realizati de Hans
riederich Helweg in articolul Hegelianismen i
Danmark apare 1in revista Theologisk
Tidsskrift 16-23 Decembrie 1855. Autorul
sustine, printre altele, cd hegelianismul se
termind cu Kierkegaard si ca acesta din urma
nu a renuntat niciodata in intregime la Hegel.
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De asemenea, se mentioneaza ca lucrarea nu
numai ca trateaza despre ironie, dar este ea
insdsi o ironie’.

Am prezentat aceastd informatie pentru a
sublinia importanta lucrarii, dar si faptul ca ea
a avut un impact deosebit asupra
contemporanilor. Mai mult, lucarea rimane si
astazi una din operele kierkegaardiene de
referintd peste care nu se poate trece cu
vederea.

Putem conchide in ideea ca “meritul socratic,
prin excelenta, este poate acele de a fi aratat si
demonstrat prin felul sau de a fi, de a trai, de
a-1 invata pe altii, cd stiinta este in primul
rand si prin esenta reflectie, Intoarcere la sine,
citre universalul prezent in fiecare’!, in
individualitaea noastra. In acest sens “Socrate
este unic in lume” asa cum intr-un alt context
mentiona Kierkegaard si, nu intdmplator,
sustinea ca ceea ce a reprezentat lisus Cristos
pentru Crestinism, a reprezentat Socrate
pentru paganism.

“Socrate, Socrate, Socrate! Da, de trei ori
trebuie invocat numele tau §i nu ar fi prea
mult de-ar fi si de zece ori, In caz ca ar ajuta
la ceva. Se spune ca lumea are nevoie de o
republica si se mai spune ca avem nevoie de o
noud ordine sociald si de o nouad religie; insa
nimeni nu se gandeste la faptul ca evident de

113

un Socrate are nevoie aceastda lume
buimaicitd™2.
Bibliografie:
1. The Cambridge Companion fto

Kierkegaard, Edited by Alastair Hannay
(University of Oslo) and Gordon D. Marino
(St. Olaf College), Cambridge University
Press, 1999;

2. Davy M. M., Enciclopedia Doctrinelor
mistice, Ed. Aarcord, Timisoara, 1997,

3. Diogenes Laertios, Despre vietile si
doctrinele filosofilor, Ed. Polirom, Iasi, 1997;

30 The Concept of Irony, Historical Introduction,
Princeton University Press, 1989, X1V

3LJ. Russ, Istoria filosofiei, 1, Bucuresti, 2000, 34
32 Kierkegaard, Boala de moarte, Bucuresti, 1999,
171



Universitatea Dundrea de Jos

4. Kierkegaard, The Concept of Irony with
Continual Reference to Socrates, Princeton
University Press, 1989;

5. Kierkegaard, Farame filosofice, Ed.
Amarcod, Timisoara, 1999;

6. Kierkegaard, Philosophicla Fragments,
Princeton University Press, 1974;

7. Kierkegaard, Boala de moarte, Ed.
Humanitas, Bucuresti, 1999;

Filosofie

8. Kierkegaard, The Point of View, Princeton
University Press, 1998;

9. Kierkegaard, Journals
Indiana University Press, 1967
10. J. Russ, Istoria filosofiei, 1, Bucuresti,
2000;

11. D. Swenson, Something
Kierkegaard, Minneapolis, 1956;

and  Papers,

about

147



