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Abstract

Luis de Bonald: Preface of the Theory of the Political Power in Civil Society,
Demonstrated With the Help of the Reason and History

Born in 1754 at the Castle Monna in Millau (Aveyon) - where
actually he will die, Luis de Bonald was a great figure of his time. As a
remarkable politician L. de Bonald is the author of some political ideas. In
1796 he published his work (that can be considered the most important of his
writings): The Theory of the Political and Religious Power in the Civil Society,
Demonstrated with the help of the Reason and History. This book represents a
critique of what means individualism and contractualism. Inspired by Aristotle
and Tomas D’Aquino, Bonald defines society as being natural and not as a
result of the contract between peoples. Society imposes itself in relation with
the individual, the last one being obligated to respect its laws. Another idea is
that authority is not the result of the independent wills of citizens and, in this
context, Bonald thinks that the real base foe a society is monarchy. In this
situation for authority of the King has a divine origin.

Other writings: - 1802 — Primitive Legislation

1812 — Philosophical Researches
1827 — Demonstration of the Constitutive Principle of the

Society.

in toate timpurile, omul s-a erijat in
legiuitor al societatii religioase si al
societatii politice si in datator de constitutie
atat uneia cat si celeilalte; ori, cred sa se
poatd demonstra cd omul nu poate da o
constitutie societdtii religioase sau politice
asa cum nu poate da greutate corpurilor sau
intindere materiei §i ca, departe de a putea
constitui societatea, omul, prin interventia
sa, nu poate decat sa impiedice societatea sa
se constituie sau, pentru a fi mai clar, nu
poate decat sa intdrzie succesul eforturilor
pe care societatea le face pentru a reveni la
constitutia sa naturala.
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intr-adevar, existi o singurd
constitutie a societatii politice, o singura
constitutie a societatii religioase; reuniunea
celor doua constitutii si a celor doua
societati constituie societatea civila; ambele
constitutii rezultd din natura entitatilor care
compun fiecare dintre cele doud societati,
intr-un mod la fel de necesar ca modul in
care greutatea rezultd din natura corpurilor.
Aceste doua constitutii sunt necesare in
acceptia metafizica a expresiei, in sensul ca
ele nu ar putea fi altceva decat sunt, fiara
a afecta natura entititilor care compun
fiecare societate: astfel, orice societate,
politicad sau religioasd, care nu a parvenit
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incd la constitutia sa naturala, tinde in mod
necesar sd parvind la ea; orice societate,
religioasd sau politicd, pe care patimile
omenesti au departat-o de constitutia sa
naturald, tinde, in mod necesar, sa revina la
ea. Aceasta tendintd, contrazisa de patimile
omenesti, aceastd luptd Intre om i natura,
pentru a constitui societatea, este singura
cauza a tulburdrilor care se manifestd in
sanul societatilor religioase si politice.
Forta, independenta, perfectiunea in toate
sunt, in societatea religioasa si politica,
roadele necesare ale  constitutiei;
slabiciunea, dependenta, decadenta
religioasa si politicd sunt atributul fatal al
societatilor nou-constituite. O societate
religioasd non-constituitd nu este decat o
forma exterioara a religiei; o societate
politicd non-constituitd nu este decat o
forma exterioard a carmuirii (guvernarii); si,
propriu vorbind, societatile neconstituite nu
meritd numele de societate asa cum un corp
fara greutate nu meritd numele de corp.
Daca nu am demonstrat aceste adevaruri,
altii le vor demonstra, deoarece timpul si
evenimentele au clidit aceste adevaruri;
intrucit conservarea societatii civile
depinde, astizi de manifestarea lor iar
agitatia intestind, care este usor de
perceput in societatea generali, nu
reprezinta altceva decit eforturile pe care
ea le face pentru a zamisli adevarurile
esentiale pentru existenta sa.

Acestea sunt subiectul si analiza
Iucrarii mele. Anuntindu-le, risc s suscit
reactii defavorabile; numai ca eu vreau sa-
mi conving cititorul, nu sa-1 iau prin
surprindere.

Am tratat, deci, despre constitutia
societatii politice si despre constitutia
societatii religioase.

Am 1inceput cu constitutia politica,
deoarece societatea este, in mod necesar,
societate politica sau exterioara, inainte de a
fi societate religioasa.

Nu numai ca nu este dat omului sa
constituie societatea, ci societatii 1i este dat
sa-1 constituie pe om, adicd sa-1 formeze

165

Filosofie

prin educatie sociala; de aceea am tratat
despre educatia sociala.

Omul nu existd decat pentru
societate iar aceasta nu-l formeaza decéat
pentru ea: el, deci, trebuie sa foloseasca, in
serviciul societatii, tot ceea ce a primit de la
natura si tot ceea ce a primit de la societate,
tot ceea ce este el si tot ceea ce are el. A
sluji societatea, inseamnd a o administra,
urmand forta aceste expresii sau a exercita o
functie intr-un domeniu oarecare al
administrarii ei; de aceea, am tratat despre
administratia sociald sau publica si despre
diferitele ei domenii.

Am tratat, deci, despre constitutia
politica, despre educatia sociald, despre
administratia publicd; mai precis, am tratat
subiectul cel mai vast si mai important
dintre toate cele pe care omul le-a supus
meditatiei lui. In fond, ce sunt toate celelalte
stiinte pe langa stiinta despre societate? Si
ce este insusi universul in comparatie cu
omul?

Ei bine, dupd ce am stabilit
principiile societatii in general si dupa ce
am aplicat aceste principii la constitutia
societatii politice, am indraznit sa le aplic si
la  constitutia  societatii  religioase;
dezvoltand aceste principii, sub raport moral
sau religios, am urmat pas cu pas ordinea si
calea pe care le-am urmat dezvoltandu-le
sub raport politic. Astfel, am ajuns Ia
rezultate similare; si asa trebuia sia se
intample:  deoarece societatea  civila,
ansamblu de fiinte inteligente si corporale
totodata, este un tot, compus din doud parti
absolut asemanatoare, intrucat ele sunt
alcatuite din aceleasi elemente, singura
diferenta dintre ele tinand de raportul diferit
sub care fiecare din aceste parti ia in
considerare elementele sau entititile din
care sunt compuse; elemente sau entitati pe
care una dintre aceste parti, care este
societatea politicd, le considera drept
corporale si inteligente si pe care cealalta
parte, care este societatea religioasa, le
considerd drept inteligente si corporale.

Am luat in considerare, deci,
societatea politica sub raporturile sale
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interioare sau religioase, In societatea
religioasa sub raporturile sale exterioare sau
politice.

Am spus ca existd o singurd
constitutie a societatii politice, o singura
constitutie a societatii religioase; am afirmat
ca existenta societatii civile depinde de
demonstrarea acestui adevar: dar merg mai
departe si spun ca momentul in care acest
adevar va fi demonstrat se va constitui in
epoca unei revolutii in cadrul societatii
civile, caci incepand cu ,[Evanghelia” si
terminand cu ,,Contractul social”, toate
revolutiile care au schimbat, in bine sau in
rdu, starea societatii generale, nu au avut
drept cauzd decat manifestarea marilor
adevdruri sau propagarea marilor erori.

Dar de ce, oare, adevaruri atat de
importante pentru fericirea societatii au
ramas, pana in prezent, ingropate sub un
imens morman de erori? Daca demonstrarea
lor este necesara, de ce manifestarea lor
este atat de tardiva? In stiintele care au ca
obiect cantitatea, intinderea, miscarea, adica
in general, proprietatile materiei, omul a
facut progrese remarcabile; pe cand in
stiinta despre sine si in stiinta societatii
politice el se afla la faza elementelor si
aproape de ignoranta epocii primitive! Sa nu
cautam in afara omului cauza acestei
contradictii.

In descoperirile pe care omul le-a
facut in lumea fizica, el nu a avut de
combatut sau de convins decat propriile
simturi; iar simturile cedeaza in raport cu
forta experientei sau cu ascendentul ratiunii.

Dar in cadrul cercetarilor asupra
lumii intelectuale, asupra propriei naturi si
asupra naturii societdtii al carui membru
este, omul are de luptat cu sau de convins
propriile pasiuni; iar pasiunile nu cedeaza
decat in raport cu forta, infruntand orice alta
autoritate, chiar si pe cea a evidentei.

Dacd in lumea fizica, omul a
sustras naturii unele secrete pe care ea se
pare ca dorea sa le fereasca de curiozitatea
lui; In lumea morald, el a respins tocmai
natura care se Iincdpdatdneaza sa-i ofere
cunostinte utile pentru fericirea lui.
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Daca el a descoperit proprietatile
acestui fluid in care s-a aruncat si fara de
care nu poate trai, acest lucru s-a realizat in
ciuda simturilor sale §i pe baza marturiei
ratiunii §i pentru ca a atribuit un corp la ceea
ce nu se poate percepe prin simfuri;
intindere la ceea ce nu se poate masura; o
forma la ceea ce nu poate limita, adica a
acordat proprietati ale materiei la ceea ce lui
i se parea ca apartinand spiritului.

Daca, integrand  spatiul in
cutezatoarele lui conceptii, omul a observat
aceste corpuri ceresti imense care se rotesc
deasupra lui, daca le-a calculat distantele,
le-a evaluat masa, le-a trasat orbita, le-a
comparat vitezele, le-a prezis miscarea de
revolutie, a impus tacerea simturilor sale; si,
dacd in ciuda raporturilor lor si, dupa
maérturia ratiunii a distribuit intre aceste
corpuri migcarea si repaosul, daca a ghicit si
explicat legile actiunilor lor reciproce, daca
a distins, 1n aceasta prodigioasa indepartare,
realitatea aparentelor, ratiunea insasi,
zdruncinatd de catre simturi, nu a cedat
decat cu greu sub puterea geniului si
evidenta calculului.

Dar atunci cand, reintorcandu-se in
el insusi si meditand asupra societatii
politice, izvor al tuturor bunelor si relelor
speciei umane, omul avea sad-i studieze
natura, sa-i determine legile, pasiunile lui,
alarmate asupra consecintelor, au venit sa
obscurizeze principiile si sd deturneze
ratiunea inspre pe caile lor, de teama ca ea,
ratiunea, si nu urmeze, cumva, natura in
caile ei.

Dacda omul vrea sa se ridice, cu
ajutorul naturii, pana la credinta intr-o fiinta
suprema creatoare a lumii, parinte al
neamului omenesc, legiuitor al Universului,
orgoliul il face sa puna sub semnul intrebarii
existenta acestei fiinte supreme tocmai
pentru a nu se supune la legile Sale. Nu atat
adevarul  speculativ cat consecintele
practice 1l infricoseazd; si omul, ratacit
datorita orgoliului, respinge natura, inchide
ochii la lumina si abandoneaza géndul
consolator §i sublim la Fiinta protectoare
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pentru a se abandona ideii absurde si
desolante a unei inflexibile fatalitati.

Daca, dezviluind gandirii misterul
acestei legaturi invizibile si puternice care,
in societatea politicd, din toate vointele face
o singurd vointa, din toate puterile face o
singurd putere, din toate fortele face o
singurd forta, din toti oamenii face un
singur om, natura Ii prezintd aceasta idee a
unititii, atat de mareatd tocmai pentru ca
este atat de simpla; daca ea 1i aratd in omul
moral unitatea de vointa, in omul fizic
unitatea de actiune, in univers unitatea
planului; daca ea il face sa vada in unitate
principiul ordinii si, tot in unitate, secretul
frumusetii; ambitia, deceptionatd in
sperantele sale, se revoltd impotriva barierei
pe care natura vrea s-o opunda in calea
proiectelor sale iar omul, antrenat de aceasta
ambitie, respinge inspiratiile naturii si,
indepartandu-se de ideea simpla si adevarata
a unitatii si a indivizibilitatii puterii, se
pierde in combinatiile laborioase ale
separatiei si ale echilibrului puterilor.

Astfel, deci, pe baza unei fatalitati
oarbe, a unei nesfarsite divizari si a unui
echilibru nesigur al puterilor, omul
construieste edificiul societatii, in pofida
naturii, cu ajutorul orgoliului si al ambitiei.

Numai ca edificiul se resimte de
putina  soliditate si de  nebunia
constructorilor. Insusi arhitectul nu se poate
recunoaste 1n aceastda dezordine; el ia
opiniile drept principii §i rationamentele
drept consecinte; el a plasmuit o societate si
plasmuieste si omul si nu mai recunoaste
nici omul, nici societatea. Astfel, oamenii
doar extraordinari 1i par oameni virtuosi si
societati doar celebre 1i par societati fericite.
In acest timp, acest edificiu ruinat se
pribuseste 1in intregime; patimile l-au
ridicat, patimile il dardma; iar omul care s-a
incapatanat in zadar sa-1 mai sustina
multiplica, pentru a-i Intarzia caderea,
stiarile a cidror inmultire, chiar le face
inutile (Contractul social). Atunci, obosit
de eforturile lui neputincioase, obosit de
propriile erori, atunci cand crede ca totul, in
naturd, se supune unor legi constante, el se
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indoieste dacd exista, pentru societdti, alte
legi decat hazardul si ajunge pana la a se
indoi daca societatea se regiseste in natura
umana.

Dar, daca societatea nu se
regaseste In natura umana, de ce mai exista
societati? Societatea exista: ea este, deci, in
natura omului; legile existentei sale sunt,
deci, necesare, ca si natura omului.
Constituitd ca si omul ea are, ca si el,
existenta ca scop si ea trebuie, prin natura
ei, sd tinda la conservare si perfectiune
intrucat omul, prin natura lui, tinde la
existenta si la fericire.

Acestea au fost gandurile mele si
am cutezat sa caut legile fundamentale ale
existentei societatilor si, atunci cand am
socotit a le fi descoperit, am interogat natura
despre motivatiile lor si timpul despre
efectele lor.

Ocupat cu datoriile sacre pe care
natura ni le-a impus, prada framantarilor de
tot felul, lipsit de carti si de mijloace, nu am
putut da acestei lucrdri perfectiunea
posibild. Simt cat am ramas mai prejos de
subiect: dar am pus, totusi, unele baze, am
reunit cateva materiale care ar putea fi
exploatate de condeie mai experimentate.
Atrag atentia asupra acestui obiectiv, acelor
distinsi scriitori care s-au refugiat pe pamant
strain atdt pentru a-si pastra independenta
opiniilor, cét si pentru a-si asigura libertatea
personald. Ma adresez si celor care, ramasi
in Franta, au scapat de pericolele celebritatii
dar si de cele, mai mari, ale tacerii lor. Lor
le revine misiunea de a repara raul facut
lumii de o anumita literatura, de a readuce la
destinatia sa primara aceasta artd sublima de
a scoate in evidenta frumusetea virtutii, de a
stigmatiza viciul, de a curata moravurile, de
a face legile sa fie respectate.

Nu am putut sa stabilesc principii
rastorn opinii, dar am dezbatut
fara sd atac persoanele: se va
remarca faptul cd nu mi-am permis sa
numesc nici macar o persoand in viata,
atunci cand nu am putut vorbi avantajos
despre ea. Exista prea putine motive de
dusmanie; este destul, dacad nu chiar prea

fard sa
opiniile
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mult, s& ai dreptate Tmpotriva opiniilor
pentru a mai spune lucruri rele si despre
persoane.

Nu am putut sd nu fac elogiul unor
forme de guvernare fard a le critica pe
altele; este din cauza principiilor, nu a din a
mea: respect toate carmuirile instituite, in
afara de guvernarea revolutionara.

,,Toate adevarurile sunt folositoare
oamenilor”, ne strigd sarlatanii debitdndu-ne
neadevaruri si au dreptate: ,,este o dovada ca
ceea ce ei ne spun nu este adevarul”, ne
strigd un nebun debitdnd neadevaruri si mai
periculoase, si are si el dreptate. Deci, spun
adevaruri pentru cd ceea ce spun este
folositor omului si societatii. ,loate
adevarurile sunt folositoare oamenilor”;
maxima este esential adevarata si ratiunea ei
este evidentd, anume ca ,,tot ce este folositor
oamenilor este un adevar”.

Am rostit adevaruri dure dar nu
necuviincioase pentru c¢d nu trebuie sa ma
silesc pentru a spune adevarul. Este in
natura lucrurilor ca eroarea sa fie rusinata si
timida si ca adevarul sa fie rostit cu voce
tare si cu mandrie. Prea mult timp, in
Europa, a fost valabil contrariul. Un avantaj
care va rezulta de pe urma revolutiei
franceze va fi acela de a repune eroarca la
locul ei si de a restabili adevarul in
drepturile sale.

Aceste adevaruri le public, deci,
fatis si cu curaj si ii sfidez pe toti oamenii
politici si chiar pe toti legiuitorii de a le
combate, insd fard a nega pe Dumnezeu si
fara a nega omul.

Trebuie sa previn unele observatii
sau reprosuri.

De pilda, acela ca am plasat Teoria
puterii religioase in a doua parte a lucrarii
si imediat dupa Teoria puterii politice; dar:
1) era natural ca tratatul despre educatie si
cel despre administratie sd urmeze imediat
dupa Teoria puterii politice intrucat nu am
luat in considerare educatia si administratia
decat relativ la societatea politica; 2) mi s-a
parut ca tratdnd despre educatia omului si
despre administrarea statelor am ocazia de
a-mi 1Indrepta cititorul catre principiile
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societatii in general, principii expuse deja in
Teoria societatii politice dar care nu puteau
fi suficient dezvoltate pentru a face cat mai
perceptibila posibil aplicarea la societatea
religioasa.!

Cu toate cd educatia sociala si
administratia publica, asa cum le intelegem,
par a nu conveni decat Frantei; cu pufinad
atentie se poate usor observa ca ele pot
conveni tuturor societdtilor constituite;
intrucat omul se naste peste tot acelasi,
aceeasi constitutie politicd si religioasa
trebuie sd convind tuturor societatilor,
aceeasi educatie tuturor oamenilor §i aceeasi
administratie tuturor statelor.

Am citat mult din Montesquieu si
din I.J. Rousseau. Intr-adevir, cum putem
scrie ceva despre politicd fard a cita din
Spiritul legilor si din Contractul social, pe
care le putem privi drept rodul intregii
gandiri politice antice si moderne? Cu toate
acestea am combadtut Spiritul legilor, 1)
pentru ca autorul nu cautd decat motivatia
sau spiritul a ceea ce este §i nu principiile a
ceea ce trebuie sa fie; 2) pentru cd in loc sa
atribuie  pasiunilor  omenesti  cauza
diferentelor pe care le observa in legislatia
religioasd si politicd a societatilor, el
atribuie aceastd cauza influentei diferentelor
climaterice; si pentru ca o lucrare din care
rezultd, in ciuda cétorva precautii oratorice
si a catorva fraze echivoce, cd latitudinea
decide asupra religiei si a guvernarii este o
opera anti-religioasd si anti-politica, o
lucrare anti-sociald. De asemenea, departe
de a fundamenta aceastd teorie despre
(descrisa astazi, chiar de catre filosofi)
despre influenta climatului asupra istoriei
aprofundate si dezvoltate a societatilor,
acest autor s-a rezumat mai mult s-o

! Autorul hotarase, la inceput, si faca din
Teoria educatiei sociale si din cea a
Administratiei publice, a doua parte a
lucrarii si de a le plasa inaintea Teoria
puterii religioase; dar, dupa o matura
chibzuinta, a preferat s urmeze ordinea
naturald a materiei §i a plasat Teoria puterii
religioase politice sau despre Guvernare.
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propteasca cu epigrame si anecdote. Toate
aceste reprosuri i s-au facut cu mult timp in
urma, dar spiritul de partid a inabusit vocea
ratiunii: de asemenea, In ciuda elogiilor pe
care filosofia i le-a consacrat din plin, cativa
scriitori distingi, printre care DI. Delolme,
intr-o lucrare apreciata despre constitutia
Angliei, marturisesc faptul ca ne lipseste,
inca, o lucrare care si meargd pana la
primele principii ale societatilor in care sa
se lege aceste principii de istoria lor si de
cunoasterea omului.

Am combatut Contractul social
deoarece autorul sdu nu abordeazd unele
principii decat pentru a le abandona imediat,
nu rationeaza decat pentru a se Indeparta de
ele si mai mult, nu conchide decat pentru a
le combate formal; pentru ca, fard incetare,
el sacrificd societatea in raport cu omul,
istoria in raport cu opiniile sale si intregul
univers in raport cu spiritul Genevei; pentru
ca, dupa ce a edificat, cu efort, un sistem de
guvernare pentru un stat cat o leghe, sistem
dezolant din punct de vedere politic, el
incheie marturisindu-si temerile ca teoria sa
ar putea fi impracticabila si ca ea l-ar putea
antrena pe cititor in laborioase combinatii
despre guvernarea populard, lasandu-1 fara
busold, in intuneric, intre ura oamenilor si
dispretul stipénirilor.? Se va remarca faptul
ca acesti doi scriitori au fost opusi unul
altuia mai des decat am fost eu opus
fiecaruia dintre ei si cd ei se intdlnesc
aproape Intotdeauna acolo unde imi pot
aproba principiile si aproape niciodata acolo
unde le pot combate.

Se mai remarcd, apoi, faptul ca i-
am pus in locul meu atunci cand s-au
dovedit in acord cu principiile mele pentru
cd, dacd acesti scriitori celebri nu au stiut sa

2 Unul dintre animalele feroce din menajeria
tiranului Frantei, devastatorul oraselor Arras
si Cambrai , prea faimosul Lebon, ex-
profesor, condamnat la Amiens, in dec.
1795, a lasat sé-i scape, in cadrul
interogatoriului in fata Conventiei, aceste
cuvinte remarcabile: Acest ingrozitor J.J.
m-a dus la pierzanie, cu principiile lui.
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se apere de eroare, ei nu au perceput, totusi,
cateva mari adevaruri pe care le-au exprimat
cu tarie.

Mi se vor reprosa lungimile,
repetdrile...., metoda arida si didacticista:
mi-ar fi fost, poate, usor si restring

expunerea si posibil si o infrumusetez; dar
eu nu am avut in fatd decat un singur
obiectiv; de aici teama de a pierde atentia
cititorului prin prea multd scurtime sau
teama de a-l distrage prin ornamente
superflue.

Cititorul va gasi in cateva locuri
ale acestei lucrari o multiplicitate, poate
obositoare, de opozitii si antiteze: este un
inconvenient specific subiectului tratat.
Antiteza nu este in cuvinte decat pentru ca
opozitia este in lucruri. Plasat intre vointa
generald a societatii si vointa particulard a
omului; adica intre constitutia omului social
sau perfectionat si institutiile omului
depravat sau cele ale pasiunilor lui, ma
gasesc constant, 1Intre doua extreme,
ratacesc, tot timpul, intre fiinta si neant.

Trebuie, Insd, sa resping un repros
mai de fond. Unele persoane merituoase si
cu spirit ales, infricosate de abuzul care se
face, in zilele noastre, in gandirea politica,
de cateva propozitii generale, sunt dispuse
sa delegitimeze orice expunere teoreticd a
principiilor fundamentale ale societatii; ele
readuc toatd stiinta despre guvernare la o
administratie vigilenta si ferma si par a se
teme ca adevarurile politice si, poate, cele
religioase, cele mai folositoare ordinii
sociale, se estompeazd intr-o discutie
aprofundatd. Aceste persoane califica drept
abstractie tot ceea ce nu este practic,
intrucat, spun ele, un sistem politic fondat
pe rationamente poate fi distrus prin alte
rationamente.

Este capcana cea mai abild si mai
periculoasda pe care filosofia a putut-o
intinde societatii.

Aceasta eroare a pierdut Franta si
va pierde toate societatile, Intrucat
guvernarea care se crede pe sine un abuz si
care se teme ca se va narui dacd va
intreprinde un examen aprofundat al



Universitatea Dundrea de Jos

fundamentelor ei, va fi, datorita timiditatii,
fie slaba fie agresiva; iar supusul va fi
convins ca autoritatea la care este supus, nu
poate fi justificatd de nici o ratiune solida,
nici principiile pe care este ea edificatd. Va
fi, de asemenea, predispus sa reziste oricarei
discutii serioase, se va supune fara
afectiune, asteptand orice ocazie de a-si
scutura jugul. Ignoranta nu este buna la
nimic, spune abatele Fleury, si nu stiu
unde s-ar gasi aceasta pretinsa simplitate
care ar conserva virtutea. Tot ceea ce stiu
este ca, in vremurile cele mai intunecate
si la natiile cele mai ignorante, am vazut
domnind viciile cele mai abominabile.
Ceea ce acest Indreptdtit autor spunea
despre religie se potriveste perfect si pentru
politicd; si este suficient sa observam ce se
intampla in Europa, pentru a ne convinge ca
ea este astizi la fel de 1napoiatd 1in
cunoasterea  adevaratelor principii  ale
societdtii politice precum erau si barbarii
din secolul III in cunoasterea adevaratelor
principii ale religiei. Trebuie sd ne facem
idei juste despre lucruri si despre ceea ce
trebuie sa Intelegem prin intermediul
abstractiilor.

O abstractie este o operatie prin
care intelectul separd calititile sau
accidentele, de subiecte, pentru a le
recompune intr-o entitate ideala pe care o
supune meditatiei; astfel albeata, intinderea,
aciditatea sunt abstractii. Dar trebuie
observat cd intelectul nu se poate opri
asupra acestor abstractii fard ca imaginatia
sd nu readucd accidentele in subiecte si fara
ca ea sd nu aplice albeata, aciditatea, sau
intinderea, la ceva alb, acid sau intins;
pentru ca, dacd ea, nu ar putea opera aceasta
aplicare, abstractia prezumatd nu ar
reprezenta nimic.

Astfel, o propozitie abstracta este o
propozitie generald al carui adevar trebuie
demonstrat printr-o aplicare particulara.
Cand spun: Daca la un numar par, adaug
tot un numir par, suma va fi un numar
par, eu enun{ o propozitie generald sau
abstracti; dar dacad vreau sia probez
adevarul acestei propozitii elevului meu, voi
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opera o aplicatie particulara, facandu-1 sa
observe ca 4 plus 4 fac 8, ca 6 si cu 6 fac 12
etc. Propozitiile algebrice sunt adevaruri
abstracte care devin evidente prin aplicarea
lor la problemele aritmeticii, geometriei sau
ale mecanicii. Putem spune ca existenta lui
Dumnezeu este un adevar abstract in raport
cu care crearea fiintelor exterioare este,
vizavi de om, aplicare si proba.

Propozitiile generale sau abstracte
care au raport cu societatea, adica cu omul,
nu pot avea aplicare decat In istorie sau in
actiunile omului in societate. Astfel, atunci
cand fundamentez un sistem politic pe
propozitii generale sau abstracte si a caror
aplicare o fac in istorie, nu este suficient
pentru sa le combat, sd3 opun propozitii la
propozitii, nici rationamente la rationamente
ci fapte la fapte, istorie la istorie. S dam un
exemplu: Oamenii care au fost onorati cu
titlul de metafizicieni politici §i a caror
metafizica este doar obscuritatea unui spirit
fals i a cdror politicd este reprezentata de
dorintele desfranate ale unui suflet corupt,
au avansat ideea ca suveranitatea ar rezida
in popor. Este o propozitie generala sau o
abstractie; dar, atunci cand se cere a i se
face aplicarea in istorie, gasim ca poporul
nu a fost niciodatd si nu poate niciodata sa
fie suveran: pentru ca unde ar fi supusii
atunci cand poporul este suveran? Daca
prin formula cd suveranitatea rezida in
popor intelegem ca poporul are dreptul de a
face legile, vom observa ca nicaieri poporul
nu a facut legile, ca este chiar imposibil ca
un popor sa facd legi si, ca el nu a facut
niciodatd legi si cd niciodatd el nu poate
face altceva decat sa adopte legi facute de
citre un om numit, din aceasti cauza,
legiuitor: ori, a adopta legile facute de un
om, Inseamna a te supune acestuia; i a te
supune inseamna a nu fi suveran, ci supus,
poate chiar sclav. In sfarsit, daca se pretinde
ca formula suveranitatea rezida in popor
inseamna ca poporul deleagd exercitarea
suveranitafii numindu-i pe cei care vor
indeplini diverse functii ale suveranitatii,
vom observa ca poporul nu numeste pe
nimeni §i cd nici nu poate numi pe nimeni,
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ci cd un numar convenit de indivizi, despre
care s-a comvenit sa fie numit popor,
numesc in mod individual dupa bunul lor
plac, respectand anumite forme publice sau
secrete, pe cei asupra cdrora, de asemenea,
s-a convenit. Ori asemenea conventii nu
sunt adevaruri intrucat conventiile umane
sunt contingente adica ele pot fi sau pot sa
nu fie sau sa fie altceva decét sunt; in timp
ce adevarurile sunt necesare, adica ele
trebuie sa fie si nu pot fi altceva decat sunt,
fard a inceta sa fie adevaruri.

Deci aceastd propozitie generald
sau abstractd: Suveranitatea rezidid in
popor nu a primit niciodata si nici nu poate
primi o aplicare; este, deci, o eroare.

Am enuntat in primele capitole ale
lucrarii  mele propozitii generale si
abstracte; dar acestora le-am operat o
aplicare continud s§i urmaritd cu grija la
istoria veche si moderna. Astfel, aceste
propozitii abstracte au devenit adevaruri
evidente, adica principii.

Nu ignor faptul ca nu intotdeauna
este usor a Iintelege aceste propozitii
generale dar 1l asigur pe cititor ca va avea
mai putin de trudit pentru a ma intelege
decat am avut eu pentru a ma face inteles:
iar pe cel care ar putea s nu ma inteleaga il
voi redirectiona la scrierilor publicistilor
celebri, chiar la Contractul social .

Partea istorica si practica va proba
partea teoreticd; teoria puterii politice si cea
a puterii religioase se explica reciproc. Cred
cd, din lectura atenta a lucrarii, va rezulta o
intelegere generala a principiilor dezvoltate,
chiar atunci cand unele detalii vor parea
obscure, din vina lucrarii sau din cea a
cititorului; pentru cd eu nu cunosc, mai
mult ca J.J. Rousseau, arta de a fi clar in
folosul celui ce nu vrea sa fie atent.

Cuvantul traducatorului

Am purces la traducerea acestei
vaste opere (trei volume si 1400 de pagini
in total) din mai multe motive.

Intdi de toate, am incercat sd
descifrez si mesajul celor care, cel putin la
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prima vedere, au pierdut partida politica in
mare Infruntare care s-a chemat ,, Revolutia
Franceza”. Timp de mai bine de doua
secole, istoria (si interpretarea ei) au scris-
o invingatorii.

Apoi, am constatat ca unul dintre
cei mai geniali purtatori ai mesajului
amintit a fost vicontele Louis de Bonald
(1754-1840). Daca Joseph de Maistre
(1754-1821) a fost considerat un fel de
, Augustin” al Contrarevolutiei, Bonald a
fost un veritabil ,,Toma din Aquino” al
acesteia, prin vastitatea proiectelor, prin
eruditie si, mai ales, prin splendida rigoare
logica. Unii au afirmat ca aceastd rigoare a
argumentatiei ar fi operat in dauna
profunzimii. Dar mad intreb: se poate, oare,
una fara alta?

Un alt argument, in sprijinul
angajarii in proiectul acestei traduceri, a
fost aparitia, deja, in limba romdnd, a
operelor celorlalti membri ai ,, sfintei
treimi” a Contrarevolufiei: Maistre §i
Edmund Burke (1729-1797).

*

Nascut la 1754, in castelul Monna,
din Millau (Aveyron) (unde, de altfel, a §i
murit), intr-o_familie nobild (care a numarat
si cdtiva inalti magistrati), vicontele Louis
de Bonald a facut studii temeinice la
Colegiul Oratorienilor §i a satisfacut
serviciul militar in corpul mugchetarilor
Regelui. In 1785 a devenit primar de Millau
(parcurgand o experienta care-l va face sa
mediteze  intens  asupra  importantei
comunitatilor locale in societate). A
demisionat din functie in semn de protest
impotriva prestarii Juramantului
constitutional de catre preofi pe care, de
altfel, I-a interzis in localitatea pe care o
gestiona. In 1791 se aldturd armatei
emigrantilor condusa de prinful de Conde,
stabilindu-se, apoi, la Heidelberg. In 1796
publica, la Constanz, opera sa de capatadi
(pe care, de acum, o propunem cititorilor
romani):  Teoria  puterii  politice  §i
religioase in societatea civild, demonstratd
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cu ajutorul ratiunii si al istoriei. Aproape
intregul tiraj va fi confiscat §i distrus de
regimul Directoratului. Editia din 1843
(folosita de noi la traducere) este, de aceea,
o veritabila editie princeps, realizatd prin
reproducerea unui exemplar de la 1796,
daruit de catre autor unui prieten. Cartea
reprezintd o criticd ruindtoare administratd
contractualismului  si  individualismului,
teorii care alimentasera practica malefica a
Revolutiei. Pe urmele lui Aristotel si Toma,
Bonald defineste societatea ca naturald si
nu ca rezultand din vreun contract intre
oameni. Societatea se impune in raport cu
individual care trebuie sa-i respecte legile.
Autoritatea nu poate deriva din ceea ce s-ar
chema ‘“vointa poporului”. Orice societate
nu poate avea ca bazda a organizarii sale
decdt monarhia. In fond, societatea nu este
cedat un ansamblu de comunitati, dispuse
intr-o ierarhie in fruntea cdreia se gaseste
puterea regald. Autoritatea Regelui este de
origine divind iar organizarea societdtii pe
sistemul celor trei strari este de natura sa
preintampine tirania. Munca societatii
trebuie  incadrata si  organizatd de
corporatii profesionale ereditare.
Distrugerea acestei armonii de catre
Revolutie a dezlantuit patimile §i vointa
corupta a oamenilor, a dus la disolutia
constitutiei societatii.

Bonald revine in Franta si publica,
in 1800, un “Eseu asupra legilor naturale
ale ordinii sociale”. De asemenea, scrie la
hebdomadarul monarhist “Mercure de
France” alaturi de La Harpe si Fontanes
iar, in 1802, publica “Legislatia primitiva”.
In 1810 devine membru al Consiliului
Universitatii (organism cu misiunea de a
directiona sistemul de educatie).

Dupad caderea lui Napoleon, Louis
de Bonald devine una dintre cele mai
proeminente figure ale partidului “Ultra”-
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regalist, sub regimul Restauratiei. In 1816
devine academician, in 1818 publica
“Cercetari filosofice” iar in 1827 o
“Demonstratie a principiului constitutiv al
societatilor”. Din 1815 este deputat,
calitate in care, in 1816, prezinta proiectul
de lege pentru interzicerea divortului.

In alta ordine de idei, Bonald a
pledat pentru autonomia comunelor si a
departamentelor, impotriva centralismului
de sorginte (spunea el) iacobina. A fost, de
asemenea, foarte preocupat de degradarea
conditiei materiale si sociale a muncitorilor
industriali.

In 1818, infiinteazd impreund cu
alti  corifei ai dreptei (Chateaubriand,
marchizul de Villéle si Lamennais) gazeta
“Le Consevateur” si, mai tdrziu, “Le
Defenseur”. In 1822, devine presedinte al
Comitetului cenzurii. Dupa ce rateazd
presedentia Camerei in 1823, este ales
“pair” al Frantei. La caderea regelui Carol
al X-lea, in 1830, se retrage din politica,
refuzand sa jure credinta noului rege,
Louis-Philippe.

Remarcabil om politic, Vicontele
Louis de Bonald a reunit in personalitatea
lui pe credinciosul practicant cu teologul
rafinat, pe istoricul erudit cu ganditorul
politic de mare anvergura.

Ideile lui, extrem de “incorecte
politic” pentru epoca noastrd, in care
individualismul  si  licentiozitatea  fac
ravagii, in care democratia este admisd
doar pentru ca ar fi sistemul politic cel mai
putin rau, in care nefirescul aspira la
suveranitate, ideile Ilui Bonald, deci,
reprezintd, pentru noi, o lectie Inca de
invatat §i o provocare la care ar trebui sd
raspundem fard sda ne temem cd, prin
aceasta, am fi cu ceva pdagubiti.
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