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Gasindu-L pe Dumnezeu
(O incercare de revizuire a argumentului ontologic)

Abstract

Finding God
An essay to reappraisal of ontological argument

-De ce oare nu se aratd Dumnezeu?
-Esti vrednic de asa ceva?
-Da.
-Esti increzut §i ca atare nevrednic.
-Nu.
-Atunci esti nevrednic.
Blaise Pascal

This text aims to be, as shown in the subtitle, a trial to revise the way the

contemporary world views the arguments for the existence of a divine being.
We can’t and we won'’t pretend that our analysis is a complete success. In
essence, what we dared to say is that, in short, we can’t find God only through
our own rational efforts, mentioning also the fact that the theist arguments
have the bad part of tackling the superior limit of reason in trying to
understand the Supreme Being. To support our thesis, we brought in forward
the opinions of thinkers as Anton 1. Adamut, Alexander Baugarten or Jean
Borella.

Andprei Plesu declared in a TV show that every man asking himself about
who he is and what his role in the world will inevitably deal with the problem
of divinity. Although we have a subjective insight, because we eagerly reject
agnosticism as being a process of stepping out of the game, the problem of
God'’s presence deserves, in modern times, an important place among other

intellectual pursues of this psycho-somatic whole we call homo sapiens.

in mod curios, tendinta ganditorilor
de a funda prin lumina ratiunii o imagine, o
prefigurare si uneori, un concept care si
trimitd la realitatea a ceva ce trece de
nivelul empiric al existentei traverseaza
istoria ideilor, incepand cu Parmenide cu al
sau ,,e tot una a fi cu a gandi”, pana in zilele
noastre. Trecutd pe teren crestin, ea a fost
tradusd intr-o primd formd completd de
Anselm din Canterbury. Pe marginea
argumentului ontologic al acestuia au fost
scrise foarte multe 1Incercari de critica,
apologie, reevaluare, hermeneutica, el fiind
chestionat in totalitatea semnificatiilor sale.
Bibliografia pe acest subiect este imensa, ea
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putand fi aseméanata unui rezumat a catorva
milenii de istorie a ideilor.

Desi Descartes a crezut cd a gasit
dovada irefutabild, nu a fost primul intr-o
astfel de credintd. Anselm, arhiepiscop de
Canterbury, este considerat autorul primei,
dar si celei mai faimoase formuldri a
argumentului ontologic. Denumire, de altfel,
care nu-i apartine, ea fiind a lui Immanuel
Kant, care a folosit-o deoarece credea ca
argumentul  contine o  invaliditate
ontologica. Ca formulare, argumentul lui
Anselm este cel mai reprezentativ, insa
ideea de bazd a acestuia este una foarte
veche.
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Vladutescu recunoaste, ca prim
fundament al ideii ontologice, drept abuzive
versurile din fragmentele 3 si 6 ale
poemului parmenidian Despre natura:
,Céaci e totuna a gandi si a fi“ si ,,ceea ce
este spus si gandit trebuie sa fie“, insa nu
aceasta este §i parerea noastrd, deoarece
discutia centrald din jurul argumentului
ontologic se axeaza pe validarea trecerii de
la determinarea conceptuala a lui Dumnezeu
la afirmarea existentei lui.

Astfel, in cadrul gandirii grecesti,
Vlidutescu!  descopera o  atitudine
asemandtoare, in sens strict, cu ceea ce avea
sd fie argumentul ontologic (anselmian si
postanselmian) la stoicul Cleanthes: ,,Daca
0 naturd este superioara alteia, existd un
suflet deasupra tuturor; dacd un animal este
superior altuia, existd un animal superior
tuturora; caci nu se poate regresa la
nesfarsit. Totodatd, intrucat natura este in
neputintd de a atinge pragul cel mai de sus,
sufletul si animalul pot fi mai mult decat
sunt. Un animal poate sa-1 intreaca pe altul,
ca in iuteald, calul broasca testoasa, taurul
pe magar, leul pe taur. Soimul, prin corpul
sdu si prin sufletul sdu, este mai presus
decat toate animalele care traiesc pe pamant,
deci el este un animal superior tuturora. Dar
omul nu este, in absolut, si cel mai bun din
cate sunt: pentru a lua un exemplu, el isi
petrece timpul sau, ori, mai curand, cea mai
mare parte, in rau (cand atinge virtutea, este
tarziu, spre sfarsitul vietii), este muritor,
slab, este apasat de mii de griji, pentru a se
imbraca, pentru a se hrdni si Incd pentru
atatea alte nevoi care ne stapanesc tiranic, $i
cer sa le mulfumim zi de zi... Din toate
aceste pricini, omul nu este o fiinta perfecta,
ci imperfectd si foarte departe de
perfectiune. Cel ce este perfect, mai
deasupra decat este omul fatad de un altul,
detine toate virtutile, dar nici un rdu: nu

' in Postfata de la Proslogion de Anselm,
traducere din limba latind si note de
Gheorghe Vladutescu, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1997.
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difera de zeu, deci zeul este.“’ (in Sextus
Empiricus, Adv. Math., IX, 88).

Maniera 1n care procedeaza
Cleanthes are, desigur, hibele ei, dar ideea
de bazid se mentine valabild si in
argumentarea lui  Anselm. El citeaza
inceputul psalmului 52: ,Zis-a cel nebun
intru inima sa: nu este Dumnezeu. Nebunul
intelege, cel putin, a cui existentd o neaga.
Astfel, ideea de Dumnezeuse gaseste in
intelectul sau.“[...],,Cu sigurantd, acest
smintit, atunci cand aude ceea ce vorbesc
despre ceva decat care nimic nu poate fi
gandit mai mare, intelege ceea ce aude, si
ceea ce intelege este in intelectul lui, chiar
daca nu intelege cad acest ceva este.”> Dar,
daca Dumnezeu, dupa Anselm, este in plus,
ceva mai mare decdt care nimic nu se poate
imagina, atunci el trebuie sd fie mai mult
decét o simpla idee in mintea cuiva, fiindca
alminteri nu ar fi ceva mai mare decdt care
nimic nu se poate imagina. Rezulta de aici,
conchide Anselm, cd Dumnezeu trebuie sa
existe atat In realitate, cat si in intelect.
,,Chiar si smintitul trebuie s convina ca
este in intelect, macar, ceva decat care nu se
poate gandi altceva ca fiind mai mare,
pentru cd, atunci cind aude asa ceva, si
intelege, iar ceea ce se intelege este in
intelect. Este deci sigur ca ceea ce nu este
gandit ca fiind cel mai mare nu poate fi
numai in intelect. Dacé ceva n-ar fi decat in
intelectul insusi, ar putea fi gandit ca este si
in realitate, ceea ce este mai mare. Asadar,
daca ceva fata de care altceva mai mare nu
poate fi conceput este unul decét care altul
mai mare poate fi gandit; ceea ce,
neindoielnic, nu poate fi. In urmare, nici un
dubiu ca existd ceva fatd de care nimic nu
este mai presus, in intelect si in realitate.“*

Acesta este prima forma a
argumentului. Cei care l-au analizat de-a
lungul timpului au considerat cd aceasta

2 Ibid.

3 Anselm, Proslogion, traducere de Gh.
Vladutescu, Editura Stiintifica, Bucuresti,
1997, p. 10.

4 Ibid.
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forma ascunde o ,premisd camuflata, care,
pentru a se evidentia, ar trebui sd impuna
argumentului o astfel de formulare:

1. ,Orice poate sa fie afirmat
(postulat) despre cea mai
perfectd Fiintd posibild (care
poate fi conceputd) trebuie sa
fie afirmat despre ea, pentru
ca, altfel, prin definitie, ea nu
ar fi cea mai perfida Fiinta
posibild).

Este posibil sa afirmam o
existentd reald (in afara
mintilor noastre) a celei mai
perfecte Fiinte posibile.
Rezultd ca trebuie sa fie
afirmatd o existentd reald a
celei mai perfecte Fiinte
posibile.*3

Deci, daca cineva incepe si se
gandeasca sau sa mediteze asupra
conceptului de Fiintd absolut perfecta, este
literalmente de neconceput ca o asemenea
Fiinta ar putea sa nu existe.

Insa tot in Proslogion gasim, de
aceasta datd in capitolul III, o a doua
formulare a argumentului: ,,El este, si Intr-
atata de adevarat, Incat nu poate fi gandit ca
nu este. Ce-i drept, e posibil sd gandesti
ceva care sa nu poata fi conceput ca nefiind,
deci mai mare decat ceea ce poate fi gandit
ca nonexistent. Asadar, daca ceva care nu
poate fi conceput ca fiind cel mai mare nu
poate fi gandit, nu este cel care nu poate fi
gandit ca fiind mai mare, ceea ce nu e de
conceput. In acest fel, deci, acel ceva fata de
care nimic mai presus nu se poate gandi,
este atdt de adevarat incdt nu se poate
concepe ca nefiind. Si acesta esti tu,
Doamne Dumnezeul nostru.®

Argumentul, in noua sa forma,
este rezumat de Norman Geisler astfel:

1. ,Este logic necesar si afirmam
despre un Existent necesar ceea ce

5 Norman Geisler, Filosofia religiei, Editura
Cartea Crestina, Oradea, 1999, p. 146-147.
¢ Anselm, op.cit., p. 11.
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este logic necesar pentru conceptul
lui.

Existenta reald este logic necesara
pentru  conceptul de Existent
necesar.

Rezultad cd este logic necesar si
afirmdm ca existd un Existent
necesar.*’

Intre cele doua feluri de
argumentare  deosebirea rezidd, dupa
Geisler, 1n faptul ca prima forma se bazeaza
pe ,posibilitatea afirmarii existentei unei
Fiinte absolut perfecte, iar a doua este
bazatd pe ,imposibilitatea conceperii*
inexistentei unei Fiinte necesare.

Asa cum era de asteptat, Anselm a
fost criticat dupa aparitia Proslogionului de
un cilugdr, Gaunilo din Marmountiers, care
ii va replica arhiepiscopului de Canterbury
acuzandu-l de absurditate. Potrivit lui
Gaunilo, daca argumentul lui Anselm ar fi
corect, atunci, cu ajutorul unor argumente
de acelasi tip, nu ar putea fi demonstrata
doar existenta lui Dumnezeu. Mai mult, el
va obiecta ca argumentul se intemeiaza pe
premisa falsa ca orice exista In minte trebuie
sa existe si in realitatea din afara mintii.
Dacd inexistenta lui Dumnezeu ar fi
realmente de neconceput, atunci nimeni nu
s-ar putea indoi de inexistenta Lui; dar
oamenii se indoiesc si unii chiar o neagd —
existd atei. Gaunilo mai reproseaza ca noi
nu putem nici macar sa formulam conceptul
de fiinta cea mai perfecta posibild, ea fiind
doar un sir de cuvinte care nu are nici o
referintd sau un inteles empiric. Existenta
lui Dumnezeu nu poate fi dedusa din ideea
unei Fiinte perfecte, tot aga cum nu poate fi
dedusa existenta unei insule perfecte din
simpla idee a unei insule perfecte.®
Existenta lui Dumnezeu trebuie dovedita
inainte de a putea discuta despre esenta Lui,

" Norman Geisler, op. cit., p. 147.

8 Intreaga discutie dintre Anselm si Gaunilo
se regaseste 1n traducerea din limba latina a
Prologionuluide catre Gh. Vladutescu, ed.
cit., p. 41-55.
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altminteri nu existd baza pentru a spune ca
El este Fiinta cea mai perfecta posibila.

Anselm ii va raspunde ,.celui ce
vorbeste in numele nebunului” ca
argumentul sdu nu se aplica oricdrei fiinte,
ci numai uneia, adicd Fiintei absolut
perfecte (care, pentru Anselm, trebuie sa fie
si o fiintd necesara, pentru ca daca i-ar lipsi
necesitatea, nu ar mai fi absolut perfecta).
Oamenii se pot indoi sau pot nega existenta
lui Dumnezeu, dar ei 1i nu pot concepe
inexistenta lui Dumnezeu. Inexistenta lui
Dumnezeu poate fi afirmata, dar nu poate fi
conceputa.

In ceea ce priveste cuvantul
,Dumnezeu”, putem Iintelege ce inseamna,
spune Anselm, deoarece este un cuvant atat
de comun si de familiar; credinta si
congtiinta noastra 11 dau continut.
Conceptele nu au nevoie sa fi redate in
termenii unor imagini sensibile — sunt
posibile si concepte abstracte. Dumnezeu
poate fi inteles indirect, in modul in care
soarele este inteles prin razele sale. Noi
putem formula conceptul de cel mai perfect
pornind de la ceva care este mai putin
perfect si de acolo Inspre ceea ce este cel
mai perfect posibil. Cei care nu admit ca il
pot concepe pe Dumnezeu trebuie s aiba o
conceptie oarecare despre ceea ce neaga.

Réaspunzand  acestei  obiectii,
Anselm se justifica si fatd de critica facuta
de scoala neopozitivista (Cercul de la
Viena) prin Rudolf Carnap. In esents,
enunturile care contin termeni metafizici
precum Dumnezeu sunt pseudo-propoziti,
adicd propozitii lipsite de sens datorita
faptului ca astfel de cuvinte ar fi goale de
continut, de orice reprezentare. Aceasta
criticd este mentinutd la nivelul empiric
intrucdt ,,in  cazul acestui  cuvant
[Dumnezeu] nu este satisfacuta nici macar
prima cerintd a logicii, anume cea a unei
configurdri a sintaxei sale, adicd forma
existentei sale 1intr-un enunt eclementar.
Acesta din urma ar fi trebuit aici sa aiba
forma x este un Dumnezeu; metafizicianul
insa fie cd respinge cu totul aceastd forma,
fara sa ofere o alta, fie, In cazul ca o
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acceptd, nu indicd categoria sintactica a
variabilei x (categorii sunt, de pilda: corpuri,
proprietati ale corpurilor, relatii 1Intre
corpuri, numere, s.a.).”° Dupd pirerea
noastra, o astfel de obiectie este Intemeiata
doar daca termenul Dumnezeu, in sensul in
care este folosit de teologie, ar fi acoperit
numai cu semnificatii empirice. O data ce
acest termen desemneaza ceva supra-
empiric, este normal ca el sd nu satisfaca
criteriul de verificabilitate strict empiric.

Continudnd  argumentatia  sa,
Anselm va raspunde ca existenta unei insule
nu poate fi dedusd din ideea unei insule
perfecte pentru cé ea nu este o Fiinta absolut
perfectd, careia nu i poate lipsi nimic. Ideii
de insuld 1i poate lipsi existenta sa, pe cand
unei unei Fiinte absolut perfecte nu 1i poate
lipsi nimic, mai ales existenta. Un sustindtor
al Iui Gaunilo ar putea accepta acest punct
de vedere, argumentul sau ramanand totusi
la fel de taios. Intr-o astfel de formulare s-ar
putea spune ca daca argumentul lui Anselm
functioneaza, atunci se poate stabili cu
ajutorul lui nu numai cé exista o insuld mai
buna decat toate celelalte, ci o insuld care
depaseste orice perfectiune imaginabila.

Dar o astfel de interpretare nu
demonstreazd in  chip necesar ca
rationamentul lui Anselm este absurd.
Pentru c¢a ea depinde de coerenta
conceptului de insuld care depaseste orice
perfectiune imaginabild. Indiferent ce
definitie s-ar da insulei, este intotdeauna
posibil sa i se adauge ceva ce ar duce la o
insuld mai buna.'°

Brian Davies gaseste o posibila
dificultate n sensul cd daca ideea celei mai
valoroase insule posibile este incoerenta, nu
este oare adevarat acelasi lucru in legatura
cu ideea celei mai mari fiinte posibile? S-ar
putea spune despre anumite atribute ale unei

® Rudolf Carnap, Vechea §i noua logicad,
trad. de Al. Boboc, Ed. Paideia, Bucuresti,
2001, p. 53.

10 Brian Davies, Introducere in filosofia
religiei, trad. de D. Oancea, Ed. Humanitas,
Bucuresti, 1997, p. 48.
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fiinte perfecte ca ating un maximum
intrinsec, insd nu e deloc evident ca acest
calificativ este valabil pentru toate. Davies
da un exemplu: ,,Sa presupunem, de pilda,
ca o fiinta perfecta este in totalitate absolut
iubitoare. Nu s-ar putea replica, oare, ca
ideea unei fiinte absolut iubitoare,
conceputd ca o fiintd care iubeste asa de
mult Incdt sa nici nu se poatd imagina o
iubire mai mare, este incoerentd?”’!!

Pentru Norman Geisler, Anselm a
replicat cd obiectiile lui Gaunilo si
reformularile pe care le-a dat el
argumentului au aratat cd Gaunilo a inteles
gresit argumentatia anselmiand. Gaunilo ar
fi inteles argumentul in sensul urmator:

,1. Dumnezeu este cea mai mare

dintre toate fiintele.

2. Este mai mare lucru sa existe

cineva in realitate decat numai in

mintea cuiva.

3. De aceea, Dumnezeu trebuie sa

existe in realitate (altfel nu ar putea fi cel
mai mare)”'?

Anselm raspunde ca se face
confuzie intre cea mai mare fiin{d reala si
cea mai mare fiintd posibild. Argumentul
corect spune doar cd cea mai mare Fiinta
posibila sau care poate fi conceputa trebuie
sd existe. Deci lui Gaunilo i-a scapat ideea
centrala a argumentului.

Anselm 1insa nu a reusit sa
demonstreze validitatea argumentului sau si
tocmai de aceea tot wun calugar
(coincidentd?), de aceasta datd mult mai
faimos, pe numele sdu Toma d'Aquino a
adus alte obiectii argumentului anselmian.

Norman  Geisler observa ca
obiectiile lui d*Aquino sunt trei. Mai intai,
nu toti inteleg prin termenul Dumnezeu
»ceva decat care nimic mai mare nu poate fi
conceput”.!® Cu aceasti critici este de acord

1 Idem, p.53.
12 Norman Geisler, op. cit., p. 149.
13 Idem, p. 150.
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si Adrian Niculcea'®, care mai mentioneazi
incd o obiectie si anume cd se poate concepe
oricand o fiintd si mai mare decat aceea pe
care am putea-o concepe la un moment dat
in minte §i care ar exista ca atare si in
realitate. Geisler prezintd drept a doua
criticdi a lui Toma faptul ca, chiar daca
Dumnezeu este inteles drept ,,ceva decat
care nimic mai mare nu poate fi conceput”,
nu dovedeste ca el exista in realitate, ci doar
mental. lar a treia obiectie spune ca
propozitia ,,Dumnezeu existd” este evidenta
in ea insegsi, dar nu este evidenta pentru noi,
deoarece nu putem cunoaste direct esenta
Iui Dumnezeu (ca Fiintd necesard), ci numai
indirect, prin efectele sale in creatie.

Concluzia lui Geisler aratd ca
obiectia Iui Toma rezulta din deosebirea
intre punctul sdu de plecare epistemologic
(de la experientd) si acela al lui Anselm (din
gandire). Niculcea crede ca identitatea
dintre esenta si existentd, pe care o
postuleaza dovada a priori a existentei lui
Dumnezeu, respinge in mod fundamental
Toma d'Aquino. Toate variantele asa-
numitei dovezi a priori au la baza asadar
afirmatia ca, cu cat esenta unui lucru este
mai clard, mai inteligibild, mai purd din
punctul de vedere al gandirii, cu att este
mai reald. Cand gandirea noastrd ajunge sa
conceapa esenta cea mai inaltd pe care o
poate concepe, este sigur cd a ajuns in
acelagi timp si la existenfa maxima. La
nivelul maxim al gandirii, esenta pe care o
concepem se identifica cu existenta. Toma
va cultiva un set de argumente care, toate,
vor avea la bazd exact postulatul opus,
anume ca esenta oricarui lucru este distincta
de existenta lui; altfel spus, cd esenta unui
lucru nu include a priori si existenta reald a
acelui lucru.

Duns Scotus va replica, la randul
sdu, criticilor tomiste, admitand numai un
singur gen de demonstratie, si anume cea a

14 Adrian Niculcea, , Cearta universaliilor
si  argumentele rationale in favoarea
existentei Iui Dumnezeu, Ed. Arhetip,
Bucuresti, 2002, p. 75.
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priori, dinspre cauzd spre efect. Scotus
considera ca orice demonstratie demna de
acest nume se face plecand de la o cauza
necesara si evidenta care premerge efectul si
care trebuie sa se obtind asemeni concluziei
unui rationament silogistic. Nici o
demonstratie de la efect la cauza nu merita
numele de demonstratie. Fara sa exprime un
punct de vedere sceptic, Scotus sustine
dovezile existentei Iui Dumnezeu prin
efectele sale; desi le putem considera drept
demonstratii, ele sunt demonstratii relative.
El insa va incerca si demonstreze intr-o
modalitate a priori existenta lui Dumnezeu.
in linii mari, Scotus stabileste cd Dumnezeu
este o fiintd posibila si conchide de aici ca,
daci o fiintd e posibild, e si necesara: ,,In
ceea ce priveste argumentele referitoare la
existenta divinitdtii, Duns mentioneaza, in
primul rand, necesitatea de a se ajunge, in
lanful cauzalitatii, la o cauza prima, sub
aspectul cauzei eficiente, dar si sub cel al
cauzei finale, adicd al unui scop prim
absolut. Un al treilea argument ar fi
necesitatea existentei unei naturi absolute
din punctul de vedere al perfectiunii:
divinitatea.”!>

Cel care va pune capit, pentru
cateva sute de ani, disputei dintre
argumentele tomiste si cele scotiene e
William Ockham. Ca orice notiune
abstractd, ca ideile de cauza, lege, scop,
notiunea de Fiinta supremd este un concept
pur sau un construct al spiritului. Astfel,
Dumnezeu devine inaccesibil ratiunii, iar
Ockham va spune ca ,adevarurile de
credintd nu sunt demonstrabile i nici macar
posibile, pentru cd pot aparea false celor ce
se servesc de ratiunea naturald”.'¢

Atunci cand 1 s-a atribuit lui
Dumnezeu infinitate, omniscienta,
omnipotentd sau alte asemenea atribute,
consecinte ale perfectiunii sale unice si care

15 XXX, Intre antichitate si renastere —
Gandirea evului mediu”, traducere, selectia
textelor si note de Octavian Nistor, Ed.
Stiintifica, Bucuresti, vol. II, p. 215.

16 Idem., p. 241.
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constituie esenta divind sau divinitatea sa,
nu Dumnezeu a fost determinat, ci doar au
fost date semnificatii, conotatii acestui
concept.

E usor de observat cum din astfel
de principii decurge un agnosticism abia
voalat care face din existenta lui Dumnezeu
un simplu ,,obiect al credintei”, nu unul
susceptibil de demonstrare si argumentare,
un obiect care nu poate fi cunoscut in mod
evident cu ajutorul ratiunii sau experientei.

Dupd cum spuneam, William
Ockham este cel care inchide, in felul
prezentat, interesul pentru argumentul
ontologic si tempereaza orice incercare de
dovedire a existentei lui Dumnezeu pe cale
rationala cu ajutorul metodei demonstrative.
Abandonarea acestei incercari este, desigur,
motivata in parte si de esecul pe care l-a
suferit argumentarea prin ceilalti sustinatori
ai ei, dar mai ales de faptul ca teologia putea
aduce oricand probe irefutabile despre
existenta lui Dumnezeu, pe care nu trebuia
sd le demonstreze cu atata acribie.

Dupad ce acest argument a avut de
luptat cu replicile taioase ale
nominalismului, a venit critica decisiva a lui
Immanuel Kant, ea fiind cea mai cunoscuta
si decisivd critica adusd argumentului
ontologic, in special formuldrii carteziene!”.
Esenta obiectiei pe care o formuleaza acesta
se restrange la afirmatia ,,existenfa nu este
un predicat real”. lata cuvintele sale: ,,4 fi
nu este, evident, un predicat real, adica un

7 Kant nu mentioneazi cd se referd la

Anselm, ci la ,vestitul Leibniz” si la
Descartes in urmatorul pasaj: ,,.Dovada
ontologica (carteziand) deci, atat de celebra,
care cautd sa demonstreze, din concepte,
existenta unei fiinte supreme, inseamna
cheltuiald zadarnicd de straduintd si de
muncd; iar din simple Idei, un om s-ar
imbogdti tot atat de putin in cunostinte ca si
un negustor in averea lui, care, vrand sa-si
amelioreze situatia, ar adauga cateva zerouri
in registrul lui de casa” — in Critica ratiunii
pure, trad. de N. Bagdasar si E. Moisuc, Ed.
Iri, Bucuresti, 1998, p. 461.



Universitatea Dundrea de Jos

concept despre ceva care s-ar putea adauga
conceptului unui lucru. Ci este numai
punerea unui lucru sau a unor determinari in
sine. In folosirea logica, acest verb este
numai copula unei judecdti. Judecata
Dumnezeu este atotputernic congine doud
concepte care 1isi au obiectele lor,
Dumnezeu si atotputernicia; micul cuvant
este nu e vreun predicat in plus, ci numai
ceea ce pune predicatul in relatie cu
subiectul. Daca insd iau subiectul
(Dumnezeu) cu toate predicatele lui (dintre
care face parte si atotputernicia §i zic:
Dumnezeu este sau este un Dumnezeu, eu nu
adaug un nou predicat la conceptul despre
Dumnezeu, ci pun numai subiectul in sine
cu toate predicatele lui, i anume obiectul,
in relatie cu conceptul meu. Ambele trebuie
sd contina exact acelasi lucru [...] Si astfel,
realul nu contine nimic mai mult decat
simplul posibil. O sutd de taleri reali nu
contin mai mult decdt o suti de taleri
posibili.”®

Deci existenta nu este un predicat
al lucrului, nu e o calitate speciald ce i s-ar
putea adduga acestuia intrucat existd; nu e o
determinare a lucrului, una printre multe
altele. Pe de altda parte, ea nu e nici
determinarea completa a lucrului, pentru ca
ceva poate fi determinat complet, fara ca
totusi sa existe. Iar cd acesti o suta de taleri
sunt reali inseamna mai mult decét cad ei
sunt doar ganditi; dar spre deosebire de
filosofii de dinaintea sa, care interpretau
aceasta 1n sensul ca o sutd de taleri au o
determinare in plus fatd de cei numai
posibili — anume proprietatea de a exista —
Kant considera ca nu e vorba aici decat de
un raport exterior, sintetic, cu conceptul in
cauzd: conceptul e raportat la lucrul
considerat odata cu toate predicatele sale.

De ce s-a creat, atunci, impresia,
atat de insistenta, ca existenta e un predicat
real ce poate fi adaugat conceptului a ceva?
De ce s-a putut crede cd putem construi
conceptul de Dumnezeu astfel incat in el sa
fie cuprinsa In mod esential existenta?

18 Immanuel Kant, op. cit., p. 459-460.
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Motivul, spune Kant, e acela ca s-a pornit
de la lIdeea despre ansamblul oricarei
ea a fost transformatd intr-un ,,concept
determinat complet a priori, devenind prin
aceasta conceptul unui obiect particular,
care este complet determinat prin simpla
Idee”.?

Conceptul de Dumnezeu nu mai
poate fi construit, agsadar, ca fiind despre
ceva real, ci doar ca o Idee (mai mult, ca un
ideal al ratiunii); o idee utild in unele
scopuri, zice Kant, dar incapabila sa extinda
cunoagterea noastrd cu privire la ceea ce
este.

O prima reactie la pozitia lui Kant
vine din partea lui G. W. F. Hegel.?® Mai
inainte de a formula strict obiectia sa, el
remarca: ,,Fiinta si nefiinta sunt identice:
deci totuna este cd sunt sau nu sunt, ca
aceasta casa exista sau nu, ca aceastd suta de
taleri este sau nu este in posesia mea”.’!
Hegel apoi trece la critica abordarii kantiene
a argumentului existentei divine. Pe el nu-1
intereseaza dacd raportul de comparatie
dintre existenta mentala si existenta in fapt
este licit, nici dacd obiectul conceput detine
sau nu un criteriu de excelentd intre alte
criterii de aceeasi naturd, ci doar daca, de la
nivelul conceptului de fiintd pura este sau
nu important sa stabilim dacd natura
conceptului este gandita sau reald. Iar
raspunsul lui Hegel este negativ. Din acest
motiv, ,,acest aga-numit concept al celor o
suti de taleri este un concept fals”??,
deoarece el nu satisface criteriul
nedeterminarii si al infinitatii fiintei divine.
Acuzandu-l ca a aplicat categoriile finitului
la cele ale infinitului, Hegel respinge critica
lui Kant si di un nou sens argumentului
ontologic, care ar fi valid dacd el ar avea in
vedere doar conceptul fiinfei absolut

19 Idem, p. 468.

20 G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, trad. de D.
D. Rosca, Ed. Academiei RPR, Bucuresti,
1966, p. 63-72.

2 Idem, p. 67.

2 Ibid., p. 70.
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nedeterminate. Astfel, avem sensul exact al
conceptului vizat de Hegel: fiinta avutda in
vedere este indiferenta fata de orice realitate
determinata, iar din acest motiv, pasajul
trecerii ei de la concept la realitate nu poate
fi discutat luadnd ca exemple fiinte
determinate, chiar dacid am avea in vedere
egalitatea dintre esenta lor gandita si esenta
lor in fapt.

in contextul criticii kantiene, Brian
Davies mentioneaza ca Gottlob Frege
considerd existenfa drept un predicat de
ordin secund. Cel care opereaza cu un
predicat de prim ordin are in fatd un termen
care spune ceva despre natura unei fiinte. In
propozitia ,,Barabatul din casa e chel”, chel
e un predicat de prim ordin. Pe de altd parte,
in cazul unui predicat de ordin secund,
operam cu un termen care spune mai curand
ceva despre un concept decat despre natura
unui obiect oarecare. Astfel, in propozitia
,,Cail sunt numerosi”, numerosi nu ne spune
cum sunt caii, pe cand acesta este cazul cu
formula ,au patru picioare”. In sensul
acesta, numerosi are aici functia de predicat
de ordin secund. El ne spune cd acest
concept, ,caii”, cunoaste multe forme
concrete de existentd.?’

Insi daca existenta figureazi in
tabela categoriilor, atunci folosirea ei in
regimul cunoasterii trebuie sd mai aiba si o
valoare transcendentald, pe langa cea reald
(care este, bineinteles, falsd) si cea logica
(posibild, dar ineficientd). Adrian Miroiu?* a
atras atentia asupra faptului ca, pentru Kant,
conceptul de existentd nu se reduce la
alternativa predicat logic — predicat real, ci
are, intr-adevar, si 0 valoare
transcendentald, care revine la principiul
determinarii complete, expus de Kant in
Despre idealul transcendental.®® Pentru
Kant, determinarea logicd Inseamna
supunerea unui  concept  principiului

23 Brian Davies, op. cit., p. 51.

24 Adrian Miroiu, Ce nu e existenta, Ed.
Casa de editura si presa Sansa SRL,
Bucuresti, 1994.

25 Immanuel Kant, op. cit., p. 444-451.

187

Filosofie

contradictiei, ITn urma caruia ,,din doua
predicate opuse contradictoriu numai unul
singur poate si i revina”.2® in schimb,
principiul determindrii complete Inseamna
raportarea unui concept la ,posibilitatea
intreaga ca ansamblu al tuturor predicatelor
lucrurilor in genere.”?” In comentariul siu la
acest principiu, Adrian Miroiu sesizeaza
faptul ca propozitiile existentiale folosesc
acest principiu al determinarii complete.
,Dar atunci cidnd avem de-a face cu
afirmarea existentei a ceva nu mai putem
apela la principiul logic al contradictiei este
nevoie de punerea la lucru a princpiului
transcendental al determinarii complete.
Cand spun: Dumnezeu existd, sau tot asa,
triunghiul acesta existd, sau Socrate existda —
atunci subiectul (Dumnezeu, triunghiul
acesta, Socrate) este considerat ca
determinat in raport cu toate predicatele”.?®
Or, stim ca pentru Kant facultatea ratiunii
era singura care viza obiecte exterioare
experientei, iar esecul ei in privinta
demonstrarii  existentei lui Dumnezeu
devine folosirea exclusiv regulativd a
acestui concept. Prin urmare, ceea ce spune
Kant este, sub formula parafrazei: ,,Daca
ceva existd, este complet determinat; dar
dacd ceva este complet determinat, nu
inseamnd neapdrat cd existd”.?’ Ceea ce
inseamna ca, pentru autorul Criticii rafiunii
pure, cunoasterea ar fi putut construi un
argument rational al existentei divine daca
reciproca primei propozitii de mai sus ar fi
fost adevaratid. Asadar ratiunea nu poate
decide existenta divinitatii, dar 1si poate
exersa interminabil (si foarte profitabil etic)
deschiderea si capacitatea reald de a folosi
conceptual de  existentda in  sens
transcendental, cidnd este vorba de obiecte
exterioare experientei.

Observam ca ceea ce a obiectat
Kant a avut un rol hotarator in discutia cu

26 Idem, p. 444.

27 Ihid., p. 445.

28 Adrian Mirotiu, op. cit., p. 55.

2 Pentru analiza si istoria celor doud
implicatii, vezi idem, p. 49-51.
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privire al validitatea formal-logicd a
probelor. insi, in acelasi timp, Kant a
continuat disputa intr-un mod ,hegelian”
(daca putem spune asa), pentru ca el, prin
critica sa, a suprimat §i a conservat in
acelasi timp esenta unui demers ce a atras
atentia ganditorilor de diferite facturi
indiferent de epoca. Mai mult, noi dorim sa
ne aplecam asupra unui fapt pe care l-am
mentionat deja 1n capitolul al Il-lea al
lucrarii noastre, i pe care il intdrim acum:
Kant nu a criticat forma anselmiana a
argumentului. Dumnezeul implicat de
autorul Criticii ratiunii pure, in obiectia sa
are aceeasi valoare ca acei o sutd de taleri.
Este interesant de remarcat cid, in
raspunsurile sale la criticile lui Gaunilo,
Anselm are o pozitie asemandtoare, atunci
cand el critica substituirea expresiei sale
nimic mai mare decdt care nu poate fi
conceput de catre Gaunilo cu expresia cel
mai mare dintre toate, spunand cd o
asemenea confuzie este naturald ratiunii,
care Intotdeauna si-1 va reprezenta pe acela
decat care nimic mai mare nu se poate gandi
ca pe cel mai mare ditnre toate, chiar daca
acest lucru este criticabil.

Surprinzator este ca, prin aceastad
interpretare, se realizeazd o apropiere
neasteptatd intre argumentul anselmian si
idealul ratiunii pure kantiene. Anselm fsi ia
aceeasi precautie de a exclude fiinta divina
din campul experientei, fixdnd un regim
special al ratiunii. In capitolul 3 din
Proslogion, el spune: ,,Caci daca vreo minte
ar putea gandi ceva mai bun decét tine, s-ar
sui creatura deasupra creatorului si l-ar
judeca pe creator.” In esenta, deci, cei doi
se aseamana deosebit de mult, singura
diferenta dintre ei fiind faptul ca Anselm
invocad lumina clarificatoare a credintei.
Anselm ar fi, astfel, un ,,Kant credincios”,
lucru care arata cat de apropiati dar si cat de
indepartati sunt cei doi ganditori.

Incercari de  revigorare a
argumentatiei a priori au mai fost realizate
dar firi prea mult risunet. Incercarea

30 Anselm, Proslogion, p. 12.
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noastrda este de a prezenta patru dintre
ultimele reinterpretdri ale argumentului
anselmian, in speranta unei revizuiri a
felului cum este semnificat.

in 2003, a aparut studiul lui
Alexander Baumgarten despre ,,Sfantul
Anselm” care are un studiu introductiv
extrem de interesant al lui Anton I. Adamut.
In cele ce urmeaza vom prezenta pozitiile
fiecaruia.

Pentru Adamut, la Anselm avem ca
puncte de plecare nu credinta sau ratiunea,
ci credinta si ratiunea. De la credintd se
pleaca, si intelegerea presupune credinta. A-
ti intelege credinta inseamna a te apropia de
vederea lui Dumnezeu. Anselm nu este un
habotnic, dupd cum nu este nici un
rationalist excesiv, dar ordinea spune ca mai
intai trebuie sa crezi ca apoi si poti intelege.
»E, de fapt, la el un soi de constituire
ontogenetica a adevarului: e in firea omului
ca al inceput (in copildrie) sa creadd, abia
apoi sa inceapa (sau nu!) sa inteleaga.
Ordinea e: credo-intelligam-credo, $i a pune
credinta pe locul doi e trufie, dupd cum a te
multumi numai cu credinta e nepasare.”!

Adamut considera ca Anselm
propune un dialog intre logica si Revelatie,
iar proba ontologica este dovada faptului ca
prezenta lui Dumnezeu se impune mintii
noastre (nu credintei, pentru ca existenta lui
Dumnezeu 1i este de la sine inteleasd).
Anselm nu vorbeste despre o credintd care
vine si salveazd ratiunea neputincioasa.
Pentru abordarea adevarului teologic,
credinta si ratiunea trebuie sd meargd mana
in mand. Credinta este actul de
autoconservare care-l pune pe om intr-o
relatie corectd cu Dumnezeu, iar ratiunea
are un rol important in intelegerea acestei
relagii si in actul reflectiei asupra ei.

31 Anton 1. Adamut, Sfantul Anselm intre
,deja” si ,,nu inca”, studiu introductiv la
Alexander Baumgarten, Sfdntul Anselm si
conceptul ierarhiei, Ed. Polirom, lasi, 2003,

p.-7
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»Anselm nu ne impune sa credem, el ne
propune si intelegem”?

Adamut mentioneaza ca Ferdinand
Van Steenberghen probeaza’® cd formula
»ceva mai mare decdt care nu poate fi
gandit” e un Tmprumut pe care Anselm il
face (dupa parerea lui Adamut, involuntar,
adica din necunoastere, nefiind de
culpabilizat) din Seneca. Acesta, 1in
Naturales Questiones descrie astfel pe
Dumnezeu: ,nimic mai mare decat el nu
poate  fi  conceput”.  Neoscolasticul
concluzioneaza ca chiar daca proba
ontologicd este validad, ea nu dovedeste
existenta lui Dumnezeu, pentru ca existenta
aceluia decat care nimic altceva mai mare
nu poate fi conceput nu arata nici pe departe
existenta lui Dumnezeu pentru ca ideea de
Dumnezeu propusd de Anselm este prea
vaga pentru a putea conduce la o cunoastere
distincta a lui.

Ideea fundamentald de la care a
plecat Adamut si aceea la care vrea sa
ajunga (Intr-o circularitate perfectd) este, in
fond, urmatoarea: adevaratul sens al probei
lui Anselm este in realitate unul negativ.
Acesta in sensul ca ,li este imposibil
gandirii de a afirma cd Dumnezeu nu exista
sub pretextul ca ea (gandirea) il gandeste
(pe Dumnezeu) ca neexistand. Dacéd proba
Iui Anselm se preteaza unei erori critice (si
se preteazd cu sigurantd), apoi eroarea
aceasta std in a vedea in proba cu pricina
deductia fiintei dintr-un continut al
gandirii.”

De fapt, adversarul lui Anselm este
acel nesocotit din Psalmul 13;1. Acesta
neagd un Dumnezeu al credintei (nu pe cel
al filosofilor) si se constituie intr-un
personaj cadruia Anselm nu i se adreseaza
direct, dar nici nu-1 poate ocoli. Proslogion
vorbeste, spune Adamuf, in realitate
impotriva nesocotitului, chiar daca tratatul
pare a fi destinat nemijlocit calugarilor. In
fond, lui Anselm, nesocotitul 1i face

32 Idem, p. 8.
3 Ibid., p. 19.
* Ibid., p. 21.
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serviciul cel mai mare. Adamut 1si
aproximeaza concluzia prin mentionarea
unui aspect reiterat de Karl Barth, care, daca
nu este inteles, naruie proba lui Anselm:
proba vrea sa arate ca o fiinta rationala nu-1
poate nega rational pe Dumnezeu dupa ce a
aflat cine este El. Karl Barth opineaza ca
Anselm facea distinctie intre idee si ceea ce
idee reprezinta. Nebunul neagd ceea ce
reprezintd ideea.’® Idee inseamnd, pentru
Anselm, Dumnezeu ca esentd si existenta,
ceea ce reprezintd ideea este existentd ca
prezenta si putere a lui Dumnezeu in lume.
Adamut conchide: ,,Nebunul nu contestd o
premisd; pe el 1l sacédie o consecintd. Nu-1
deranjeaza fiinta, ci prezenta, si, din
perspectiva prezentei, nebunul nu este
altceva decat un iconoclast care-si refuza
conditia tranzitorie de iconodul. Nebunul isi

refuzd chipul pentru a-si pune intre
paranteze aseminarea!”3
Mai  apoi, Anton  Adamut

recunoaste si determina traditia careia 1i este
dator Anselm 1in privinta principiilor
implicate de proba sa: ,E limpede ca
Anselm este un augustinian, si Augustin
este decisiv cand sustine ca o esenta nu este
0 esentd decat pentru ca existd.”’ Ideea lui
Anselm este ca, dacd intre esentd si
existentd afld un interval, un abis, ontologia
intra in crizd. E motivul pentru care Anselm,
mai mult decat Augustin si la fel ca
Bonaventura® arati ci notiunea de

35 Colin Brown, Filosofia si credinta
crestind , trad. de Daniel Tomulet, Editura
Cartea Crestina, Oradea, 2000,, p. 25, nota
1.

36 Anton 1. Adamut, op. cit., p. 23.

37 Idem, p. 24.

3% Bonaventura (Giovanni di Fidanza)
gandeste in felul urmator: eu nu afirm
prezenta lui Dumnezeu pentru ca il cunosc,
ci il cunosc pentru cd e deja prezent in
mine. Asta vrea sa spuna: si Deus est Deus,
Deus est. Anselm nu trece de la logic la real
sau de la o necesitate subiectiva la una
obiectiva. Adica el nu pretinde, in nici un
fel, de a deduce existenta lui Dumnezeu din
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esentialitate este elementul prin care se
probeaza evidenta nemijlocitd a existentei
lui Dumnezeu.

Adamut se aldtura si punctului de
vedere al lui Paul Tillich, considerandu-1 pe
Anselm drept un gdnditor teonomic.
,»Teonomia este o gandire care, voit, renunta
la a fi autonoma si care acceptd ci spiritul
omenesc se releagd fundamentului sdu
divin. Anselm conchide: §i acesta esti tu,
Doamne Dumnezeul nostru (Proslogion, 3),
iar Tillich spune /latd ce numesc eu
teonomie.”>

Rationamentul Iui Anselm nu este
un argument In favoarea existentei lui
Dumnezeu, ci o analiza a gandirii omenesti.
Mai mult, in afara capitolelor 2, 3 si 4 din
Proslogion, majoritatea comentatorilor uita
de primul capitol, unde Anselm se manifesta
teonomic: ,,Zic acum, din toatd inima mea,
zic lui Dumnezeu: caut fata ta, Doamne, fata
ta o caut. Doamne, Dumnezeul meu, invata-
mi, de acum, inima, si cum sa te caute si
cum si te afle.”* Anselm nu se simte
puternic si se roaga: ,,Doamne, daca nu esti
aici, absent, unde trebuie sa te caut? Daca
esti peste tot, de ce nu-ti vad prezenta?”*! El
isi capata increderea si se smereste: ,,Eu nu
incerc, Doamne, sd patrund indlfimea ta,
caci nu pot s-o masor cu intelectul meu. Ci
vreau doar, pe cat este posibil, sa-ti inteleg
adevdrul, in care inima mea crede si pe care
il iubeste. Fiindcd eu nu cercetez ca sa
inteleg pentru a crede; ci eu cred pentru a
intelege. Si incd, eu mai cred cad n-as putea
intelege daca n-as crede.”*?

conceptul pe care noi ni-l facem despre
Dumnezeu. Anselm pune ca obiect al
gandirii nu conceptul, nici macar ideea de
fiintd, ci Fiinfa 1insdsi considerata ca
prezenta. Scopul lui Anselm este de a duce
la lumina o prezenta reald, chiar daca obscur
resimtitd. Se vede cd in Anselm, teologul
este inseparabil de om si de calugar.

3 Anton 1. Adamut, op. cit., p. 30.

40 Anselm, Proslogion, p. 7.

4 Idem.

2 Idem, p. 9.
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Ideea ca Anselm nu aduce o
dovada in sensul modern al cuvantului, ci
incearcad sa-si traducd o experientd in
limbajul conceptelor este sesizatdi mai de
mult*®, la noi fiind identificati de Mircea
Vulcanescu: ,,Nu ne amintim oare ca ceea
ce a facut scandalul filosofiei moderne,
argumentul lui Anselm, care e inca pentru
multi o piatrd de poticnire, nu a fost
niciodati un argument, ci o rugiciune?”*

in mod clar, argumentul anselmian
nu poate fi departit de realismul medieval,
iar pentru Anselm (un platonician),
universaliile cu existenta in sine sunt
realitati. Afirmand acest lucru, Adamut mai
sustine ca e si precartezian si se explica
intr-un mod cel putin interesant:

»a) noi spunem (postcartezienii):
cuget deci exist, fapt ce are In vedere un
activism al gandirii, anume ca ea, gandirea,
este o activitate pe care eu o activez, de
unde faptul cé trebuie sa existe un ex pentru
a o activa. (prin asta inteleg sindromul
Martei);

b) grecii  spun (si erau
precartezieni): cuget, deci existd ceea ce
cuget; asta revine la a spune cid obiectele
gandirii, si care sunt gandite, existd intr-o
lume, ,,mai reala” decdt a mea (prin asta
inteleg sindromul Mariei)*

Adamut face aceastd distinctie pe
urmele lui Andrew Louth. Pe filiera
augustiniand, Anselm mosteneste o idee a
grecilor: ,,diferenta dintre viata activa si

1”7 si faptul ca viata

viata contemplativa
contemplativd este superioara celeilalte.

4 Norman Geisler spune: ,,Pentru Anselm
argumentul era un fel de dovada din
rugdciune, fiindca a ajuns la el in timp ce
medita asupra conceptului unei fiinte
absolut perfecte, Dumnezeul crestin.” in
Filosofia religiei, Editura Cartea Crestina,
Oradea, 1999, p. 145.

4 Mircea Vulcanescu, Logos si eros, Ed.
Paideia, Bucuresti, 1991, p. 107-109.

45 Anton I. Adamut, op. cit., p. 35.
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Este vorba de contrastul dintre Marta si
Maria, de o tensiune intre Maria cea
contemplativa (care Il cauti pe Dumnezeu
in el insusi, ca Anselm in Proslogion) si
Marta cea activa (care il cautd pe Dumnezeu

in  vestigille Lui, ca Anselm in
Monologion).
Adamut 1si inchide studiul cu

urmitoarea obsevatie: in Monologion,
Anselm era prea mult Marta. I-a fost frica sa
nu fie, in Proslogion, prea putin Maria. Cert
e ca Anselm nu e nici o Martd intreaga si
nici o Marie pe jumatate. [...] Faptul ca
Anselm nu e nici Marta, nici Maria il
plaseazd in interval si Anselm, vrem nu
vrem, ramane la jumatatea drumului dintre
rugdciune si logica, rimane intre ,,deja” si
,hu inca”, chiar dacd ne-am obisnuit sa
vedem in el pe Maria mai mult decat pe
Marta.”*

Pentru Alexander Baumgarten,
intelegerea argumentului existentei lui
Dumnezeu formulat de Anselm depinde
integral de conceptul de ierarhie a lumii
(lucru evidentiat si de titlul lucrarii: Sf.
Anselm si conceptul ierarhiei), Intelegandu-
se prin el reprezentarea universului sub
forma unor realitati ordonate pe distinctii
calitative, al cdror regim este decis de
pozitia ocupatd in aceastd ordine si care se
definesc prin participarea la realitatile
superioare lor.*’

Idealul ,credintei care cauta
intelegerea” este intemeietor al cercului
hermeneutic pe care il dezvolta o constiinta
intentionala: ,,Invatd-ma si te caut si arati-
te cautatorului: cici nu te pot cauta de nu
ma inveti $i nici sd te gisesc de nu mi te
arati.” Aceste cuvinte, care l-au facut pe
Andrei Plesu s le denumeasca rugdaciunea
unui intelectual, sunt plasate cu numai
cateva randuri mai sus de enuntul propriu-
zis al argumentului. Ele par sia fie
fundamentul pe care argumentul se aseaza.
O imagine plastica a regimului rationalitatii
clarifica situarea in ierarhie a omului: ,,Eu

4 Idem, p. 34.
47 Alexander Baumgarten, op. cit, p. 35.
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nu pot, Doamne, incovoiat fiind, privi decat
in jos: Indreaptd-ma incat sa pot tinti in
sus”. Altfel spus, situarea in ierarhie implica
regimul strict al experientei ca domeniu licit
al cunoasterii, iar rugaciunea Sf. Anselm
pare sa ceard indreptatirea folosirii legitime
a idealului ratiunii pure.

in continuare, Baumgarten
reconstruieste rationamentul argumentului
anselmian din perspectiva distinctiei dintre
concept si obiect, aspect descoperit de
Gottlob Frege. Pentru a usura prezentarca
celor ce urmeazd, vom nota cu Q (urmand
notatia lui Baumgarten) expresia acela
decdt care nu se poate gandi ceva mai
mare. Pentru Frege, de exemplu, intre
propozitiile ,,Luceafdrul de dimineata este
Venus” si ,,Luceafdrul de dimineata este o
planeta” exista o diferentd, in sensul ca in
primul caz se afirmd un obiect despre alt
obiect pe cand in cel de-al doilea caz se
afirma un concept despre un obiect.

Baumgarten incearca sa vada ce tip
de propozitie este expresia Dumnezeu este
Q. Mai intai, trebuie sd vedem modul in
care nesocotitul intelege semnificatia lui Q:
el il intelege pe O, acesta devenind pentru
nesocotit ,,ceea ce intelege”, adica ceea ce
rezultd in urma unui travaliu al intelectului
de a produce concepte.*® Acum Q inceteazi
sd mai fie un obiect si devine un concept.
Acest concept va fi notat Q"' pentru a
face distinctia dintre el si Q. Lui Q<" ii
poate lipsi nota existentei. Deci, Intre
Qeoneert g1 QP! care are nota existentei”
existd o deosebire. In acest caz, existenta nu
este folositd ca un predicat real, asa cum a
acuzat Kant, ci doar ca unul logic

48 E sigur insa cad nesocotitul insusi, de
indatd ce aude ceea ce spun (...) intelege
ceea ce aude, iar ceea ce Intelege, in
intelectul sau se afla, chiar daca nu intelege
ca acesta este.” apud idem, p. 115.
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(nesocotitul 1si imagineaza un Q%" dar si
un Q" care exista, astfel incat compara
doua realitati mentale). Daca am simplifica
termenul concept de la ,,0“"?" cu nota
existentei” si l-am compara cu Q, obiectul
initial, doar atunci demersul ar cddea sub
incidenta criticii kantiene. Prin urmare,
Qroneer! are 0 anumita realitate mentala si ar
putea fi comparat cu orice alte realitati, cu
conditia sa fie si ele mentale.

Dar, intr-o astfel de situatie, daca
Qeoneert este doar concept, atunci putem gasi
concepte care sa fie mai mari ca el, conform
presupozitiei cd un concept care are un
obiect existent corespunzator este mai mare
decat unul care nu are asa ceva. Sirul
contradictiilor devine, in acest caz, infinit,
fara ca el sa ne ofere poarta de iesire din
sfera conceptelor in sfera realitatii.

Baumgarten recunoaste in
Proslogion prefigurarea distinctiei dintre
obiect si concept. Cu o astfel de ipoteza de
lectura putem da coerentd din punct de
vedere cognitiv propozitiei ,, Dumnezeu este
Q”, considerand expresia un obiect. Acum
intervine exemplul pictorului care poate fi
surprins in doud ipostaze succesive: In
prima, el urmeaza sa picteze si are in minte
conceptul a ceea ce urmeaza si picteze, ceea
ce este un P! caruia nu i se atribuie
nota existentei. in a doua situatie, pictorul
constata existenta picturii lui si 1si formeaza
un nou concept, pe care il putem reprezenta
fie ca ,, P®"" cdaruia i se atribuie nota
existentei”, fie ,,P care are proprietatea
existentei” concept(ualizat). Din punct de
vedere logic, cele doud expresii sunt
echivalente, fiindca notele conceptelor pot fi
proprietati ale obiectelor. Dar, cognitiv
vorbind, prima expresie aratd un concept
cdruia i se atribuie nota existentei iar in al
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doilea avem constatarea unui obiect cu
proprietatea existentei pe care 1l gandim
intr-un concept. Dacd vom compara pictura
despre care pictorul stie ca existd cu pictura
despre care el stie ca nu exista, va fi evident
ca prima este ,,mai mare” decat a doua. La
fel, un Dumnezeu céaruia i-am constata,
eventual, proprictatea existentei ar fi am mai
mare decat unul pe care doar il gdndim. Dar
asta nu Inseamnad cd Dumnezeu existd in
mod necesar, ¢i cd numai un Dumnezeu
existent (si nici un alt obiect) poate satisface
sensul expresiei ,acela decdt care nu se
poate gandi ceva mai mare”. Concluzia lui
Anselm trebuie, asadar, acceptatd doar cu
valoare ipoteticd. Afirmatia sa nu poate
certifica o existentd, ci spune doar atat: daca
mintea considerd pe ,,acela decat care nimic
mai mare nu poate fi gandit” ca pe un
concept, ea sau cade intr-un sir metalogic
infinit, sau propune nelegitim considerarea
existentei ca predicat. Dimpotriva, daca
gandirea presupune existenfa divind ca
experimentata, atunci ea recunoaste cia nu
mai poate produce gandul a ceva mai mare
decat cel decat care nu se poate gandi ceva
mai mare.

Adica, spune Baumgarten, ,,aceasta
inseamna a muta argumentul ierarhiei in
planul operatiilor mentale, fara a-1 modifica
foarte mult. El spune, de fapt, ceva similar:
exista o culme la care gandirea trebuie sa se
opreascd; nu stim nici cati pasi trebuie
facuti, nici unde se afld aceastd culme, dar
stim cd numai existenfa ei poate opri
avansarea unei gandiri care produce
conceptul a ceva tot mai mare.”®

Gasim, astfel, in Proslogion, doar
experienta unui om singular, retras in
propria meditatie, care spune despre sine ca
a Intdlnit varful ierarhiei sale folosindin
urcusul sdau lantul rationamentelor astfel
incat niciodatd puterea ratiunii sale sa nu
decida asupra unui obiect transcendent ei,
care s-a lasat mai degrabda cuprins de
obiectul sau decat l-a cuprins el Insusi in
rationament. ,, Argumentul anselmian este

4 Ibid., p. 122, nota 30.
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marturisirea acestei receptivitati ca fiind
conditia necesara si suficientd a survenirii
fiintei divine, fara ca fiinta divina sa fie
silitd astfel sa se manifeste. Faptul ca sensul
expresiei id quo maius cogitari nequit
convine doar unui Dumnezeu existent nu
Inseamna ca Dumnezeu exista, ci ca mintea
si-a atins propria limitd in ierarhia lumii cu
aceastd expresie. Accentul argumentului nu
cade doar pe logica discursului, ci mai ales
pe instaurarea unui anume tip de
subiectivitate.”°

O alta revizuire a argumentului
anselmian ce se apleaca asupra semnificarii
importantei negative a probei episcopului
din Canterbury a fost reallizatd de Jean
Borella® din  perspectiva  principiului
semantic, ale carui dimensiuni esentiale sunt
sintelectul si vointa, care sunt totodatd si
poli ai fiintei umane, uniunea vointei cu
inteligenta realizdndu-se prin iubire”. Ca
exponent al acestui principiu este prezentat
paradoxul lui  Epimenide? (sau al
mincinosului): Epimenide cretanul spune ca
toti cretanii sunt mincinosi. Acest paradox
,,Stabileste in mod universal si absolut ca o
propozitie oarecare nu poate fi niciodatd
redusa la conditiile de producere (interne —
speculative sau externe — semiotice). Prin nu
poate fi niciodata redusa intelegem faptul
ca, daca gandirea umana s-ar ridica efectiv
la conditiile de producere, niciodata, nimeni
n-ar fi putut sesiza acest lucru.> Adicd nu ar
fi putut surprinde Insasi actul de a gandi.
Deci, spune Borella, este imposibil ca o
propozitie oarecare sia fie redusa la
conditiile ei de producere. Acest fapt este
demonstrat de paradoxul lui Epimenide. El
mai stabileste si ,.evidenta principiului
semantic: adevdrul sensului nu releva decat
sensul adevarului”. Or, principiul semantic,
sau principiul fondator al oricarei doctrine

0 Ibid., p. 163.

31 Jean Borella, Criza simbolismului
religios, trad. de Diana Morarasu, Ed.
Institutul European, lasi, 1995.

52 Idem, p. 277.

33 Ibid., p. 277-278.
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metafizice  este  ignorat de  catre
reductionismele a caror criticdA constd
intotdeauna in pretentia de a ruina
propozitiile dogmatice prin dezviluirea
conditiilor lor inconstiente de producere,
facand astfel economie de o refutare directa
a adevarului propriu acestora. De aceea
opunem ,somnul dogmatic” denuntat de
criticism, ,,somnului critic” revelat de
principiul semantic”.>*

Astfel, a spune deoarece Kant
gandeste ca cei o sutd de taleri sunt in
buzunarul sau nu rezultd ca talerii sunt
efectiv acolo inseamna a comite un sofism
evident, caci nimeni nu poate gandi (doar
prin eroare ori nebunie) ca are o sutd de
taleri in buzunar cind de fapt nu-i are. insa,
pentru situatia inversa, numeni nu poate
gandi Fiinta divind, fard a gandi 1n acelasi
timp ca aceastd ,,Fiintd” nu este nicdieri, in
nici un loc, in nici un timp, sub nici o
determinatie. Pur si simplu Fiinta este, la
modul absolut, iar gandirea ei, odata
congtientizatd, este prin ea 1Insagi o
experientd mult mai sigurd, infinit mai
indubitabild decat toate experientele pe care
ne intemeiem judecatile de existentd, dupa
cum spune Kant; céci ,Jla urma urmelor,
chiar dacd 1i gasim, cei o sutd de taleri nu
rdman prea mult in nici un buzunar” >

La aceasta se refera Borella cand
afirma cd ,,dacd gandim ca Dumnezeu exista
in mod necesar, gandim ca E/ exista in mod
necesar, anume cd este in mod necesar
real”.’® Facand o comparatie, acest El este
real ca obiect, asa cum afirmad Baumgarten
pe urmele lui Frege, si nu ca un concept
caruia, apoi, i se adaugd nota existentei

Pentru Borella, argumentul
ontologic este forma extrema a principiului
semantic. Definind ideea de Dumnezeu ca
ideea unei fiinte decit care nimic mai mare
nu pot concepe, Anselm 1isi strange in
aceasta  sintagma intreaga fortd a

54 Ibid., p. 278.
55 Ibid., p. 299.
% Ibid., p. 298.
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argumentului sau, iar orice substituire a
acestei definitii cu o alta, spune Borella, il
face inoperant.

Acum urmeaza revizuirea propriu-
zisd: functia argumentului nu constd in a
demonstra existenta lui Dumnezeu in sensul
obisnuit al termenului (exact acelasi lucru il
reclama i Adamut), adicd in sensul
conform caruia certitudinea referitoare la
aceasta existenta ar depinde de validitatea
demonstratiei. Functia reald a argumentului
anselmian a aceea de a determina inteligenta
sd capete constiinta adevaratei sale naturi,
facind-o sd experimenteze prezenta lui
Dumnezeu atunci cind efectueaza actul
conceptiei celei mai inalte cu putintd (este
vorba de acel tip de subiectivitate de care
vorbeste Baumgarten). Borella crede ca ,,ar
trebui sd ne interesdm ce anume se petrece
cu inteligenta care efectuecazd demersul
anselmian, aceasta fiind, de altfel, singura
modalitate de a da seama de formularea pe
drept cuvant surprinzatoare a argumentului
in discutie”.’’” O astfel de abordare este
categoric necesara, altfel argumentul va
ramane neinteles, spune Borella.

Deci este vorba practic de a supune
spiritul uman unei incercari; incercare ce
constd 1n a-i cere sa produca cea mai inalta
conceptie din cite poate inteligenta umana
sd produca. Pastrand formula lui nihil quo
majus cogitari nequeat, atunci spiritul va
deveni constient cd, pentru a putea savarsi
acest act speculativ, trebuie sa inceteze a
mai gandi prin el nsusi pentru a se lasa
gandit de ceea ce se gandeste pe Sine (El de
mai nainte) In el. Sau, mai curand, spiritul
va capata congtiinta faptului ca ,,obiectul” e
cel care se gandeste pe sine inlduntrul sau
atunci cand el incearcd sda indeplineasca
aceastd sarcind.’® Astfel, Anselm ,,indica

7 Ibid., p. 299.

8 O seducitoare analogie se poate realiza
(bineinteles in afara contextului de
semnificatii crestine, dar tot pe terenul
metafizic) cu relatia dintre Fiinta si Dasein
fundamentatd dupa Kehre de catre Martin
Heidegger. Aceastd relatie este excelent
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mai curand o operatie mentald ce urmeaza a
fi efectuatd, decat desemneaza lucrul despre
care vorbesc intrucat nu e vorba de un lucru.
Calificam aceasta operatie drept
anagogica® (gAndindu-ne la Dionisie
Areopagitul), si anume: operatia conform
careia mentalul trebuie sa se depaseasca pe
sine prin conversiune la  continutul
transcendent al ganditului. Intr-o atare
perspectivd, conceptul nu mai este decat
modalitatea 1n care se contureaza Realitatea

sintetizatd in Nota introductiva realizata de
Th. Kleininger si G. Liiceanu la conferinta
Despre esenta adevarului, in Repere pe
drumul gandirii, Ed. Politicad, Bucuresti,
1998, p. 134. latd paragraful: ,,Ce rol ii
revine omului in aceastd noud pozitie? El
continua sa ramana Dasein, acel Da ca
deschidere luminatoare a fiintei in mijlocul
fiintarii. Dar ca acest loc privilegiat —
traversat si vizitat de fiinta — el nu-si mai are
capatul in sine, el nu mai actioneaza cu de la
sine putere. Nu miscdrile ,,viguroase” ale
Dasein-ului sunt acum in prim plan, nu
libertatea sau transcendenta prin care el isi
proiecteazd lumea si se Intemeiazad pe sine
pornind de la o intelegere de sine, ci
gesturile primitoare, cele ,atente la...”, cele
pregdtite sd surprindd urmarile unei
initiative ce nu-i apartine. Accentul cade
acum pe ceea ce se manifestd in om (deci pe
fiintd) si nu pe om ca loc de manifestare a
fiintei. Omul nu se mai administreaza pe
sine ca acest loc, ci administreaza acel ceva
de care el este locuit.”

Exemplul ,gandirii  esentiale”
heideggeriene este pus in analogie cu
pozitia lui Borella in acest moment doar cu
titlul de ipoteza, totusi putdnd afirma ca
dincolo de contextul de semnificatii care,
dupad pdrerea noastrd, este neglijabil
deoarece ambele pozitii sunt metafizice, si
Heidegger si Borella infatiseaza moduri in
care regimul uman este pus in contact cu
registre ontologice superioare.

% Anagoge inseamni, literal, actiunea de a
se urca inspre inalturi.
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infinitd pe suprafata oglinzii mentale care o
reflectd.”®0

In acest id quo majus nihil cogitari
potest se dezvaluie imbinarea transcendentei
cu imanenta 1n ordinea speculativului:
imanenta spiritului uman, infinitatea divina
poate  deschide acest spirit inspre
transcendenta Realitatii absolute, obligandu-
1 sa se depaseasca pe sine si chiar sa se
aneantizeze. Deci, in acelasi act intelectual,
spiritul capatad constiinta cd a concepe
Infinitul Inseamnd a se afla intr-un anume
sens in prezenta lui.

O ultima idee demna de mentionat
ne permite sd facem legatura ideatica cu
urmatoarea incercare de revizuire a
argumentului  ontologic: ,intr-o lucrare
ulterioard, in care vom trata metafizica
simbolului 1n ea insdsi, vom vedea ca
operatorul metafizic anselmian [nihil quo
majus cogitari nequeat] nu-si afla sensul
intreg decat prin doctrina Imaculatei
Conceptii, Inteleasd in cea mai universala
semnificatie a sa si In raport cu care
conceptia acestui id quo majus cogitari
potest nu este decat o participatie sub
modalitate speculativa. Or, tocmai in acest
,Joc metafizic” se realizeaza, in sensul cel
mai elevat, trecerea de la Simbol Ia
Realitate sau de la Fiint3 la Supra-Fiinta.”¢!

Sintetizand, desi existd asemanari
intre revizuirea propusd de Baumgarten si
cea a lui Borella, ele se despart (nu in
totalitate) in privinta atitudinii lor fatd de
critica lui Kant. Dacd Baumgarten o evita,
reconstruind argumentul pe marginea
distinctiei fregeene dintre concept si obiect,
Borella il infruntd pe Kant cautind si
aratand ,,punctul median” unde se realizeaza
legatura dintre concept si realitate. Acesta
este reprezentat de Imaculata Conceptie.

Adrian Miroiu resemnifica si el
argumentul anselmian in  perspectiva
cautarii ,,Jocului metafizic” de intilnire a
logicului cu ontologicul: In ce ma priveste,
cred cd putem indrazni sa construim o

60 Jean Borella, op. cit., p. 167-168.
81 Idem, p. 301.
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explicatie a ceea ce face ca ceva sa fie o
entitate anselmiand. Am Incercat sa
conceptualizez comportamentul unei atari
entitdti in felul urmator: pe de o parte, o
entitate anselmiana trebuie sa fie in rand cu
alte entititi de acelasi fel. Nous-ul lui
Anaxagora este una dintre homoiomerii:
lumea actuald este doar unul dintre
nenumdratele feluri in care lumea ar fi putut
si fie — este, deci, numai una dintre
nenumdratele ,,lumi posibile”; banii sunt o
marfa, la fel ca oricare marfa; lisus Hristos
este un om in cel mai deplin sens al
cuvantului (sm.). Pe de altd parte insa,
entitatea anselmiana va iesi din rand: ea este
principiul celorlalte entitati, temeiul lor, cea
care ia asupra siesi tot pacatul celorlalte si
dda seama de el. Nous-ul anaxagoric este
principiul care produce ordinea in lume;
lumea actuala este principiul celorlalte lumi;
banii sunt o marfa care face ca in lumea
marfurilor sa existe ordine; lisus Hristos
este Mantuitorul, ndascut pentru a lua
asupra siesi toata suferinta si tot pdcatul
oamenilor (s.n.). Intr-un fel rezumativ,
entitdtile anselmiene ar fi sd se comporte
precum celebra planta originara a lui
Goethe. Potrivit ganditorului german, ea
este model, arhetip; caci ,,cum as putea
recunoaste altfel cd cutare si cutare
plasmuire e o planta, daca n-ar fi formate
toate dupa un model!” Dar planta originara
nu este numai principiul explicativ al acestei
sau acestei plante concrete; ea trebuie sa fie
una dintre plantele reale. Ea ,nu se
reveleaza mintii, ci intuitiei”, zice Goethe.
Desi model, planta originara este concreta si
reala ca aceasta si aceasta planta — si devine
asadar intru totul rationald plasmuirea unei
excursii in cdutarea ei aici sau acolo.”®?
Astfel, Miroiu inlocuieste, in acord
cu Baumgarten, Adamut si Borella, acel
Dumnezeu abstract al comentatorilor
argumentului anselmian cu, surprinzator,
lisus Hristos, care pare ca ar avea un rol
anselmian in lumea oamenilor. Acest lucru
Miroiu il explicd pe larg in lucrarea sa,

62 Adrian Mirotiu, op.cit., p. 167-168.
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Metafizica lumilor posibile si existenta lui
Dumnezeu.% Punctul siu de plecare nu mai
este argumentul anselmian, ci Leibniz. El a
facut observatia simpla ca, spre a conchide
asa cum voia Anselm ca Dumnezeu exista,
avem trebuintd de o premisa suplimentara:
aceea ca Dumnezeu, ca fiintd necesara, este
si posibil. Tatd cum 1isi defineste demersul
Miroiu: ,,in fond, cand vrem si justificim o
premisa de posibilitate, ceea ce vrem e sa
aratim cd ea este posibild. Ar fi atunci
susfinerea  unei  posibilitditi a  unei
posibilititi. O pozitie non-modalistd ne va
conduce la altceva (bundoara, la consistenta
sintacticd ori la existenta unui model al
acelei premise). Un modalist, agsa cum sunt
eu, va admite Insd cd si posibilitatea
posibilitatii — itererarea unei modalitati —
produce un context ireductibil si, in acelasi
timp, favorabil unei intelegeri mai in adanc
a problemei.”%

Obiectiile kantiene sunt inlaturate:
,Kant nu a dovedit decat ca, cel mult,
speranta de a reconstrui argumentul
ontologic cu ajutorul premisei ca existenta e
un predicat al lui Dumenzeu e vana; dar
aceasta nu ne constrange sa ne indoim si de
argumentul insusi.”%

Pentru Miroiu, lumea actuald are
un dublu rost: unul transcendental (le face
pe toate posibile) si unul constitutiv (e una
dintre numeroasele lumi). Acest statut al ei,
Miroiu il  numeste reflexiv.® Insa

63 Adrian Miroiu, Metafizica lumilor
posibile si existenta lui Dumnezeu, Ed. All,
Bucuresti, 1993.

8 Idem, p. 190. Adiscuta posibilitatea
lumilor posibile, este ca atunci cand se
discutd, de exemplu, despre posibilitatea
Legendei Marelui Inchizitor din Fratii
Karamazov sau despre povestile din O mie
si una de nopti. Adica atunci cand fictiunea
dinauntrul fictiunii o face pe aceasta din
urma sa fie actuala.

85 Ibid., p. 134.

% Lumile posibile au fost caracterizate prin
ideea de reflexivitate, deci prin aceea cé, pe
de o parte, fiecare lume e una dintre
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dificultatile in conceperea unei atare situatii
sunt deosebite: cum, de pilda, ar gandi
teistul o situatie in care Dumnezeu, desi
principiu al tuturor lucrurilor, existd in
fiecare dintre acestea? Este cunoscuta
tensiunea teologicd dintre pe de o parte
transcendenta divinitatii si pe de alta
necesitatea de a o caracteriza si in chip
imanent. Totusi, dupd cum am anuntat mai
inainte, acest statut reflexiv il intdlnim la
una dintre cele trei persoane ale Sfintei
Treimi. Fiul lui Dumnezeu este nu numai
principiu al lumii, ci s§i o existenta
Lintrupatd” in ea, imanenta.

Acest lucru este posibil printr-o
reconstructie a ideii de perihorezad (preluata
de la Joan Damaschin), aplicatd insa
lucrurilor  posibile, ce sugereazd ca
argumentul ontologic ar putea fi reconstruit
schimbandu-i-se radical structura. Tocmai
de aceea este foarte interesanta (in acord cu
Miroiu) aceasta incercare de reformulare nu
asupra unei idei abstracte de Dumnezeu, ci
asupra celei de-a doua persoane divine,
Logosului Intrupat, Hristos.

Astfel, Miroiu afirma ca
argumentul ontologic are o altid noima decat
cea obisnuitd: se conchide ca acea entitate
(Dumnezeu) despre care se vrea sa se afirme
ca existd trebuie construitd intr-un anumit
fel, si anume ca entitate reflexiva. Ceea ce
arata el In Metafizica lumilor posibile ¢ ca
daca propozitia care aserteaza existenta lui
Dumnezeu e adevarata, atunci Dumnezeu

trebuie conceput ca avand anumite
proprietati corespunzatoare unui statut
reflexiv. ,Mai precis, eu sustin ca

argumentul ontologic nu e menit sa arate ca
Dumnezeu exista, ci altceva: ca, daca este
ca Dumnezeu sa existe, acesta nu poate fi
construit decat ca Logos Intrupat, ca entitate
cu caracter reflexiv. Adica: pentru mine
argumentul probeaza cd dacd se poate
dovedi ca Dumnezeu exista, atunci singura
concluzie e ca Hristos existd. Ca urmare,

nenumaratele lumi; apoi ca, pe de alta parte,
fiecare lume posibild poate da seama de
toate celelalte.
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premisa de posibilitate a argumentului
ontologic trebuie sa fie astfel incat sa nu
impiedice posibilitatea Logosului Intrupat
sd statueze cadrul semantic adecvat
constituirii mecanismelor ce garanteaza
existenta entititii reflexive.”?’

In lucrarea sa Ce nu e existenta,
Miroiu a  argumentat plauzibilitatea
postulatului anselmian — anumite entitati
sunt astfel incat putinta de a referi la ele e o
conditie atdt necesara cat si suficientd a
existentei lor. Insi el a dorit mai mult:
»~Angajamentul meu fata de el [postulatul] e
mult mai puternic decdt s-ar justifica pe
cred cd putem sd producem exemple
efective de entitdfi anselmiene.”®® Aceste
entitdti sunt expuse mai sus. Un fapt
important pe care putem sa-1 desprindem e
ca Miroiu revizuieste argumentul anselmian
atat din punct de vedere formal (prin
argumentarea postulatului) dar si din
perspectiva continutului (prin gasirea de
exemple concrete).

O ultima afirmatie a lui Miroiu
remarca faptul ca din istoria filosofiei cel
mai relevant exemplu de entitate anselmiana
e cel al nous-ului lui Anaxogora, Miroiu
numind  ,anaxagoricd  acea  optiune
filosofica intemeiatd pe speranta de a afla
punctul arhimedean al relatiei dintre concept
si lume in entititile anselmiene”.®

In final, dorim si extragem doud
aspecte ca demne de a fi subliniate: primul
constd in reconsiderarea propusd functiei
argumentului anselmian. Aceasta nu mai are
rolul de a convinge, in mod pozitiv, prin
validitatea demonstratiei rationale, ci de a
propune, in mod negativ, ludnd in
considerare pozitia ierarhici, gasirea (ca
demers personal) punctului in care ratiunca
nu mai este capabild de a conceptualiza, ci
este transformatd intr-o oglinda in care se
reflectd imaginea divinitatii.

7 Adrian Miroiu, Metafizica lumilor
posibile, p. 191.

8 Adrian Miroiu, Ce nu e existenta, p. 277.
 Idem.
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Acest fapt implicd neacceptarea
strictd a unui argument drept valid, precum
si intarirea efortului de a gasi in orice
incercare rationald de stabilire a existentei
lui Dumnezeu deficienta in atingerea
scopului propus, adica stabilirea cu limite
cat mai precise a gradului de aprehensiune
rationald a fiintei divine.

O pozitie identica, ce-i drept in
context diferit, apartine filosofului si
logicianului Karl R. Popper, care discutand
despre cresterea cunoasterii stiintifice, a
afirmat teza ca ,,putem invdta din propriile
gregeli. Ele dezvolta o teorie a cunoasterii si
a cresterii acesteia. Este vorba despre o
teorie a ratiunii care acordd argumentelor
rationale rolul modest si totusi important de
a critica incercarile noastre, deseori gresite,
de a rezolva propriile probleme. Pe de alta
parte, este vorba de o teoric a experientei
care atribuie observatiilor noastre rolul, la
fel de modest si aproape la fel de important,
al testelor care ne pot ajuta sa descoperim
propriile greseli. Desi aceastd teorie scoate
la iveald failibilitatea noastra, ea nu se
resemneaza in fata scepticismului, deoarece,
in acelasi timp, ea evidentiazd faptul ca
cunoagterea poate spori si cd stiinta poate
progresa, tocmai pentru ca putem invata din
greseli.”® Desi analogia pare forfata,
intrucdt apropiem planuri diferite, dorinta
noastrd nu este decat de a arata, prin forta
exemplului, aseméanarea de atitudine. Adica
putem considera pe cat de onest posibil,
toate argumentarile teistice drept jaloane,
puncte de reper care (nu prin ele insele) pot
oferi indoiala fatd de pozitia ateistd sau
agnosticd fatd de divinitate 1n aplecarea
asupra cercetarii cauzelor ce au condus pe
unii oameni sa afirme (in mod eronat) ca
Dumnezeu este rational demonstrabil. In
acest fel, prin parcurgerea drumului trasat
de fiecare ganditor ce a produs o proba in
favoarea existentei Iui Dumnezeu se

7 in Prefata 1a K. R. Popper, Conjecturi si
infirmari, trad. de C. Stoenescu, D.
Stoianovici, F. Lobont, Ed. Trei, Bucuresti,
2001, p. 7.
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intareste posibilitatea de atingere a varfului
regimului ierarhic al ratiunii, urmand ca din
acest punct fiecare sa vada ce este ,,dincolo
de ratiune”. Deci rolul acestor argumente ar
fi acela de a inldtura ,,credinta” ca totul este
rational explicabil dar si de a lupta
impotriva atitudinii agnostice de nepasare
fata de ceea ce nu intrd in cadrul tiparelor
ratiunii.

Al doilea aspect constd in
inlocuirea, mult mai fertild si consistenta in
semnificatii, a Dumnezeului abstract tratat
ca o ,,fiinta necesara”, sau a carei esenta este
de a exista, cu Dumnezeul viu, personal si
prezent ca obiect al constiintei. Astfel,
raportul dintre Dumnezeu si concept este
inversat: Dumnezeu nu mai este dovedit ca
existent 1n  urma  validitdtii  strict
conceptuale, ci conceptul este chemat sa
traduca (intr-un mod mai mult sau mai putin
reusit) in limbaj discursiv experienta
prezentei Dumnezeului viu.

Adrian Niculcea, la sfarsitul
lucrarii, sale prefigura o posibila traducere a
problemei  existentei lui Dumnezeu’!
(specifica de altfel apusului crestin, mai ales
catolicismului) 1n  termenii teologiei
ortodoxe rasaritene. Dificultatile
intdmpinate de argumentele teistice, dincolo
de planul formal-logic, deci in ceea ce
priveste continutul lor, s-au strans in jurul
definirii esentei lui Dumnezeu: a fi sau a
crea? Sf. Grigorie de Palama rezolva aceasta
problema prin ,teoria distinctiei dintre
esenta divina si energiile, puterile sau
lucrurile divine. Acestea din urma sunt de
aceeasi naturd cu divinitatea, necreate, dar
nu se identificd cu esenta divina, din cel
putin doud motive: 1) nu o epuizeaza; 2) ele
se manifestd §i se unesc cu componentele
lumii create. Esenta divind este absolut
imposibil de perceput, cunoscut, trdit sau
experimentat.”’”>  Asadar o eventuald
traducere, pe care nu o putem dezvolta aici,
ar trebui sa porneascd de la faptul ca

"I Adrian Niculcea, op. cit., p. 242-243.
2 Sergiu Tofan, De la arhaic la liturgic, Ed.
Alter Ego Christian, Galati, FA, p. 162.
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ortodoxia nu concepe fiinta divind doar in
mod pozitiv, catafatic, ci si apofatic, in
sensul cd exista iIn Dumnezeu o esenta
neaccesibila ratiunii, aceasta deoarece
,ortodocsii nu se ridica la cele necreate
plecand de la cele create si doar prin
intermediul creatiei si  al dovezilor
catafatice. Acesta o fac scolasticii si de
aceea resping calea demonstrativa, intrucat
lucrurile create nu sunt Insusi Dumnezeu.
Ortodocsii  insd demonstreazd prezenta
divind in mod pozitiv si negativ. Astfel
avand experienta sigurd pot apoi sa
reflecteze asupra subiectelor realitatii create.
Concret In ceea ce priveste cunoagterea lui
Dumnezeu, Sf. Grigorie urmeaza traditia
patristici precedenti. In terminologia
filosoficd contemporana, putem spune ca
parintii  ortodocsi sunt empiristi  si
nominalisti. Intotdeauna, fie ci e vorba de
cele necreate, fie de cele create, ei pornesc
de la experienta si simturi. Avand acest
punct de plecare, reflecteaza si demonstraza
chiar si tainele si lucrurile divine.””

Totusi, ramane intrebarea: de ce,
de unde atita incapdtdnare pentru a
demonstra existenta lui Dumnezeu? Este
evident cd pentru Anselm, sau chiar si
pentru Toma, deci originar vorbind, aceste
argumente nu au fost decdt un pariu cu
puterile ratiunii in a cuprinde fiinta divina,
si nicidecum folosite exclusiv spre
indreptarea necredinciosilor. Un aspect
aratat de Pascal, dar si de Borella, prin al
sdu principiu semantic, indicd prezenta
necesara a acordului de vointd din partea
celui care se apleacd asupra cercetarii
argumentelor teistice.

Existenta lui Dumnezeu este
elementul principal in jurul caruia
graviteaza toate argumentele teistice insa
fard o prealabila ,,convertire volitiva”, adica
fara de bundvointa, nu se poate ajunge nici
macar la infruntarea dintre argument si
critica. Argumentele capata, deci,

73 Nikos Matsoukas, Introducere in

gnoseologia teologica, trad. de M. Popa, Ed.
Bizantina, Bucuresti, 1997, p. 134.
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semnificatie numai daca deja pe plan volitiv
suntem dispusi sa le acorddm toata atentia
noastrd spre o evaluare a probelor in mod
pozitiv sau negativ.

Astfel, cei care nu vor dori sa ia in
seama pe Anselm, pe Toma sau pe Leibniz,
nu vor putea fi obligati de nici o evidenta

Filosofie

sd-si schimbe atitudinea. Dumnezeu nu este
irezistibil pentru ,,omul decazut” si de
aceea, poate, multi ganditori au simtit

nevoia de a gadsi urme In cele mai
neasteptate locuri ale existentei unui
Dumnezeu mereu prezent.
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