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Principiul non-contradictiei in opera lui Aristotel — fundament al cunoasterii
Abstract
The principle of noncontradiction in Aristotel’s work — the foundation of knowledge

Analysing the logical representations of reality attentivelly, we can
notice that we usually think of reality in a noncontradictory way. Our thinking
prescribes the reality rules in such a measure that it is created in agreement
with these rules, thus making up the habit of rationalising the sensible
experience. The principle of noncontradiction represents an axiom of
discursive thinking, that links the thinking, language and reality. In spite of
different concepts, this ontological and metalogical principle was first
theoretically used by Aristotle, who also determined the noetic way of knowing
the principle. We considered that noncontradiction is a constant of the Stagir
thinking, that is the basis of the theory about the being, the logics, the
ontology, the psychology, the cosmology and the theology of the Greek
philosopher. That’s why, to study the principle of noncontradiction means to
find the key of decyphering the whole work of the little understood philosopher

of Stagira.

Key-words: principiul noncontradictiei (principiul contradictiei, noncontradictia), stiinta,
potentd, act, nous-act noetic, cunoastere discursivd, nous-act noetic, cunoastere inductiva,
demonstratie, principii prime, miscare, substanta, fiinta

1. ,,Orice invataturd predatd sau
insusita pe calea rationamentului porneste
de la o cunoastere anterioard.” Afirmatia
aceasta, asezatd la inceputul Analiticilor
secunde, este de o reald importantd pentru
orice cunoagtere ce urmeaza cdile gandirii
discursive. O gandire discursivad este o
modalitate de cunoastere logica, bazata pe
legi, pe principii bine constituite si
cunoscute, care trebuie sa fie respectate de
orice fiintd ganditoare, in calitatea lor de
fundamente ale gandirii logice. Dar, asa
cum reiese si din textul Analiticilor, chiar
dacd in limbajul si gandirea obignuite noi
urmam regulile gandirii discursive, totusi
aceasta gandire nu este prima, ci se bazeaza
pe o cunoagtere anterioard. Anticipam

! Aristotel, Organon, 11, Analitcile Secunde,
71a, Editura Iri, Bucuresti, 1997
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spunand ca, in masura in care cunoasterea
prealabild are statut de primordialitate in
raport cu gandirea discursiva, realizata prin
intermediul rationamentului, ea nu poate fi
de tip discursiv. Fiind 1nsa foarte indepartata
de experienta, aceasta prima cunoastere care
pentru Aristotel are statutul de stiintd, cum
vom vedea, este $i cea mai greu accesibila.
Cum putem sti cu ce Incepe cunoasterea
noastra discursiva, daca la primele principii
nu putem ajunge  discursiv?  Or,
dicursivitatea ocupd cea mai mare parte a
activitatii  noastre  rationale.  Suntem
obisnuiti sa legdm notiunile intre ele, sa
abstractizam, sa generalizam, sa comparam,
intr-un cuvant, sa schematizam logic
realitatea, incat ne este foarte greu sa
vorbim despre o cunoastere care, In mod
obisnuit, nu face parte din experienta
noastra cognitiva.
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Revenind la citatul de mai sus,
intelegem ca orice experientd de cunoastere
presupune o cunoastere prealabild. Aristotel
face aceastd afirmatie pentru ca, aflat in
cautarea stiintei prime, trebuie sa-i gaseasca
acesteia obiectul. In cartea A a Metafizicii si
in primele doud capitole din Analiticile
secunde gasim conceptia lui Aristotel despre
proprietatile si obiectul acestei stiinte
deosebit de importante. Daca 1insd 1in
Metafizica filosoful grec vorbeste mai mult
despre natura stiintei, in Analitici are in
vedere 1n special elementele acestei
cunoagteri. Daca in ceea ce priveste natura
stiintei, Stagiritul oscileazd intre a o numi
definitie, demonstratie sau inductie, referitor
la obiectul de cercetare a ei, in ambele
tratate apare ideea ca aceastd stiinta trebuie
sa se ocupe cu principiile cele mai generale,
cu elementele prime ale cunoasterii. Ea nu
este o stiinta particulard ce depinde de un
anumit domeniu, ci este 1Insdsi stiinta
principiilor oricarei stiinte sau, asa cum o
numeste el, stiinta fiintei ca fiintd. Pentru ca
aceasta sa fie posibila ea trebuie si se
bazeze pe o cunoastere anterioara, extrem
de dificil de obtinut, dar foarte importanta.
Cel care detine aceastd cunoastere a
principiilor prime — cdci aceasta este
cunoasterea prealabila — este un intelept.
Rezulta cu necesitate ca stiinta primelor
principii, in calitatea lor de cauza a tuturor
lucrurilor, este intelepciunea insasi: ,,stiinta
extensiva apartine, cu necesitate, mai cu
seamd celui care poseda  stiinta
universalului”, iar ,,inteleptul (...) detine in
intregime stiinta, ceea ce nu inseamna ca si
stiinta fiecarui caz in parte”.? Toate celelalte
domenii ale realitatii sunt doar niste extensii
particulare ale acestei stiinte prime, caci
folosesc principiile universale pe care doar
stiinta fiintei ca fiinta le gaseste.

Cunoasterea prealabila raspunde la
intrebarea cu care trebuie sd inceapad orice
cercetare: care este condifia prin care
spunem ca stim un lucru? Altfel spus, ce fel

2 Metafizica, Editura Paideia, Bucuresti,
1998, 982 a5, p. 7

205

Filosofie

de cunoastere ofera aceasta stiintd si care
sunt conditiile de realizare ale ei? Fiind o
cunoagtere pe care se bazeaza orice stiinta,
este evident cd ea este cunoasterea cauzelor
care fac posibila existenta fiecarui lucru.
Aceastd cunoastere a cauzelor, a esentei
unui lucru, nu poate fi decat una stiintifica:
»duntem de parere cd avem cunoastere
absolutd despre un lucru, nu in felul
sofistilor, adicda una accidentald, cand
credem ci cunoastem cauza de care depinde
lucrul, anume ca fiind cauza lui §i nu a
altuia, si apoi, cand am inteles ca este
imposibil ca el sa fie altfel decat este. Este
evident acum ca cunoasterea stiingifica este
de acest fel”. Stiinta este deci cea care
ofera certitudine cunoasterii, pentru ca ea
cuprinde acele convingeri care pot fi
demonstrate. In Analiticile secunde 1 71b-
72b se prezintd caracteristicile acestei
stiinte. Fiind o cunoastere ce se bazeaza pe
principii prime, iar aceste principii fiind de
fapt premisele unui silogism stiintific,
rezultd ca aceasta stiintd nu poate fi decat
necesard, intrucat, in calitate de principii
silogistice, premisele ei trebuie sia fie
adevarate. Identificarea principiilor cu
premisele silogismului stiintific survine clar
din ideea ca stiinta prima este de fapt o
cunoastere demonstrativa. ,,Prin
demonstratie inteleg un silogism stiintific,
adica un silogism a cérei posesiune este
insisi stiinta”.*

Stiinta principiilor cunoagsterii este
o trecere de la cauza la efect, adici o
mijlocire a unei cunoasteri din alta. Prin
intermediul acestei mijlociri se trece de la o
notiune mai generala, care are rol de esenta,
la o notiune mai putin generala, adicd la
proprietatile universale si necesare ale
esentei.’ Cunoasterea este astfel o
explicitare, in concluzie, a esentei
reprezentatd de premise, ceea ce inseamna
ca de fapt stiinta cadutatd este o

3 Analiticile Secunde, 171b, p. 78

4 Ibidem, p. 79

5 Vezi si Mircea Florian, Introducere la
Organon, p. 35



Universitatea Dundrea de Jos

demonstratie, intrucat ea are structura unui
silogism stiintific. Asa ajungem la ideea
fundamentald din Analitici conform careia
silogismul stiintific, cel care porneste de la
premise 1n calitate de principii prime, de la
cauze necesare, este 0 demonstratie. Aceasta
cunoastere, pentru a avea caracter universal
si necesar ,(...) trebuie sda rezulte din
premise adevarate, prime, nemijlocite,
cunoscute mai bine si mai inainte decat
concluzia, ale carei cauze sunt ele. Fara
indeplinirea acestor conditii, principiile a
ceea ce se demonstreaza nu pot fi potrivite
concluziei”.®

Demonstratia este deci un silogism
perfect, in care premisele trebuie sd fie in
mod necesar adevarate. Dar astfel de
premise nu pot fi altceva decat axiome. A
gasi axiomele care sunt conditiile universale
sau principiile comune tuturor stiintelor
inseamna de fapt a gasi stiinta, a fi in
posesia ei. Dar stiinta fundamentald ce
legitimeaza 1intreaga cunoastere este si
lucrul cel mai dificil de obtinut. Obiectul ei
este abstractiunea maxima la care poate
ajunge gandirea. Dificultatea conceperii
unei astfel de stiinte se reduce la cateva
probleme: cum se pot cunoaste primele
principii atat de indepartate de realitate?
cum se poate constitui o stiintd unicd, daca
are un domeniu atdt de abstract? cum se
poate deduce realitatea din principii
incognoscibile? si, in sfarsit, cum s-ar putea
numi aceastd stiinfd care nu are nici un
corespondent in experientd?’

Am vazut ca o stiintd a primelor
principii trebuie sa existe, caci fara ea orice

¢ Analiticile Secunde, 1 71b, p. 79

7 Vezi solutiile si problemele deduse din
aceste intrebari la Ross, Aristotel, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1998, pp. 151-154 si
Aubenque, Problema fiintei la Aristotel,
Editura Teora, 1998, Introducere si cap. II.
Nu sta in intentia lucrarii de fata de a
analiza aceste raspunsuri. Tot ceea ce putem
spune este ca o astfel de stiinta ce ofera
certitudine cunoasterii nu poate fi dedusa
decét dintr-un silogism perfect.
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cunoagtere ar fi 1n zadar, constituindu-se
doar n opinii mai mult sau mai putin certe,
ceea ce ar consolida pozitiile sofistilor si ale
reprezentantilor celorlalte scoli care negau
posibilitatea existentei unei astfel de stiinte.
Referindu-ne acum la ceea ce face posibila
cunoasterea certd, cea care ne intereseaza in
lucrarea de fatd, ajungem la problema
primelor principii. Acestea, fiind prime, nu
pot fi deduse prin intermediul cunoasterii
mijlocite, ci doar Intelese in mod direct, prin
intelect (vovg). Ele sunt principiul
noncontradictiei si cel al tertului exclus si
constituie legi universale, conditii onto-
logice ale oricarei cunoasteri, ale generarii,
ale miscarii si ale limbajului. in calitate de
principii prime, acestea trebuie cunoscute
mai intdi. In plus, Aristotel considera ci
principiul  trebuie sa fie mai usor
cognoscibil decat lucrul care deriva din el,
intrucét primul are calitatea de cauza, fiind
anterior cunoasterii. Este evident apoi ca
principiille au  atributul claritatii i
distinctiei, datoritd capacitatii acestora de a
fundamenta cunoasterea certd. Prin urmare,
stiinta potrivitd principiilor ,.trebuie sa fie
cea mai cunoscutd, adicd prima In ordinea
cunoagsterii, dacd vrem ca ea sa fie stiinta
principiilor”.?

Dar principala caracteristica a
principiilor este faptul ca sunt ,prime si
nedemonstrabile”. Acest caracter deriva din
capacitatea lor de a  fundamenta
demonstratia.  Orice  demonstratic  se
foloseste de aceste principii, dar ele nu pot
fi demonstrate ,,caci astfel nu le-am putea
cunoaste, firdi a avea demonstrarea lor”
ori, In acest sens, am regresa la infinit.
Demonstrabilul se bazeaza pe
nedemonstrabil sau, altfel spus, un silogism
este o cunoastere mijlocitd ce poate fi
demonstrata, care are la baza o cunoastere

>

nemijlocitd ce nu are nevoie de
demonstratie.

Desi, in aparentd, Aristotel pare a
identifica  principiile  cunoasterii  cu

8 Aubenque, op. cit, p. 57
® Anaiticile Secunde, 1, 2, 71627, p.79
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premisele unui silogism demonstrativ,
totusi, la o analiza mai atentd a Analiticilor,
putem 1Inldtura confuzia. Axiomele sunt
acele propozitii pe care trebuie sa le cunosti
in prealabil pentru a putea edifica orice
cunoagstere. Fiecare stiinta n parte isi asuma
aceste principii universale, dar nu ca
propozitii aflate intr-o forma standard, ci ca
o serie de conditii fara de care nu s-ar putea
rationa corect. Altfel spus, ,,nu se rationeaza
din ele, ci in concordanti cu ele”.'”
Principiul prin care ,,este imposibil
a afirma si nega, in acelasi timp acelasi
predicat despre acelasi subiect”'! nu este
formulat in nici o demonstratie, ci doar
presupus de aceasta. Este adevarat insd ca,
uneori, Aristotel nu face distinctia dintre
premisele unei demonstratii — ca propozitii
afirmative universale adevarate si
axiomele demonstratiei, ce reprezinta
conditiile prin intermediul cdrora se poate
face un rationament. De exemplu, intr-un
pasaj celebru ce a dat nastere unor
interpretdri diverse, se identifica cele trei
elemente presupuse de orice stiinta
demonstrativa ,,1. ceea ce ea pune de la
inceput ca existent; 2. asa-numitele axiome
care sunt premise ale demonstratiei sale
(s.n); 3. atributele al caror inteles il accepta
stiinta”!?> Credem ci aceastd neconcordant
intre diversele interpretdri ale textelor lui
Aristotel provine din utilizarea ambigua de
citre Stagirit a termenului ,,premisi”. Intr-
un prim sens, premisele reprezintd acele
propozitii din care derivd concluzia unui
silogism. Astfel inteleasd, premisa nu
reprezintd, decat intr-un sens foarte slab, o
propozitie primd. Dar ea este prima nu
epistemologic ori ontologic, ci doar logic. In
al doilea sens, premisa apare ca element
primordial atat din punct de vedere logic cat
si ontologic. A fi premisd in acest sens
inseamna a fi cauza necesarda si suficientad
pentru o concluzie. Dar a fi cauza inseamna
a fi principiu, deci a porni de la un element

10 Ross, op. cit. p. 47
" Anaiticile Secunde, 77a, p. 119
12 Analiticile Secunde, 1, 10, 76b, p. 106
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primordial §i a deduce din aceasta o
propozitie ce se regasea per esentia in
legétura dintre cei doi termeni ai premiselor.
Doar 1n acest al doilea sens se poate spune
ca axiomele, ca principii de cunoastere i
cauze ale lucrurilor universale, sunt prime.
O astfel de deducere din principii a
propozitiilor care formeaza silogismul este o
demonstratie. Deci, doar la nivelul
demonstratiei principiile sunt premise, dar
numai 1In calitatea lor de cauze
epistemologice si ontologice totodata, ceea
ce inseamnd cd ele au caracter conceptual,
nu propozitional.

Cum pot fi cunoscute insa
principiile de tipul noncontradictiei? Am
afirmat mai sus cad acest principiu, fiind
axiomd de cunoastere ce fundamenteaza
orice demonstratie, nu poate fi demonstrat.
Acest lucru indica faptul ca axiomele nu pot
fi cunoscute prin cunoasterea mediatd,
adica nu se pot deduce dintr-un silogism.
Dupa wunii cercetatori ai corpusurilor
aristotelice (Jaeger, Bréhier sau Canto-
Sperber), metoda de cunoastere a axiomelor
privilegiatd de Aristotel este cea noetica,
prin intermediul intelectului, in timp ce altii
(Ross, urmat de Florian) afirma ca singura
cale de a ajunge la principiile prime este
inductia. In realitate, desi cele doud
modalitati de cunoastere sunt asemanatoare
la Aristotel, ele nu au cum sa se identifice,
asa cum gresit au apreciat unii cercetatori ai
corpusurilor aristotelice Dar chiar daca nu
sunt identice, ambele metode ocupad un loc
central in logica filosofului grec. Inductia
este o formd a perceptiei — si nu a
rationamentului asa cum este inteleasa in
prezent — ce face trecerea de la singular la
universal.  Altfel  spus, cunoasterea
universald se poate realiza prin observarea
unui numar mare de fenomene. Descoperind
repetitia anumitor fenomene, putem sesiza
universalul, iar ,universalul este pretios,
pentru ca el pune in lumina cauza, asa incat
la faptele care au cauza In afara lor,
cunoasterea universald este mai pretioasd
decat senzatia si decat simpla gandire
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intuitiva”.’3  Inductia aderd deci la
cunoasterea universalului, care nu e totuna
cu principiul. Aristotel recunoaste tot in
acelasi loc cd inductia nu poate duce la
cunoagterea principiilor. Desi este un
procedeu prin care se ajunge la teze,
ipoteze, la nedemonstrabili, deci ajutd la
cunoasterea esentelor, totusi ea poate sd se
afle in eroare.

Inductia nu poate oferi stiintelor
principii clare, superioare demonstratiei.
Pentru aceasta este nevoie ca aceasta
metoda sa fie dublata si treptat depasita de
intuitia intelectuald a principiilor, de nous.
Inductia, in calitate de silogism stiintific,
ramane o demonstratie. Or, am vazut ca
principiile nu pot fi demonstrate. Avem
astfel nevoie de o facultate de gandire care
sa nu formeze un silogism, sa nu se bazeze
deci pe judecdti, pentru a nu fi failibila.
Nous-ul este de fapt cunoasterea
nemijlocitd, ,,0 stare mentala corespunzand
cunoasterii principiilor si nu un proces de
achizitie a principiilor”'¥, cum este inductia.
Intuitia intelectuald ramane astfel singurul
mod de cunoastere adevarata, principiu de
cunoagtere stiintifica, un fel de principiu al
principiilor.

Intr-adevir, daca principiul
noncontradictiei este fundamentul oricérei
stiinte, iar stiinta este numai demonstratie,
rezultd, in mod clar, cd nu poate exista
stiintd a principiilor, datoritd caracterului
intuitiv al cunoasterii imediate. Este exact
ceea ce spune Aristotel 1n 1Incheierca
Analiticilor  Secunde: ,Deoarece printre
facultatile intelectului, cu ajutorul carora
cunoastem adevarul, unele sunt totdeauna
adevarate, iar altele sunt expuse erorii, de
exemplu opinia si rationamentul, in timp ce
stiinta si intelectul intuitiv sunt totdeauna
adevarate, deoarece nici o altd facultate, in
afara de inetelectul intuitiv, nu este mai

13 Ibidem, 1, 31, 88a, p. 170

14 Monique Canto-Sperber, Aristote, in
Philosophie grecque, avec collaborateurs,
Ed. Presses Universitaires de France, 1997,
p. 400
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exactd decat stiinta, urmeaza ca nu exista o
stiingd a principiilor”.!® Rezultd astfel ca
hnumai intelectul intuitiv este mai adevarat
decat stiinta”.'®

Daca inductia este superioard
dialecticii, reprezentand ,,adevarata artd a
filosofiei”, intuitia intelectuala este mai
exactd si decat inductia. Ea permite
aprehendarea directd a principiilor. Fata de
inductie, nous-ul are un grad mai mare de
exactitate, fiind de fapt gradul maxim de
exactitate, In timp ce dialectica ramane pe o
pozitie subordonati, revenindu-i astfel
domeniul opiniei, singurul rol al acesteia din
urma fiind acela de a pregati terenul
intuitiei. Reprezentand de fapt o cunoastere
a cunoasterii, un principiu al principiilor, o
metastiintd, nous-ul nu poate fi descris decat
ca fiind o stare, o dispozitie a mintii noastre,
care, in mod misterios, face ca intelectul sa
se identifice cu obiectele cunoasterii sale.
De altfel, putinele referiri ale lui Aristotel la
acest nous, si acelea foarte ambigue, fac ca
el sda ramand unul dintre cele mai
controversate §i enigmatice notiuni ale
operei Stagiritului.

Ceea ce conteazd cu adevarat este
ca principiul noncontradictiei este, aldturi de
cel al tertului exclus, cel mai cautat i mai
eficient suport al realului. Calitatea
principald a acestuia este faptul ca el uneste
niveluri diferite ale realitatii. Ca principiu
prim, ce fundamenteaza stiinta, apartine
nivelului ontologic. Dar, pentru ca sta si la
baza rationamentului, el este un principiu
logic. Logica si ontologia sunt de altfel
domenii ce prezintd practic aceleasi
functiuni ale fiintei pe baza unui principiu
unic. Stiinta ,,fiintei ca fiin{d”, metafizica, se
ocupa de studiul tuturor principiilor, adica,
mai exact, de modul lor de aplicare. Ea
reprezintd de altfel stiinta care vegheaza la
respectarea acestora, aplicate 1n toate
domeniile realitatii. Teoria logica a lui
Aristotel, precum si cea despre limbaj,
presupun deci ontologia ca stiintd. Aceasta

15 Analiticile Secunde, 11, 19, 100a, p. 235
16 Ibidem
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din urma stabileste principiile prin care
orice cunoastere si orice limbaj sunt
posibile. Principiile stiintei se aplica
realitatii cunoscute, fiind de fapt principii
ale fiintei. Ele permit limbajului sa se
exprime corect, adicd necontradictoriu, pe
baza similitudinii, ca presupozitie esentiala
a gandirii aristotelice, dintre gandire, discurs
si realitate. De aici si ideea cd adevarul este
o prezenta a fiintei in gandire prin
concordanta dintre relatiile judecatilor si
relatiile dintre lucruri. Judecata (ca logos
apophantikos) realizeaza unitatea dintre
gandire si realitate, punand in conformitate
gandirea cu obiectul cunoscut. Dar aceasta
conformitate, care determina adevarul, se
face pe baza respectdrii principiilor
ontologice. Realitatea devine masura
ratiunii care o cunoaste numai in conditiile
in care axiomele gandirii sunt si axiome ale
realitatii. Altfel spus, principiul
noncontradictiei, ca axioma, realizeaza
sinteza dintre gandire-limbaj-realitate, fiind
un principiu de adevar. Doar in masura in
care principiile logice sunt si principii ale
realitatii se poate dezvilui adevarul prin
relatia de similitudine dintre judecatd si
realitate. Ceea ce face ca judecata sa fie
adevarata este principiul universal care
afirma un raport de concordantd intre ceea
ce se afirma intr-o judecata si ceea ce exista
in realitate. Teoria sensului si a semnificatiei
a lui Aristotel se formeaza astfel tot pe baza
principiului  noncontradictiei, adevarata
cheie de bolta ce uneste toate conceptiile
filosofului grec. Daca prin intermediul
intelectului acest principiu este cuprins
printr-o comprehensiune imediatd, prin
judecata se utilizeaza principiul prin unirea
sau separarea conceptelor cu ajutorul
afirmatiei §i negatiei, formand prin
raportarea la lucrurile gandite in judecata,
adevarul si falsul.

A gandi realitatea necontradictoriu
inseamna insa a o exprima, deci a utiliza un
discurs despre aceastd realitate. Limbajul
semnifici géndirea i, prin gandire,
semnificd realitatea. S& exprimi exact ceea
ce gandesti presupune sd gandesti realitatea
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in aga fel incat sa o poti exprima in acelasi
fel cum o gandesti, adicd sa o gandesti
necontradictoriu.  Astfel, una  dintre
principalele consecinte ale acceptarii
principiului contradictiei ca axioma onto-
gnoseologica este intelegerea similitudinii
dintre modul de a gandi obiectul §i acesta
din urma, adica teoria adevarului. A sti ca o
judecata este falsa inseamnda a aduce
contradictia la nivel semantic, afirmand
implicit cd nu se poate admite ca obiectul
gandirii sa fie diferit de gandirea obiectului.
Deci numai in raport cu obiectul doud
propozitii opuse nu pot fi adevarate in
acelasi timp si sub acelasi raport. Principiul
noncontradictiei este un principiu al
adevdrului, regula prin care gandirea se
conformeaza realititii. Daca nu existd o
astfel de conformitate, principiul este
incélcat §i nu se poate afirma nimic cu sens.
Deci nu realitatea este masura adevarului,
asa cum a interpretat Toma d’Aquino teoria
adevarului-corespondenta a lui Aristotel, ci
relatia necontradictorie dintre gandire si
realitate este masura veridicitatii, relatie
determinata de axiomele géndirii, intre care
cel mai important loc il ocupd principiul
noncontradictiei. Chiar daca acest principiu
nu poate fi demonstrat, prin utilizarea lui in
orice judecatd, in orice discurs, prin
capacitatea lui de a da nastere unui limbaj
coerent, semnificativ, el reprezintd un
adevarat principiu de unitate. In plus,
aceastd lege a gandirii i a realitatii este
utilizata pentru a respinge argumentele celor
care o contestd, dar chiar si in discursul
contestatarilor insisi. Ajungem astfel la
celebra carte I' a Metafizicii, care, datorita
numeroaselor probleme pe care le ridica, a
fost interpretata diferit, in functie de
perspectiva urmarita.

In legiturd cu problema care ne
intereseaza, trebuie spus cad Aristotel
porneste de la modul de cunoastere a
principiului contradictiei, apoi il defineste
si, in sfarsit, aratd care sunt consecintele
nerespectdrii acestuia. Acest demers este
unitar, toatd cartea I reprezentind o
afirmare a principiului contradictiei prin
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demonstrarea falsitatii discursurilor celor
care il resping. Importanta deducerii acestui
principiu reiese clar din urmatorul pasaj:
»(--.) este imposibil ca aceluiasi sa-i
apartind si, totodatd, sd nu-i apartind acelasi
atribut, si numai dupd sine (...). Acest
principiu este cel mai sigur dintre toate (...).
Este imposibil, nu incape indoiald, sa crezi
ca este si nu este, precum, dupa unii, ar fi
zis Heraclit. Dacd nu este cu putintd ca
aceluiagi, In acelagi timp, sd-i apartina,
contrarii (...) si dacé o opinie, contradictorie
acestei opinii, este §i contrara sa, este
limpede ca nu se poate ca, totdeodata, acel
ceva sa fie gandit a fi fiind sau nu. Cine se
ingald in aceastd privintd, ajunge s aiba
opinii contrare concomitente. De aceea,
orice demonstratie trebuie sd se sprijine in
acest ireductibil. Caci, in mod firesc, el este
principiul celorlalte axiome.”!” Iata deci ca
Aristotel vede In noncontradictie principiul
tuturor axiomelor, cel mai sigur dintre toate,
fundament al gandirii si al limbajului. Este
evident ca acesta nu poate fi demonstrat Im
mod direct; de asemenea insd este foarte
important sa se ajungd la acest principiu
prin demonstratie indirectd, punand in
dificultate aporetica discursurile celor care
nu il recunosc. Demonstratia indirecta,
fundamentatd in Analiticile prime, dar
aplicatd foarte clar in cartea I a Metafizicii,
poarta numele de metoda reducerii la absurd
si se bazeazd, in mod evident, pe principiul
noncontradictiei: ,,Dar faptul de a demonstra
prin respingere, zic, se deosebeste de a
demonstra, ca atare o demonstratie parand a
presupune principiul care cere sa fie
demonstrat, pe cand in primul caz, intrucat
cauza greselii este n altd parte, vom avea
de-a face cu respingere, iar nicidecum cu o
demonstratie.”'® Miza utilizarii acestei
metode este de a ardta imposibilitatea
vorbirii in afara acestui principiu si, astfel,
de a-i critica de pe pozitii logice pe sofisti,

17 Aristotel, Metafizica, Editura Paidea,
Bucuresti, 1998, vol I, 1005b 10-30, pp. 42-
43

18 Ibidem, 1006a 15, p. 43
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pe megarici, eleati sau heraclitieni, adica pe
cei care abuzau nejustificat de limbaj pentru
a relativiza existenta si pentru a bloca, prin
aceasta, orice discurs esentialist. Solutia cea
mai bund pentru a demonstra insuficienta
sau zadarnicia discursurilor filosofilor
contemporani ar fi situarea, in cadrul
contraargumentarii, chiar pe teritoriul celor
care neagd principiul. Din aceastd
perspectiva, metoda utilizatd de Aristotel nu
reprezintd cu necesitate o pledoarie pentru
principiul noncontradictiei printr-o
argumentare teoreticd, ci o incercare de a
arata celor care il negéd ca, de fapt, a nega
acest principiu inseamnd in realitate a-l
afirma. Negand aceastd lege a gandirii, o
folosesti de fapt in argumentare, pentru ca
afirmi o propozitie ce are un singur sens,
deci necontradictorie, si anume, afirmi ca
pozitia ta este reald si cea a oponentului nu e
adevaratd. Deci, orice discurs negativ, in
masura in care este discurs, respecta acest
principiu. ,,Nu conteaza dacd se atribuie
cuvantului mai multe sensuri, totul este ca
ele sa fie determinate, pentru ca fiecarei
definitii i s-ar asocia un alt cuvant (...). Dar
dacd nu s-ar accepta asa ceva si s-ar
presupune o infinitate de sensuri, este
limpede ca s-ar pierde cuvantul insusi. Daca
un cuvant nu ar avea o semnificatie anume,
de fapt, n-ar mai semnifica in nici un chip,
ceea ce ar duce la desfiintarea vorbirii, a
unora cu altii, ca si, dupa acelasi adevar, a
fiecdruia cu sine insusi.”'® n acest sens, nu
numai limbajul nu poate semnifica nimic, ci
nici gandirea nu mai poate avea un obiect
determinat: ,Doar, gandirea nu mai
inseamna nimic daca nu este gandire a ceva,
iar daca inseamna totusi, atunci trebuie ca
fiecarui lucru de aplicatie, sa i se dea un
nume.”?°

Dacd se respinge total legea
contradictiei, atunci orice poate fi afirmat si
negat in acelasi timp. Dar, in acest caz,
nimic nu ar mai trebui sa existe, pentru ca,
in momentul in care ceva ar fi, el ar fi in

19 Ibidem, 1006b 5-10, p. 44
20 Ihidem
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acelasi timp si opusul lui, deci in realitate nu
ar exista. Cel care afirma aceasta afirma
insa ca totul este relativ, adica adevarat si
fals 1n acelasi timp. O gandire a carui obiect
se modificd in permanentd este o gandire
despre nimic, adicd o gandire care se
anuleazd pe sine. Prin aceasta insd, chiar
discursul care sustine imposibilitatea de a
afirma sau a nega ceva, se Intoarce
impotriva sa. Orice se afirma este fals, ceea
ce duce la incapacitatea de a spune sau de a
gandi ceva anume.

Ceea ce se semnificd in permanenta
intr-un discurs este fiinta. Varietatea
sensurilor  fiintei explicd  diversitatea
limbajelor utilizate. Aristotel este primul
filosof care face deosebirea dintre limbaj ca
semn si fiintA ca semnificat?! Toate
sensurile limbajului se reduc la sensurile
multiple ale fiintei. Din aceastd teorie a
sensului fiintei rezultd intreaga argumentare
din cartea I

Pe langa faptul cd@ negarea
principiului contradictiei duce la blocarea
limbajului §i a gandirii, ea are implicatii
majore §i asupra activitatilor umane. Ne
situdm astfel pe pozitille dimensiunilor
pragmatice ale noncontradictiei. Cel care
neagd acest principiu ar trebui ca, din
momentul in care ar dori sa faca ceva, sa ia
decizia sa nu faca ceea ce doreste, tocmai pe
motivul ci nu ar trebui si-1 faci.?> Nu poate
exista un sceptic convins de inexistenta sau
ineficienta acestui principiu pentru ca o
convingere sau orice migcare, de orice tip ar
fi ea, presupune afirmarea principiului, in
masura in care alegerea dintr-o alternativa a
unei solutii are 1n vedere un sens
determinat. In acest sens, cei care neagi
acest principiu ori se afla intr-o confuzie
grava ori fac acest lucru doar de dragul
argumentarii.

A nu putea gandi, a nu putea vorbi,
a nu fi posibild actiunea — iatd cele trei
consecinte ale nerespectarii principiului
contradictiei. Toate acestea conduc la ideca

21 Vezi Aubenque, op.cit, p. 92
22 Aristotel, Metafizica, 1008b, 10-20, p. 47
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ca cel care afirma si neaga ceva in acelasi
timp plaseazd discursul despe fiintd in
nefiinta: ,,Pentru acela caruia omul nu-i pare
o trirema, evident ca omul nu este o trirema,
dar si este, intrucit contradictoria este
adevarata (...) Acestia par a vorbi despre
indeterminat, si cand socotesc ei ca vorbesc
despre fiintd, vorbesc despre nefiinta”.?* S-
ar ajunge astfel la ciudata situatie in care s-
ar vorbi despre lucruri care nu existd, iar
aceste lucruri nu pot fi gandite. Astfel nu ar
exista nimic determinat pentru vorbire si
gandire i, in acest sens, nu s-ar mai putea
spune nimic, Intrucdt nu ar exista nimic.
Unind toate contrariile, cel care spune ceva
face ca toate lucrurile sa fie una, deci nu ar
putea zice cd ceva este intr-un fel sau intr-
altul: ,,El nu zice nici ci este asa, nici ca nu
este asa, dar ca este astfel si nu este”. Dar,
astfel, discursul devine autodevorator:
,»Apoi, dimpotrivd, neagd ambele aceste
propozitii, zicand nici asa nici altfel. Pentru
cd, daca n-ar face-o, ar urma sa determine
ceva anume”.>* A spune ci un lucru este in
acelasi timp si adevérat si fals, ca ar fi deci
si contrariul sau, Inseamna nsa ca toti cei ce
spun ceva au dreptate si orice discurs ar fi
astfel inutil, intrucat dialogul, comunicarea
nu mai sunt posibile. In plus, ,,a fi de acord
ca deopotriva fiinta este si nu este ar duce la
a afirma ca toate sunt In mai mare masura in
repaos decdt in miscare. Caci n-ar mai fi
nimic in care ceva sd poatd sa se schimbe.
Aceasta intrucat toate atributele ar fi ale
tuturor’®, ceea ce ar duce la anularea
principiului contradictiei, ca principiu al
migcarii. ,,Confuzia” atributelor in starea de
repaus presupune imposibilitatea acceptarii
noncontradictiei si ar rezulta astfel
incremenirea realitdtii, blocarea in aporie.
Aristotel refuza aporiile miscarii, care pun
in criza principiul contradictiei si, prin
aceasta, nu poate admite o alta lege a
gandirii care ar sta la baza realitatii.

2 Ibidem, 1007b, 25, p. 46
2% Ibidem, 1008a, 30-35, p. 47
25 Ibidem, 1010a, 35, p.50
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in sfarsit, Aristotel le raspunde si
celor care considerd ca nu trebuie sid ne
incredem prea mult in senzatii, pentru ca
lucrurile sunt in permanentd schimbare si
astfel nimic nu ar mai putea fi afirmat in
mod adevarat despre ele. Raspunzand
acestor probleme care riscau sa pund in
criza fundamentul oricérei stiinte, a oricarei
cunoasteri, a fiintei insesi si a vorbirii
coerente, Stagiritul criticd in acelasi timp
doctrinele heraclitienilor, megaricilor sau
eleatilor. Aristotel conduce argumentarea
intr-o maniera remarcabild, Tmbinand
conceptia sa despre sens si semnificatie cu
teoria gnoseologicd, ambele avand la baza
axioma noncontradictiei. Astfel, filosoful
grec demonstreazd cd nici un sim{ nu da
informatii opuse in acelasi timp despre
propriul sdau obiect asa cum considerau
relativistii. In ce priveste senzatia, nu ne
putem indoi de legea contradictiei. Daca un
obiect apare intr-un moment altfel decat
intr-un timp initial, acest fapt nu se
datoreaza erorii vreunui simt, ci modificarii
obiectului sau a celui care-1 sesizeazi. In
realitate, nu diferd calitatea, atributul
obiectului, ci starea acestuia. Un obiect nu
poate avea 1n acelasi timp doud atribute
contrare, dar poate avea mai multe stari
contradictorii in momente diferite. Daca nu
ar putea fi posibil acest lucru, atunci nu
poate exista miscare. Ori miscarea se
produce numai intre contrarii.

Aceeasi calitate a obiectului
indeplineste in mod real Intotdeauna
aceleasi conditii. Perceptia asupra lui nu
poate fi gresitd, cdci ea insoteste in

permanenti obiectul. In acelasi moment,
obiectul sensibil are un sens unic, care-1
face sa fie ceea ce este si care-i permite sa
fie cunoscut prin perceptie. Orice afirmatie
pe care o facem astfel pe baza perceptiei
unui obiect despre acel obiect, se bazeaza
deci pe un sens bine definit. Pe baza acestui
sens unic, in momentul in care este
perceput, unui obiect i se recunoaste o
anumita caracteristica, unica, si, in acest fel,
senzatia se supune si ea legii contradictiei.
Sensul unic se formeaza din unitatea dintre
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obiect si perceptie. O schimbare in obiectul
perceptiei ar insemna astfel si o schimbare
de sens: faptul ca numesc acum dulce un
obiect pe care ulterior il numeam amar,
aratd doar ca fie obiectul fie ceva in corpul
meu s-a modificat.?® Se ajunge in cele din
urmd la aceleasi consecinte: cel care
incearca sd nege principiul contradictiei, il
afirma in realitate, cici trebuie sa se refere
la un sens unic, determinat. David Ross
vede 1n aceastd pozifie a lui Aristotel o
respingere, deopotrivd, a scepticismului,
senzualismului sau idealismului subiectiv.?’

Astfel, orice discurs contradictoriu
sfargeste fie in tautologie, fie in tacere, fie in
aporie. Pentru Aristotel, toate aceste
incalcari ale principiului contradictiei
blocau discursul si, in acest sens, obsesia lui
a fost sd dezambiguizeze limbajul. A esua in
paradoxuri este pentru Stagirit o abatere
grava de la filozofie, adica de la
intelepciune. De aici §i importanfa pe care
filosoful grec o acordd principiului
contradictiei, relationandu-1 pe acesta cu
fiinta si dezvoltand, pe baza lui, intreaga
teorie ontologica.

Am vazut ca principiul
contradictiei este axioma gandirii, fara de
care nu se poate realiza nici o judecatd. El
este presupus chiar si de cel care 1l neaga,
caci chiar atunci cand acesta rosteste un
cuvant, recurge la acest principiu intrucat
oferd cuvintelor sale un sens determinat.
Afirmandu-i existenta, formulandu-l si
aratandu-i consecintele, Aristotel
construieste o intreagd teorie despre
existentd, bazatd pe principiul
noncontradictiei. Fara deducerea acestei
adevarate axiome ontologice, nici o stiinta
nu este posibila. Dar odata ce stiinta fiintei
ca fiinta se constituie, putem spune ca din ea
rezultd intreaga teorie ontologicd. Relatiile
dintre judecati exprima insa relatiile dintre
lucruri. Altfel spus, din rationament se poate
deduce felul in care este formata realitatea.

26 Vezi Ross, op. cit, p. 157 si Aristotel,
Metafizica, 1010b, 20-25, pp. 50-51
27 Ross, op. cit, pp. 156-157
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Dar si teoria rationamentului, in masura in
care formuleaza reguli, deci in calitate de
stiintd  autenticd, are la bazd tot
noncontradictia, asa cum spune Aristotel la
inceputul Topicii: ,,Scopul tratatului nostru
este de a gidsi o metodd prin care putem
argumenta despre orice problemd pusa,
pornind de la propozitii probabile, si prin
care putem evita de a cadea in contradictie,
cand trebuie si apirim o argumentare.’?®
Metoda poartd numele de dialectica, un

rationament ce rezultd din premise
probabile. Rationamentul dialectic se
deosebeste de cel demonstrativ care este
obtinut din premise adevdrate = si
primordiale. Deci, atat rationamentul
demonstrativ, cit si cel dialectic au la baza
principiul noncontradictiei. Intentia
capitolului de fatd nu constd in a expune
intreaga teorie aristotelica a

rationamentului, ci doar 1si propune sa
gaseasca aplicatii ale contradictiei la nivelul
conceptiei onto-gnoseologice aristotelice.
Primele principii nu pot fi generate
unul din altul, intrucdt ele sunt
independente. Deci nu din combinarea lor se
genereaza lucrurile. Acestea din urma insa,
trebuie sd provind din principii. Aceste
realititi individuale sunt studiate de
metafizica. Totusi, desi stiinta metafizicii
este a realitdtilor individuale, acest lucru
este posibil datorita existentei realitatilor
stabile, imuabile, a principiilor prime, care
sustin realitatile particulare. In acest sens, in
mod normal ar trebui sd spunem ca
metafizica este stiinta primelor principii
care se aplicd realitatilor individuale. Ele
primesc in cadrul lor principiile, care sunt
esentele, formele individualului. De aici si
principalul atac pe care Stagiritul il aduce
teoriei ideilor platoniciene: esentele nu pot
fi in spatele lucrurilor, pentru ca astfel nu
putem intelege producerea individualelor
din general. Esentele sunt in lucrurile insele,
»quiditatea omului este In Socrate si

28 Aristotel, Topica, in Organon 1, Editura
Iri, Bucuresti, 1997. 1, 1, 100a, pp. 297-298
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Callias”.?® Este evident 1nsi cd stiinfa
primelor principii, in calitatea ei de stiinta a
universalului, trebuie sd poatd sd indice si
regulile prin care putem distinge intr-un
obiect sensibil esenta acestuia de restul
atributelor. Prin perceptie, care este o forma
a nous-ului, putem sesiza esenta unui lucru.
Ea este o cunoastere a universalului din
lucruri, intrucat orice esentd este un
universal. Daca prin intuitie gandirea ajunge
la universal, prin actul dianoietic ea coboara
de la general la individual. Se ajunge astfel
la lumea sensibila, adica la fizica.

Existenta lucrurilor individuale
apare ca o unitate de contrarii a
universalilor. Nu poate exista schimbare sau
generare decat prin trecerea de la un contrar
la altul. Existd insd si contrarii prime,
calitati ale celor patru elemente cosmice,
care fac sa existe lucrurile. Cele patru
calitati sunt: caldul-recele si uscatul-
umedul. Toate trec unul in altul, la fel ca si
elementele pe care le formeaza: foc, aer,
pamant, apa. Totusi, si aceste contrarii
respectd principiul contradictiei, intrucat
combinatiile Intre ele presupun o actiune a
agentului asupra pacientului, deci o anumita
logica stricta ce nu admite ca lucrurile sa se
petreaca altfel. ,,Caldul asociaza lucrurile de
acelasi tip si disociazd lucrurile de tipuri
diferite, in timp ce recele asociaza lucrurile
omogene si eterogene deopotrivd.”® Astfel,
caldul si recele dau nastere focului, caldul si
umedul aerului, recele si umedul apei, iar
recele si uscatul pamantului.

Cele patru elemente principale
impreund cu cei patru opusi ai lucrurilor —
relativul, contrarul, contradictoriul si
privativul — sunt cauzele schimbarilor din
lucruri si din judeciti. Intrucat stiinta care se
ocupa de opusi nu poate fi prima, ea ramane
o stiintd corelativd stiintei  primelor
principii. Este evident ca, dacd am face din
stiinta opusilor stiinta prima, atunci ar trebui

2 Emile Bréhier, Histoire de la philosophie,
I, Quadrige Presses Universitaires de
France, 8¢ Edition, Paris, 1997, p 173

30 Ross, op. cit., p 101
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sa admitem ca realitatea este de fapt
contradictorie, cd nu existd un substrat al
opusilor si, in acest sens, nu poate exista
altceva decat opusi, deci totul ar fi
contradictie. In realitate insd, opusii nu sunt
decat atribute ale substantei, reducandu-se
la genuri unice, deci nu au caracter de
substrat. Existenta contrariilor este o
consecintd a pluralitdtiic modurilor de
manifestare a fiintei. Aceasta se spune in
multe feluri si are numeroase atribute. Din
fericire 1nsd, echivocitatea limbajului si
multitudinea formelor de existenta, ca
manifestari ale schimbarilor din lucruri, se
reduc la un sens unic, respectiv la un
substrat unic. Sensul noncontradictoriu este
genul la care se reduc contrariile, iar
substratul unic in care se produce
schimbarea este substanta, cea mai
importantd dintre categoriile fiintei. Totul se
produce, deci, la nivelul fiintei. Ea este cea
care  formeza  substratul  existentei,
constituind astfel sensul la care se
raporteaza discursul si gandirea, dar tot ea
este cea care da nastere la multitudinea
semnificatiilor unui discurs sau ale realitatii
insesi. Fiinta inglobeaza totul: se spune pe
sine in discurs, se ascunde gandirii,
oferindu-i-se in acelasi timp, se manifesta ca
opusi, ca principiu si ca accidente. Iatad de ce
stiinta primelor principii este, de fapt, stiinta
fiintei ca fiinta. In acest sens, opusii sunt
maniere de a fi ale substantei si nu principii
prime cum considera Platon, de exemplu.
Un lucru este substanta inainte de a fi finit
sau infinit. De aceea stiinta care se ocupa de
opusi nu este decat o stiintd subordonata
metafizicii.

Pentru ca realitatea sia fie
noncontradictorie, este nevoie de un substrat
unic, neschimbator, capabil de a primi
contrarii, dar fara ca el insusi si aiba
contrarii. Acest substrat al miscarii este
substanta, adica  fiinta  individuala.
Categoriile nu sunt decat niste determinatii
si auxiliare ale substantei. Substanta este
deci anterioard categoriilor, de aceea a
defini o categorie presupune a defini
substanta care-i sta ca substrat. Substanta se

214

Filosofie

aplica indivizilor separati, prin intermediul
genurilor si speciilor, care sunt denumite
substante secunde. Este evident insa ca
individualul determinat nu poate avea
contrar3' In plus, substanta nu admite
variatii. Ea este definitd ca un ,receptacul
de contrarii”*? i aceasta pentru cd poate
primi doud determinatii contrare. Acest
atribut al substantei este deosebit de
important pentru subiectul care ne
intereseaza. Aristotel admite deci un
principiu complementar celui al
noncontradictiei, principiul individuatiei,
reprezentat de substantd. Daca individualul
este ceea ce este, acest lucru se datoreaza
faptului cd in el se pot succeda atribute
opuse, dar aceasta numai intrucat atributele
au ca substrat substanta.??

Admiterea substantei ca substrat al
schimbarilor de calitate, al lucrurilor si al
actiunii salveaza in buna masurd teoria
fizica aristotelicd de la un esec total. Daca
nu s-ar fi admis acest principiu de
individuatie, atunci nu s-ar fi putut explica
producerea migcarii ca trecere de la un
contrar la altul, ceea ce ar fi clatinat serios
edificiul principiului contradictiei. Aristotel
considera substanta substratul schimbarilor,
fiind deci un principiu de wunitate. Fara
intelegerea lui, se ajungea la aceleasi aporii
ale miscarii ca si in cazul doctrinelor eleate
ori megarice.

De fapt, Aristotel a incercat pe cat
posibil sd dezambiguizeze gandirea si
limbajul, sa rezolve paradoxurile si aporiile
si sa gaseasca o expresie unica a sensurilor
multiple ale fiintei. Desi fiinta se spune si se
aplica in multe sensuri, totusi aceste sensuri
sunt de fiecare datd determinate si nu lasa
loc confuziei. Astfel, o calitate nu poate fi o
alta calitate in acelasi timp, dar poate sa se
transforme 1intr-o altd calitate in momente
diferite. Dar deja, in cele doud momente,
vorbim de calitéti diferite, ambele cu sensuri
determinate. Miscarea si  schimbarea

31 Vezi Aristotel, Categorii 5, in Organon, 1
32 In Categorii, 5, 4a, 10-13, p. 105
33 Vezi si Canto-Sperber, op. cit, p. 331
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respectd principiul contradictiei sub forma
alternativa a principiului unitatii substantei,
substantd ce nu are calitati, dar poate primi
orice calitate: ,,Substanta este un subiect
determinat de orice predicat posibil si
conditia de inteligibilitate a tuturor
modificarilor sale”.3* Chiar dacid miscarea
este o trecere de la o stare initiald la una
finald, opusa primeia, aceastd actiune se
face in interiorul aceluiagi gen. ,,Starca
finald i starea initiala, fiind contrare,
aparfin aceluiagi gen (...) Astfel nu exista
migcare decat in cadrul acelorasi genuri (de
la culoare catre culoare, de la loc la loc,
etc.) (...) Miscarea evolueaza de la privatia
unei calititi  (punctul de plecare) catre
posesia unei calitati (punct de sosire).
Privatia si posesia aparfin insd unui subiect
care nu se modifica in cursul devenirii, un
om de exemplu”.3® Starea finald dezvolti tot
ceea ce se afla In potentd in starea initiala.
Daca in potenta un lucru poate avea doua
calitati contrare, 1n act acest fapt este
imposibil. Actul este functia unui lucru,
gvepneta. este evehedio. In schimb, potenta
nu exista decét in raport cu actul. De aceea
actul este anterior din toate punctele de
vedere potentei logic, temporal si
substantial. Din combinatia dintre materia
indeterminatd, in potentd, si forma ca esenta
eternd in act, ia nastere lucrul individual. De
aici, un alt principiu important: ,pentru a
trece de la un lucru potential la un lucru
actual este nevoie totdeauna de un lucru
care existd deja in act”.3® Prin teoria actului
si a potentei, migcarea poate fi inteleasa ca
sactualizare a ceea ce este ca atare
potential”.?” Cat timp un obiect se miscd
spre o stare finald el este o virtualitate de

pentru ca actul este  implinirea
potentialitatii, migcarea necesitd prezenta

34 Ibidem, p. 331

35 Bréhier, op. cit, p. 183

36 Aristotel, Metafizica, Editura Iri,
Bucuresti, 1996, 1049 b, 24,

37 Ross, op. cit, p. 82
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permanentd a potentialitatii, adica
incercarii de depasire a virtualului.

Aristotel dezvolta teoria de mai sus
pentru a confirma principiul contradictiei,
care guverneaza Intreg universul, dar si
pentru a contesta teoriile celor care, prin
ideile lor, puteau submina intregul edificiu
al metafizicii. Dar care erau acele teorii pe
care trebuia si le conteste Stagiritul? In
primul rand cea a megaricilor, pentru care
nu existd potentd, ci doar act; despre un
lucru se poate spune doar cé este intr-o stare
sau alta, mai mult nu. in fond, problema
principald care se punea era: cum se poate
ca un obiect care, conform principiului
noncontradictiei este negatia opusului sdu,
sd devind, In mod complet, opusul sau,
pastrandu-si, in acelasi timp, concordanta cu
el insusi? Pe de altd parte, am vazut ca
schimbarea nu poate fi inteleasa decat ca o
trecere de la un contrar la altul - evident o
problema deloc simpla, la care Aristotel nu
putea raspunde decédt Intr-un singur fel,
dezvoltand teoria despre potentd si act. In
realitate, nu se poate ca un obiect sd devina
imediat opusul sau, pentru cd, In naturd, nu
exista nici un principiu care sa fie conditia
unei astfel de schimbdri. in realitate,
obiectul initial A are prezent in el anumite
conditii ale opusului sau, B; daca nu ar fi
asa, A nu ar putea deveni niciodata B. Altfel
spus, schimbarea este posibila doar dintr-o
stare initiala, potentiala A, catre o stare
finald B, ca act. B, fiind anterior in raport cu
A, il face pe acesta sa devina B si, astfel, A
este relativ la B si potenta devine act. Sau,
in exprimarea lui Ross, ,,A nu este In mod
potential B, pand nu poate ajunge sa fie in
mod actual B, si odatd ce nu poate sa faca
altfel decat prin intermediul a ceva care e
deja actual, potentialitatea Iui de a fi B
presupune o actualitate”™®. Un lucru este
ceea ce era deja in potentd, altfel spus,
necesitatea de a fi ceva anume implica
posibilitatea ca el sa fie ceea ce este.

Ca potentialitate purd, materia
inglobeazi in sine toate opozitiile. in acest

a

38 Ibidem, p. 169
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sens, se intelege faptul ca opozitiile coexista
doar 1n potentd, materia fiind substratul prin
care o opozitie poate trece in cealaltd. Dar
daca acest lucru se petrece dinspre potenta
inspre act, atunci opozitiile nu pot exista in
act, ci se transforma, In act, in stari.
Miscarea poseda in sine atat potenta, cat si
actul. Daci ar fi numai potenta pura, atunci
migcarea ar fi anulatd, pentru cd nu ar putea
exista schimbare de stare. Daca ar fi numai
act pur, atunci ea nu ar exista In realitate
deoarece nu ar mai exista o stare initiald si
una finald 1n care sa fie posibila devenirea.
Numai Dumnezeu, ca motor imobil, este act
pur. Nu ne ramane astfel decat sa concepem
migcarea ca o trecere de la potentd la act, in
interiorul aceleiasi specii, printr-o miscare
de la un contrar la altul. Dar, incd o dati,
aceastd devenire a fiintei se realizeaza
respectand fidel principiul noncontradictiei,
pentru care, in act, un lucru nu poate sa fie
A si non A. Doar prin intelegerea unitatii
dintre forma si materie, intelegem cum
substanta poate sa fie de fapt subiectul
devenirii.

in sfarsit, daca lucrurile pot primi
calitati contrare,  judecatile = raman
neschimbate. Lor li se aplicd in mod special
principiul noncontradictiei: ,,(...) judecatile
si opiniile se zice ca sunt primitoare de
contrare nu pentru ca ele In sine primesc
modificari, ci fiindca aceste modificari apar
in altceva. Adevarul si falsitatea unei
propozitii tine de existenta sau de
neexistenta lucrului, nu de capacitatea unei
propozitii insesi de a primi calitati contrare.
Pe scurt, propozitiile si opiniile nu se
schimbd nicidecum si in nici un fel”®,
intrucat ele trebuie sd respecte principiul
contradictiei. Daca devenirea se produce
intre contrarii, judecatile, ca miscari ale
gandirii care reproduc miscarile fizice, au si
ele in vedere contrariile. Astfel, la judecatile
contrare, migcarea are loc de la afirmatie la
negatia acesteia, adica judecdtile se
realizeazd de la existenta unei calitati la
opusul acesteia. Nu existd contrarietate intre

39 Ibidem, p. 106
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judecatile afirmative, pentru ca, in acest caz,
nu poate fi vorba de devenire. Adevarata
contrarietate se produce in esentd, adica in
cadrul unui gen si nu de la o afirmatie la
alta.

Daca contrarietatea neagd doar
predicatul care se enuntd despre un subiect
universal, opozitia contradictorie neaga
universalitatea subiectului. Altfel spus,
judecata contrarie pastrazd universalitatea

subiectului, dar schimba calitatea
propozitiei, iar judecata contradictorie
schimba si calitatea §i cantitatea unei
propozitii.*® ,Numesc <contradictorie>

afirmatia opusd unei negatii, cand subiectul
ramane acelasi, afirmatia este universala,
dar negatia nu este universala (...)
Dimpotrivd, numesc opuse contrare
afirmatia §i negatia, cdnd amandoud sunt
universale, ca 1n propozitiile <Orice om este
alb>, <Nici un om nu este alb>"*!

Intreaga filozofie a lui Aristotel se
conformeaza principiului noncontradictiei.
Cunoagterea lui reprezinta stiinta
privilegiata. Gandirea si realitatea urmeaza
cu fidelitate regulile noncontradictiei, astfel
incat nu poate exista ceva care l-ar putea
contrazice. Apeland la el, Stagiritul ne arata
cum poate fi rezolvat orice paradox si cum
poate fi dezambiguizata realitatea. In acest
sens, principiul noncontradictiei se impune
ca un principiu de unitate a tuturor
nivelurilor: ontologic, logic, ontic.

40 Vezi Bréhier, op. cit., pp. 159-160, dar si
Mircea Florian, Introducere la Organon, p.
167

41 Aristotel, Despre interpretare, Organon,
11, 23b-24b, pp. 192-196
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