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Abstract

Developing his problem of perception, Merleau-Ponty tries to find a pre-
objective Logos as field where exist into an being-ambiguity the material evidence,
the world, the space, the time, a field in which the subject and the object are united

in the category of living.

By perception is present aperception because they sustain each other. For
example the aperception not only integrate the perception in previous individual
experience, but also modifies it at the same time ith its integration.

The sensitive possibilities which we have defines some relation that we can

have with the being; to catch — operation that mean, at the same time, to approach,
to present to the sense the object in different modalities, to experiment different
relations betwwen senses and object, all this are part from the total image that we
have about the structure of the material evidence. This later one being the necessary

point for world understanding.

The perception is forget it in advantage of rational tradition, the reason,
using percetive ipotesis limits the freedom of perception.

1. INTRODUCERE

Tema acestei lucrdri o constituie
perceptia si aperceptia in filosofia lui Maurice
Merleau-Ponty si in jurul temei vor gravita
toate abordarile. Impartirea lucririi pe mai
multe capitole are drept scop evidentierea
modului in care perceptia se instaureaza in
diverse domenii cum ar fi spatiul, timpul,
lumea, si indicarea relatiilor de colaborare si
complementaritate dintre perceptie si corp,
sens, gandire, existentd, triire, cunoasterea
proprie. Acest tip de structurare incearca sa
surprindd intreaga complexitate a perceptiei,
asa cum a fost gandita de filosoful francez si
privitd de unii din comentatorii sii, chiar daca

ordoneaza abordarile in alt mod decét cel
prezent in principala sa lucrare, si anume
Fenomenologia perceptiei. Restructurarea are
in vedere facilitarea comprehensiunii formei
in care este articulatd problema perceptiei,
incercand totodatd eliminarea ambiguitatilor
ce tin de modul de prezentare, dar pastrandu-
le pe acelea care tin de insdsi conceptia sa
filosofica. Este abordatd analiza perceptiei si,
direct legat de perceptie, modul in care omul,
prin intermediul corpului, existd in lume, o
percepe si o constituie in acelasi timp, intre
om si lume existand totodatd o relatie
anterioara oricarei perceptii.
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Studiul perceptieci se invarte la
filosoful francez in jurul unei ,,zone” pre-
logice si pre-obiective, in care corpul este
amestecat cu lucrurile, avand cu obiectele o
relatie complexd si ambigui. In aceaasta
,»zona” omul are o cunoastere a lucrurilor
naite de orice rationament, cunoastere diferita
mult de cea rationala.

Esential pentru perceptic este
considerat corpul care, datorita structurii sale
si sistemului sdu de functii, oferd lucrurile in
moduri predeterminate; acest fapt usureaza
perceptia si o limiteaza totodata.

Figureaza alaturi de perceptia si
aperceptia deoarece, dupd cum vom vedea, pe
anumite domenii aperceptia nu numai ca
integreazd perceptia in experienta individuala
anterioara ci chiar ajunge sa o modifice odata
cu integrarea ei. Mai mult chiar, uneori
intervalul in care este posibila aperceptia il
determind pe cel in care este posibild
perceptia. Se ajunge astfel la conturarea unei a
treia zone situata intre perceptie si aperceptie
care intervine in mod activ in raporturile
noastre cu fiinta.

2. CORPUL

Fenomenologia incearca sa
descopere stratul pre-teoretic al lucrurilor si
lumii si, in acest context, corpul este
considerat de filosoful francez ca facand parte
din acest strat pre-teoretic. Temele importante
ale fenomenologiei sunt: Lebenswelt-ul,
eideticul si transcedentalul. Lebenswelt-ul
inseamna lumea vietii, adicd lumea atitudinii
umane naturale si transcedentale anterioara
oricarei reductii. in cadrul acestei ,lumi a
vietii” insera M. Merleau-Ponty problematica
corpului, corpul fiind cel care o evidentiaza.
,Pe linia aceasta de evolutie a
fenomenologiei, M. Merleau-Ponty confera
prioritate corpului, adica singurului «aspect
prospectiv» prin care se prezintd toate
cunostintele noastre. Perceputul nu mai poate
fi considerat, 1n acest caz, un efect al
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functionarii  cerebrale, ci  dimpotriva
semnificatia acesteia”. Corpul este ,un alt
subiect” care exista ,,sub” noi, chiar nainte de
noi, un sistem de functii anonime care
mediaza legatura cu lumea intr-un fel unic si
personal. Acest ,alt subiect” este in afara
controlului nostru si, intr-un fel anume, ne
predetermina.

Putem accede la cunoasterea corpului
prin intermediul experientei propriului corp;
in experietd corpul propriu ni se da
intotdeauna ca o permanentd. Permanenta este
intemeiata pe impresia de ,acelasi” ce apare
datoritd continuitdtii corpului In timp.
Identitatea existd mai degraba in psihic decat
in corp. Corpul sufera de o serie de modificari
si de fapt nu este niciodatad propriu-zis acelasi.
,Un corp percepator este si 0 anumitd absenta
pe care comportamentul sdu o sapd si o
rezervd in spatele sdu™. Prin intermediul
comportamentului corpul pare cd incearca
continuu sa se caute fara a se putea odihni in
sine’. Cunoasterea corpului propriu ridicd
problema modului in care se poate percepe
tocmai cel prin intermediul caruia percepem.
Problema asemandtoare ochiului: nu putem
vedea tocmai organul cu care putem vedea.
Exista totusi oglinda, precum §i un alt om la
care pot vedea ochii.

In lipsa corpului constiinta ar trebui
sd constituie ceea ce percepe, adicd toate
perceptiile sale ar trebui sa fie create de ea;
prin intermediul corpului constiinta are o
ipoteza de existenta asupra a ceea ce acesta ii
ofera. Raportat la intentionalitatea constiintei
corpul are o naturd dubla: este cel care

! Tudor Ghideanu, Perceptie si morald in
fenomenologia franceza, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1979, p. 55.

2 M. Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiintd Cluj-Napoca, 2000, p.
177.

3 Corpul este un pentru-sine care se vrea un in-sine
spunea Sartre.
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constituie dar este si un constituient: ,,Acest
subiect, care se simte constituit in momentul
in care functioneazid ca si constituient, e
corpul meu™. Ne simtim constituiti (ca fiind)
in momentul 1n care constituim lumea, o
facem sa fie, adica in momentul in care lumea
este prin intermediul nostru. Putem si ne
dirijam corpul in lumea vizibila pentru ca si el
face parte din aceastd lume pe care o vede. O
vede si se zdreste pe sine in timp ce o vede;
trupul se vede vizand. In vizibil existi o
indiviziune intre cel care simte §i ceea ce este
simtit. Trupul pastreaza lucrurile in jurul sau
ca facand parte din lumea sa, ele fiind o
prelungire a lui. Opozitia subiect-obiect este
anulata de faptul ca omul isi vede, isi simte
corpul, ca facand parte din lume, fiind la
randul lui obiect, ceva vizibil, sensibil.
Subiectul este in acelasi timp obiect. Prin
intermediul abordarii functiilor complexe ale
corpului filosoful francez incearca depasirea
relatiei subiect-obiect. Corpul nostru releva o
modalitate echivocd de a exista: nici subiect si
nici obiect. Vedem schitatd aici o lume a
intervalului ce incearga sa spargd monotonia
viziunilor fortat dihotomice. Corpul se retrage
parca din lumea obiectiva si vine sd formeze
un al treilea gen iIntre subiectul pur si obiect,
fiind cel care intermediazi relatia acestora;
pare cand obiect cand subiect, fara a fi insa
intrutotul nici obiect si nici subiect. Prin
aceasta ,,M. Merleau-Ponty vrea sa pastreze,
in fata opozitiei prea radicale dintre obiect si
subiect, semnificatiile deschise, perpetuu
neincheiate™. Corpul nostru este un obiect
printre altele si, totodatd, un obiect sensibil la
toate celelalte obiecte, furnizand astfel
cuvintelor o prima semnificatie. Corpul care
se vede si se simte pe sine — iatd Inceputul
autoreflexiei. Un moment pre-reflexiv al
reflectiei: atingerea propriului corp, momentul
in care o mand atinge cealaltd mana, corpul

4 [Ibidem, p. 68.
5 T. Ghideanu, op.cit., p. 129.
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fiind subiect si obiect totodata. Este o cale de
trecere de la perceptie la reflectie prin
intermediul corpului. Reflexia este declansata
de perceptia perceptiei. Raportat la gandire, In
zona careia are loc adevarata reflexie, corpul o
dezviluie dar o si disimuleazi; vedem acte ale
corpului care sunt evident rezultatul unor
indelungi meditatii, dar regdsim in corp si
predeterminari functionale instituite dinainte
de orice reflexie. Actele corpului pot avea
sensul de semnifica actul reflexiv al
constiintei, dar pot imbraca si forma
automatismelor predeterminate.

Existd o raportare motorie la obiect:
lucrul ne parvine si in functie de miscarile
noastre (posibile sau realizate); motricitatea
constituie o intentie care accede la obiect
depdsind, sau mai degrabd mplinind
obiectivitatea. Corpul face posibila perceptia
si actiunea noastra asupra lucrurilor. Sinteza
experientei este realizata de activitatea
originara a corpului: ,,Intelesul lucrului devine
astfel corelativ corpului meu. Identitatea
lucrului in cadrul experientei perceptive nu e
decat un aspect al identitatii corpului meu
propriu de-a lungul miscarilor de explorare™®.

Corpul nu se afla in spatiu si timp
precum obiectele ci locuieste in spatiu si timp,
se poate extinde In spatiu si in timp.
Deplasandu-ne in spatiu si trdind in timp
vedem diferite aspecte ale lucrurilor. in tot
acest timp corpul nostru este acelasi, il
consideram unitar. Aspectele percepute de-a
lungul acestor ,deplasari” se unificd sub
forma [lucru. Astfel, unitatea lucrurilor este
bazatd pe unitatea corpului. Nu putem
caracteriza corpul drept obiect deoarece
tocmai el este acela prin care existd obiectele.
»Corpul nu este nimic mai putin, dar nici
nimic mai mult decat conditie de posibilitate a

¢ Ernest Stere, Doctrine si curente in filozofia
frenceza contemporand, Editura Junimea, lasi,
1975, p. 145.
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lucrului”’.  Permanenta  corpului  este
fundamentul permanentei relative a obiectelor.

Corpul este legat de ceea ce percepe,
este angrenat cu lumea vizibila, el fiind ,,un
loc” al lumii din care vede. Sintagma de ,,loc
al lumii” vrea sd sugereze legdtura intima
dintre cel care percepe si perceput,
conaturalitatea lor, anuldnd sau limitand
opozitia subiect-obiect: ,,corpul nostru — ca
punct de vedere asupra lucrurilor — si lucrurile
— ca elemente abstracte ale unei singure lumi -
, formeaza un sistem, in care, fiecare moment
este imediat semnificativ despre toate
celelealte™®. Corpul nostru este un punct de
vedere asupra lucrurilor si lucrurile, in
perceptie, devin posibile puncte de vedere atat
asupra altor lucruri cat si asupra corpului.
Obiectul aflat in fata noastra poate constitui
un loc din care, situdndu-ne teoretic, putem sa
vedem propriul corp descoperindu-i astfel
situarea intre obiecte, conaturalitatea dintre
corp si obiecte. Corpul este inteles ca
nHintermediarul” care asigura accesul la obiecte
si la lume. Corpul este suportul si vehicolul
fiintei in lume. Corpul recepteaza dar si
exprimd, ne exprimad. Corpul este expresiv:
,»Corpul devine expresiv prin aceea ca
existenta noastrd se realizeazd mai intdi prin
expresii corporale, in special prin cuvantul
vorbit; ne realizam viata intr-o lume
corporald™. Corpul exprimi un sens incarnat.
Prin intermediul corpului reusim sa aducem la
existentd limbajul, intentiile noastre. Existd o
interdependentd intre perceptie si ceea ce
exprimam. Corpul nostru este totodatd si un
sablon la care raportam ceea ce ni se prezinta.

7 M. Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiintd Cluj-Napoca, 2000, p.
179.

8 T. Ghideanu, op.cit., p. 99.

® Arne Gron, M. Merleau-Ponty: Perceptia §i
lumea, in Filosofia in secolul XX, coord.: Anton
Hiigli, Poul Liibcke, Editura ALL
EDUCATIONAL, 2003, vol. I, p. 436.
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Spre exemplu, In domeniul sexual existd o
perceptie a corpului unui posibil partener prin
intermediul (raportat la) propriului corp. Omul
adreseazd mediului inconjurdtor intrebarea
muta si permanenta a sexualitatii normale.

In actul perceptiei ne lisim in voia
propriului corp: ,In perceptie noi nu gandim
obiectul si nu gandim pe cel care gandeste, ci
suntem orientati spre obiect si ne confruntam
si ne confunddm cu acest corp care stie mai
multe decat noi despre lume, despre motivele
si mijloacele pe care le avem pentru a face
sinteza ei”!%. El stie mai multe despre lume
avand incrustate in el, in functiile sale,
modalitdti de abordare a ei. Experienta
predecesorilor poate sia fie transmisa prin
inscriptionarea ei in ,,instrumetul” perceptiei,
corpul nostru, sub forma direct fizica si sub
forma educatiei perceptiei. Corpul este
»instrumentul” general al comprehensiunii
fiintei. Prin intermediul corpului avem puterea
de a locui in toate mediile lumii, de a
semnifica si intelege, de a pozitiona ceea ce
intdlnim. Prin intermediul corpului ludm in
stapanire lumea. Corpul este activ §i prezent,
este o inlantuire de vedere si miscare, §i nu o
parte a spatiului sau un manunchi de functii.
Orice tehnicad e «tehnicd a trupului». Ea
figureaza si amplificd structura metafizica a
carnii noastre. Tot ce construim vine 1in
prelungirea  organelor noastre naturale
ajungand sa faca parte, intr-un anume fel, din
corpul nostru.

3. PERCEPTIA DE SINE

Daca toata cunoasterea despre lume o
avem prin intermediul perceptiei cum putem
cunoaste pe cel care ,mediazd” perceptia,
corpul propriu? Cum putem cunoaste tocmai
instrumentul cu ajutorul cdruia cunoastem?
Cum ne putem cunoaste pe noi, cei care

percepem? Care perceptic ne poate dezvalui?

10 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 288.
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Perceptia propriei pesoane vine abia dupa
perceptia lucrurilor ,,si ea nu ar fi posibila,
decide M. Merleau-Ponty, daca noi nu am fi
luat contact cu indoiala noastra traind-o, pe
aceasta, pénd la obiectul ei”'!. Existd in noi
presimtirea unei identitdti care transcende
toate actele noastre particulare, insa in mod
concret avem perceptia unui Eu care se
compune si recompune de-a lungul timpului,
unificat de orizontul experientei. Ne
presim{im identitatea dar parcad nu suntem
niciodata una cu propria persoana, aflandu-ne
intr-o continud cautare de sine. Fiecare
contextualizare, fiecare situatie care ne este
datd sau pe care o alegem descopera alte fatete
pe care uneori nici macar nu le banuiam.
Suntem totalitatea actelor care ne-au creat dar
si toatalitatea potentelor imposibil de epuizat
de-a lungul intregii vieti.

Fiecare din noi este prezent in fata
obiectului cu un anumit mod de a fi in lume,
mod din care rezultd atitudinea fata de obiect.
Unde ne putem cauta si unde ne putem
descoperi? Atat Induntru cat si in afara.
Actiunile noastre introduc modificari in lumea
exterioara creand lumi culturale; noi existand
astfel si in afara noastrd. Existenta umana isi
descoperd sinele prin analiza culturii'?
,comportamentele coboarda in naturd si se
depun in ea sub forma unei lumi culturale”'?.
De-a lungul existentei noastre in cadrul lumii
transformam obiectele in ustensile, ustensile
care vin in prelungirea organelor noastre ca un
fel de organe adiugate. Intr-un fel ne adaugam
continuu organe, ne Iimbunatatim schema
corporala prin diferite prelungiri.

Constiinta de sine si congtiinta lumii sunt
intrepatrunse; suntem inserati in lume prin
intermediul corpului si coexistam in ea intr-o

I1'T, Ghideanu, op. cit., p. 109.

12 Ideea este dezvoltatd de Paul Ricoeur in
Conflictul interpretarilot.

13 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 410.
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inextricabila legatura. In acelasi timp pastram
fata de orice situatie o capacitate de recul care
schiteaza intervalul propriei noastre libertati si
locul in care ne descoperim. ,,Instalat in viata
ca Intr-un fotoliu, cu spatele sprijinit de natura
mea  ganditoare, pironit in  campul
transcendental deschis odatd cu prima mea
perceptie, in care orice absentd este doar
inversul unei prezente, orice tdcere o
modalitate a fiintei sonore, am un fel de
ubicuitate §i de eternitate de principiu, ma
simt Incredintat unui flux de viata inepuizabil,
al carui inceput sau sfarsit nu il pot gandi, de
vreme ce, tot eu, cel viu, le gandeste, si astfel,
viata mea se precede si 1si supravietuieste
intotdeauna siesi”'4.

Cunoasterea de sine si a lumii are loc
intr-un mod paradoxal, prin luarea unei
distante fata de obiectul perceptiei. O distanta
este prezentd si intre eul care percepe si eul
care analizeaza perceptia. Ne afundam in lume
prin experienta perceptiva. Eu-l care percepe
constituie in ansamblul trasaturilor amintite
pana aici un subiect pre-personal, ceva care nu
depide de noi. Prin reflectie gasim in noi acest
subiect pre-personal situat alaturi de subiectul
percepator. Prin intermediul acestui subiect
pre-personal ne parvine lumea si, prin faptul
ca acesta are un corp, este posibild intelegerea
celuilalt. Ne percepem intrucatva dar ne este
greu sa ne percepem intru-totul deoarece nu
suntem un obiect c¢i existenta noastrd se
regaseste in act: ,,Putem spune si despre
perceptia interioara ceea ce am afirmat despre
perceptia exterioara: ca invaluie infinitul, ca
este o sinteza intotdeauna neterminata, care, in
ciuda acestui fapt, se afirma”'>. Pentru a schita
intrucatva propria existentd putem considera
ca in noi existd grade de realitate structurate
dupa raportarea la act si potentd, la esenta si
aparenta.

14 [Tbidem, p. 429.
15 [Tbidem, p. 448.
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Relatii noastre cu lucrurile nu sunt
simple relatii externe, observatii ale unui
subiect detagsat in mod absolut de ceea ce
observa. Orice gandire a unui lucru este si o
forma a constiintei de sine. Constiina de sine
nu este o simpld retinere a propriilor
evenimente psihice, fiind posibilda datorita
cogitatiilor in general, atat asupra a ceea ne
vine din afara cat si asupra a ceea ce percepem
in  viata interioard;  constiinta  este
transcendenta.

Continuturile latente, inconstientul
par sa fie dovada faptului ca suntem mai mult
decat stim despre noi. Adicd nu putem sa
spunem niciodatd cd ne cunoagtem. Atunci
cum putem avea pretentie sd cunoastem ceva
de genul lumii?'® Analogie posibild: asa cum
avem 1n noi aceastd parte necunoscutd
(inconstientul spre exemplu) tot la fel este
posibila acea pre-cunoastere a lumii, acea
orientare nainte de cunoastere, orientare ce
tasneste oarecum in exterior fiind in acelasi
timp limitatd la  propriile ilitati
Cunoagsterea propriei persoane este o0
cunoagtere secundara (in ordinea aparitiei) si
este posibild si printr-o detasare de propria
persoand, printr-o situare In afard de unde ne
vedem prin ochii celuilalt pe care l-am
descoperit in actul perceptiei. Detasarea de
naturd intervine prin faptul cd am ales sa nu
fim natura, sd ne facem recunoscuti de altii.

Coexistam cu lumea nostra si ne
plangem continuu de ea, spune filosoful
francez, lamentatiile noastre fiind un mod de
a fi in lume ce rezolvd presiunile interne
starnite de dificultatile pe care le Intdmpinam
in fata lumii. Obstacolele aparute in calea
propriei libertati nu o limiteaza ci tocmai 1i
schiteaza existenta. Ne este un dat libertatea
de a alege si a decide cu privire la propria
viatd, dar tot un dat ne sunt si determinarile

16 De fapt lucrurile, obiectele, pentru cd lumea, din
perspectiva  constituirii  sensului  abordatd 1in
fenomenologie, presupune ceva introdus de om.
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introduse de propriul corp: ,,in misura in care
am maini, picioare, un corp, o lume port in
jurul meu intentii care nu sunt decisive si care
imi afecteazd mediul inconjurdtor prin
caracteristici pe care nu eu le aleg”'’. Avem
posibilitatea de a alege continuu, alegeri ce
sunt unice in fiinta lor, dar aceste alegeri au
loc intr-un cadru bine delimitat de existenta
pre-personald ce ne parvine prin intermediul
corporalitatii. Altfel, in fata acestor alegeri
infinite ar fi imposibila intelegerea oamenilor
intre ei, legarea experientelor una de alta.

Putem lua in considerare formele
culturale in explicarea intersubiectivitatii:
limbajul, organizarea sociald, arta, etc., care
constituie subiecte comune. Insa, pe de o parte
acestea nu sunt de ajuns in incercarea de a
explica cum este posibild intelegerea reciprocd
iar pe de alta parte si formele culturale au fost
posibile datorita identitatii structurii corporale,
cu tot ceea ce presupune aceasta. Diversitatea
comportamentelor noastre trecute reprezintd
momente ale fiinfei noastre totale,
comportamente care datoritd unicitatii lor pot
fi privite ca absolute si carora le acordam sens
sau care ne acorda sensuri, toate constituind
stilul noastru de a exista. Ne relevam altora,
dar si noua, prin intermediul
comportamentului.

4. UNITATEA SIMTURILOR

Simturile sunt angrenate intr-o serie
de relatii reciproce, mediind astfel, intr-un
mod complex, perceptia. Legatura dintre
simfuri are loc in corp: ,,sinesteziile (sistemele
de corespondentd intersenzoriald) sint opera
corpului, «locul» in care toate fortele noastre
exploratoare si motrice pot forma un
sistem”'3, Aceasti interrelationare
imbogateste, si limiteaza totodatd, perceptia.
O impresic anuntd o alta, uneori chiar o
determina. Vizibilul anuntd sonorul; lumina

17 [Tbidem, p. 512.
18 E. Stere, op. cit., p. 147.
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fulgerului  anuntd  tunetul. ~ Amandoua
determind o reactie a corpului: teama,
incantare, asteptarea ploii, admiratie, trairi
metafizice, estetice, etc.. Relatiile de
colaborare intre simfuri sunt extrem de
complexe. ,Se intrezareste, la nivelul
elementar al sensibilitatii, o colaborare a
stimulilor partiali intre ei si intre sistemul
senzorial si cel motor, care, intr-o constelatie
fiziologica variabild, mentine constantd
senzatia”!. Intre simfuri rolul predominant il
detine vederea. Dacd un sim{ dominant pe un
anumit interval (ex. vederea) schiteazd o
anumitd  structura celelalte simfuri se
orienteaza dupa aceasta schita.

In perceptie nu putem face in mod
spontan diferenta intre activitatea diferitelor
organe de simt, toate intdlnindu-se in obiect;
doar concentrarea pe un anumit simt ne poate
introduce in lumea particulara a simfului
respectiv. Perceptia, in ansamblul ei, este
rezultatul colaborarii si influentdrii simgurilor
intre ele, dar si rezultatul influentelor pe care
obiectele sau calitati ale acestora le exercitd
reciproc. Spre exemplu, perceptia culorilor ca
diferentiate este o problema de relatie intre
mai multe dintre ele, de influenta reciproca,
de-a asigura fondul, contrastul. in conditii de
iluminozitate inegala, in lipsa unui fond
contrastant, nu putem distinge albul de negru.
O relatie complexa existd si intre stimuli §i
perceptia pe care acestia o declanseaza,
putandu-se vorbi de o influentd reciproca:
»EXcitatia este simtitd §i reorganizatad cu
ajutorul unor functii transversale, care o fac sa
se asemene cu perceptia pe care 0 va
provoca”®, Excitatia determind perceptia
schitdndu-i liniile generale, si este modelata la
randul ei de catre perceptie care, prin secventa
in care o situeaza, o ingesuie oarecum in
concept. Interdependenta apare si intre simfguri

19 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, pp. 31-32.
20 [Tbidem, p. 107.
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si cuvinte, deseori intelesul cuvintelor fiind
cel putin ajutat, dacd nu chiar constituit, cu
ajutorul senzatiilor; ,,simtim” acel ceva la care
se referda cuvintele. Exista si o relatie directa
intre corp si cuvant: ,,Cind imi este cunoscut,
cuvantul «grindind» nu este un obiect pe care
il cunosc printr-o sinteza de identificare, ci un
anumit mod de a folosi aparatul fonator, o
anumitd modulare a corpului meu ca fiintd in
lume...”?!.

Comunicare simturilor intre ele are
rezultate benefice, permitdndu-ne accesul la
lucruri.  Ne permite accesul dar ni-l si
oculteaza: odata stabilita o schema de relatie a
unor stimuli intre ei aceasta functioneaza ca o
scurtaturd; daca ne parvine o parte din schema
avem impresia ca am perceput-o in intregime.
Mai mult chiar, vor exista chiar si raspunsuri
organice la schema sugerati, asemanatoare
intrucatva schemei lui Pavlov. Colaborarea
simturilor intre ele provine din modul de
organizare a organismului, fiind perfectionata
si personalizatd de-a lungul experientei.
Filosoful francez considera ca schemele de
colaborare a simturilor intre ele au la baza o
»cunoastere” pre-logicd a lumii la care
accedem prin intermediul trairilor: ,,Daca
subiectul normal intelege dintr-o datd ca
raportul ochiului cu vazul este acelasi cu
raportul urechii cu auzul, aceasta se datoreaza
faptului ca ochiul si urechea ii sunt date dintr-
o data ca mijloace de acces la aceeasi lume, el
are evidenta ante-predictiva a unei lumi unice,
astfel incat echivalenta «organelor de simt» si
analogia lor se citeste in lucruri si poate fi
triitd inainte de a fi citita”.?

Simturile sunt diverse si unitare in
acelasi timp, alcatuind o unitate 1n diversitate.
Existd o colaborare a simturilor in preajma
obiectului; o operatie a unui simt lanseaza o
chemare citre operatiile corespunzatoare ale
celorlaltor simturi. Ele colaboreaza, se

2! [bidem, p. 471.
2 [Ibidem, p. 166.
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completeaza dar se si limiteaza. Daca ceea ce
transmite unul dintre ele nu corespunde, nu se
leagd cu ceea ce parvine de la celelalte,
mesajul simtului care face opinie separatd nu
este luat in considerare pentru explicitarea
imediata a perceputului, este pus in paranteza
putand fi analizat intr-o abordare ulterioara, in
cazul 1n care ceea ce el a transmis se
potriveste vreunui tablou. In caz contrar,
informatia este clasatd ca falsd si simtul
respectiv este considerat cd@ cocheteaza cu
domeniul patologicului: urechii i se spune ca
are acufene, ochiului ca are scotoame si asa
mai departe. Daca rateurile simtului respectiv
persista i va scadea treptat increderea cu care
este creditat de celelalte simfuri, lipsa de
adecvare fiindu-i sanctionati. Simturile
functioneaza ca o adeviratd democratie, legea
care le guverneazd fiind situatd in zona
conditiilor de posibilitate a obiectului. Exista
o ierarhie a simturilor, cel mai important
indiciu al ei fiind primordialitatea vederii.
Daca spre exemplu urechea sugereaza
existenta unui spatiu mare datoritd formei
sunetului care ii parvine, Insa ochiul sesizeaza
un spatiu limitat, primordiala este informatia
transmisa de vedere. ,,Simturile se traduc unul
pe altul fard a avea nevoie de vreun interpret,
se inteleg unul pe altul fara a fi nevoie sa treca
prin idee”?. Putem lua ca exemplu legitura
dintre sunet §i vaz prin crearea senzatiei de
migcare cu ajutorul muzicii la nceputurile
cinematografiei: fara muzica imaginile pareau
scindate.

Exista caracteristici care, desi apartin
domeniului unuia dintre simturi, nu sunt
apanajul exclusiv al simfului respectiv.
,,Vedem” sunete, mirosuri, ,,auzim” durei, s.a.,
situatii ce releva tendinta de intrepatrundere a
simturilor, si care indicd totodata faptul ca
orientim mai multe simturi odatd catre un
domeniu, fie el si limitat; deschidem mai
multe ferestre odatd pentru a vedea un lucru,

2 [Ibidem, p. 285.
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chiar dacd doar una reda intregul privelistii,
celelalte facand posibile doar scurte priviri
laterale. ,,Cand spunem ca auzim culori sau
vedem sunete, propozifia n-are nimic
extravagant, ci, dimpotriva, constatd un lucur
intr-un fel elementar si anume faptul ca
«vibratia sunetului 1si gédseste ecou in toatd
existenta senzoriald si, in particula, in acel
sector care este capabil de a sesiza culoriley.
Prin aceasta sinteza a sensibilitatii umane M.
Merleau-Ponty reliefeaza puterea experientei
corporale de a surprinde fenomenul de
expresie™?,

Fiecare simt actioneazd pe un
domeniu particular din fiintd care nu poate fi
accesat de un alt sim{ ci, cel mult intuit:
,.Simturile sunt distincte unele de altele si de
intelegerea intelectuald intr-atat incat fiecare
dintre ele aduce cu sine o structura de fiinta
care nu este niciodati perfect transpozabila”?’,
Un om cu unul din simturi lipsd se va orienta
spre suplinirea acestuia ramanad insd un om
cu o fereastra spre lume inchisi. In acest
context putem sa ne intrebam: simturi in plus
ar insemna mai multd cunoastere sau suntem
inzestrati cu o structura senzitiva perfecta?

5. SCHEMA CORPORALA

M. Merleau-Ponty foloseste, pentru a
explicita intr-un mod adecvat existenta
corporald si perceptia, notiunea de schema
corporald, care exprimd unitatea senzorio-
motorie,  unitatea  temporo-spatiald i
intersenzoriald a corpului, si trimite spre un
inteles structural al organismului uman.
Schema corporald este o unitate pre-logica a
carei sintezd perceptivd are loc in lume:
»chema corporald este o manierd de a
exprima faptul fundamental cd corpul meu

24 Nicolae Vanina, Tendinte actuale in estetica

fenomenologica, Ed. Stiintifica, Bucuresti, 1974, p.

64.
25 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 274.
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este in lume”?°. Abordatdi din punctul de

vedere al ordinii cunoasterii perceperea
schemei corporale intervine abia dupa
perceperea lucrurilor; in lucru par sa se
intalneasca toate organele noastre de simt intr-
o perfectd armonie: ,,noi nu percepem unitatea
propriului corp decét in aceea a lucrului, iar
mainile, ochii, toate organele de sim{ ne apar
ca tot atatea instrumente substituibile intre ele
plecand de la lucruri”?’. In fata obiectului ne
parvin senzatii dinspre obiect dar si dinspre
propriul corp; percepem s§i ne percepem
totodata, aceste operatii find doua fatete ale
aceluiagi act. Desi descoperitd ulterior n
ordinea perceptiei, schema corporald este
tocmai cea care face posibild perceptia:
cunoasterea in fiecare moment a pozitiilor
propriului corp, a deplasdriilor acestuia,
precum si a oricdrei alte stiri, ne ajutd sa
distingem si sa clasificam in mod exact care
senzatie ne este determinatd de o purd
existenta exterioard, care ne este determinata,
amplificatd, modificatd in general de un act
sau o stare a corpului nostru, si chiar care este
generatd de corpul nostru. Dacd perceptia
schemei corporale ne transmite faptul ca
organismul nu este deschis spre receptarea
unor stimuli exteriori, aflandu-se in stare de
somn, insd primim totusi diverse informatii,
dupia o indelungatd experientd perceptiva
reugim sd identificam aceste fenomene ca
fiind vise. In perceptie cunoastem, chiar daca
nu in mod constient, situarea fiecarui organ:
»-..corpul intreg nu poate fi pentru mine o
asamblare de organe juxtapuse in spatiu, ci il
posed intr-un fel «global» si cunosc pozitia
fiecarui membru printr-o schemd corporala in
care sunt cuprinse toate”?s.

Schema corporald poate fi si
rezultatul nevoii de a crea imagini

26 T. Ghideanu, op. cit., pp.75-76.

27 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 383.

28 [Tbidem, p. 131.
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corespondente  informatiilor ~ date  de
proprioceptori; ea are la bazad actiunea

continua, utilizarea perpetud. Durerea sau
impotenta functionala pe un segment pot duce
la uitarea schemei corporale, ca masurd de
protectie, temporar sau definitiv. M. Merleau-
Ponty argumenteaza existenta unei scheme
corporale si prin analiza celor care au pierdut
un membru dar care persistd ca prezentd in
perceptiile legate de popriul corp. Legat de
existenta unui membru fantomad se impune
ideea ca existd un corp actual si un corp
habitual. Existenta membrului fantoma
argumenteazd in favoarea dependentei
reciproce dintre corp si lume; prin toate
simfturile si capacitatile sale corpul este situat
in lume. Or, o lipsd a unui membru
echivaleaza cu o restrangere a lumii.

Corpul si lucrurile sunt conexate, se
afla In comuniune; schema corporala mediaza
cunoasterea lucrurilor si a lumii, acestea
fiindu-ne date odatd cu cunoasterea partilor
corpului nostru: in cazul acesta, orice
perceptie exterioara este imediat sinonima
unei anumite perceptii a corpului meu, dupa
cum orice perceptie a corpului meu se
expliciteaza in limbajul perceptiei exterioare.
Teoria «schemei corporale» pe care o
avanseaza filosoful este implicit o teorie a
perceptiei”?.

Asadar, cunoasterea pre-logica a
shemei corporale proprii ne ajutd sa distingem
corpul de ceea ce-1 inconjoara, ea intervenind
sd rupd legatura inextricabila initiala dintre
corp si lumea inconjurdtoare. Cunoasterea
pozitiei in spatiu si timp a fiecarui organ ne
ajutd sa pozitionam atdt obiectele intdlnite cat
si perspectivele sub care acestea se oferd
diferitelor simturi, stiind inainte de orice
reflexie ce simt am ,intins” catre obiectul
respectiv, ce relatii sunt posibile in aceasta
pozitionare intre simful respectiv si celelalte
simturi.

2 T. Ghideanu, op. cit., p. 88.
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6. SENZATIILE

in studiul perceptiei M. Merleau-
Ponty opteazd pentru un Iinteles largit al
notiunii de sensibil: ,,Sensibilul nu inseamna
doar lucrurile, ci si tot ceea ce deseneaza ele,
chiar in negativ, tot ceea ce lasa urme in ele,
tot ceea ce figureazd in ele, chiar cu titlu de
deviatie si ca un fel de absentd™*. Este vorba
de a intelege ca sensibil tot ce ne apare legat
intr-u fel oarecare de acest domeniu. ,,Lumea”
sensibilului nu epuizeaza totalitatea realului.
Pentru filozoful francez sensibilul este legat
de domeniul pre-obiectiv al existentei umane.
In acest context el postuleazi intoarcerea la
lumea traita, descoperirea legéturilor dintre
om si lume realizatd prin intermediul
perceptiei, incercarea ,,de a regési fenomenele,
stratul de experientd vie prin mijlocirea céruia
ne sunt date initial semenul si lucrurile,
sistemul «Eu-Semen-lucrurile» in faza lui
incipientd; de a redestepta perceptia si de a
inlatura viclenia prin care ea se lasd uitata in
calitatea ei de fapt de perceptie in folosul
obiectului pe care ni-1 oferd si a traditiei
rationale pe care o intemeiaza™!. Evidenta lui
»a simti” este intemeiatd pe o apreciere
prealabild a lumii independentd de orice act
reflexiv.

Senzatia ne face legatura cu ceea ce
este in afara noastrd, ne indicd faptul ca
perceptia nu este in mod absolut opera
noastra. Filosoful francez considera ca ordinea
cunoasterii este cu totul alta: ,,Senzatia pura,
definita de actiunea stimulilor asupra trupului
nostru, este «efectul ultim» al cunoasterii, in
particular al cunoasterii stiintifice, si doar
printr-o iluzie, altminteri fireascd, noi o
asezam la inceput si o consideram anterioard

30 M. Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiintd Cluj-Napoca, 2000, p.
176.

31 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 88.
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cunoasterii Senzatia este una din
suprafetele noastre de contact cu fiinta, poate
cea mai importanta; intr-un anume fel este cea
care deschide problema fiintei. Dacd ne-am
putea desprinde de atitudinea critica, in
senzatie am putea trai unitatea subiectului cu
unitatea intersenzoriald a lucrului. Autorul
considerd cé este nevoie de o reconsiderare a
capacitatii de a simti, o depasire a reducerii
acesteia la pure senzatii. Prin senzatie
comunicam cu lumea, o descoperim ca loc
familiar al wvietii noastre, loc ce da atat
densitatea obiectului cat §i pe cea a
subiectului. Existd o intentionalitate a
senzatiei ce constd In faptul cid dam curs
propunerilor pe care ni le face ritmul
existentei, ne strecuram in forma de existenta
care ne este sugerata.

Senzatia, cea mai simpld dintre
perceptii, nu poate sa fie separata de un fond
care este lumea, indistinctia lor originald
facand parte din ceea ce filosoful denumeste
ca fiind domeniul pre-obiectiv. Percepem
intotdeauna figuri pe un fond, ca facand parte
dintr-un camp. Adicd senzatia nu este
impresie purd ci si relatie. Orice senzatie care
ne parvine este deja incarcatd de sens:
»denzatiile si imaginile, prezente sau evocand
experienfe trecute, nu apar niciodata decat
intr-un orizont de sens, semnificatia
perceputului neputdnd sd rezulte dintr-o
asociatie, ci, dimpotrivd, ea fiind «presupusa
de toate asociatiile»3*. M. Merleau-Ponty
afirmd ca senzatiile sunt ansambluri
semnificative. Cunoasterea stiintifica opereaza
cu asa numita ,ipotezd de constantd” care
constd 1n a presupune intotdeauna in spatele
tuturor senzatiilor un dat care este sursa
acestor senzatii.

Nu existd o relatie constantd intre
stimul si perceptie, o strictda proportionalitate
(spre exemplu, teoria pragurilor diferite pentru

2932

32 [Tbidem, pp. 64-65.
33 T. Ghideanu, op. cit., p. 64
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diferiti stimuli la diversi indivizi). Adica
fenomenul nu adera la stimul. Perceperea
atentd nu cumva mai mult creaza decat sa
reflecte o senzatie? Cat este ,,creatie” si cat
este purd Inregistrare In perceperea unei
senzatii? Dacd intervine in buna masura
,creatia” (darea de sens) mai putem cunoaste
sensibilul pur? Sensibilul nu poate fi definit ca
fiind efectul nemijlocit al unui stimul exterior,
in modelarea perceptiei intervenind si o serie
de alti factori.

Filosoful francez abordeaza problema
modului in care Descartes™ intelegea vederea,
pe baza lucrarii Dioptrica. El considera ca,
dat fiind Inceputul lucrarii in care vederea are
aceeasi functie cu bastonul unui orb, modelul
cartezian al vederii il considerd pipaitul.
Calitatile secundare, cum ar fi culoarea, ne
dau o profundd deschidere catre lucruri,
mesajul lor fiind inteles de noi cu toate ca nu
existd un raport strict intre ele. ,,A vedea
inseamna a intra intr-un univers de fiinte care
se aratd, releva filosoful, si aceste fiinte nu s-
ar ardta, daca ele nu ar putea fi ascunse unele
in spatele altora, sau in spatele nostru. A
privi un obiect inseand a veni sa-l locuiesti si
sa sesizezi, acolo, toate lucrurile dupa fata pe
care ele o intorc cdtre el”®. Descartes gindea
ca vedem situarea obiectelor prin intermediul
sufletului care isi transfera atentia in toate
punctele spatiului ce sunt in prelungirea
membrelor.

Senzatiile sunt privite de M.
Merleau-Ponty ca fiind strins legate de
sensibil, in directa corespondenta cu acesta si,
in acelasi timp, ele constituind ceva mai mult
decat o purad prezentare a sensibilului, prin
stimuli specifici, la organele de simf.
Sensibilul constituie baza legaturii cu realul,
fondul oricdrei perceptii, insa deja senzatiile

34 Referirea la Descartes este datoratd in primul
rand faptului ca el este considerat cel care a lansat
opozitia dintre subiect si obiect.

35T. Ghideanu, op. cit., p. 70.
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ne spun ceva mai mult decat ar putea sa o faca
simpla prezentda a sensibilului. Avem o
anumitd orientare in fata sensibilului care
suplimenteaza intr-un fel datele pe care
acestra le transmite, orientare ce provine dintr-
un strat pre-obiectiv, anterior oricarei
cunoasteri reflexive. Corpul este in acelasi
timp un element care are o existentd sensibila
si un element cdruia domeniul sensibil i
parvine prin senzatie. Astfel, putem spune ca
relatia corpului cu domeniul sensibilului este
ambigua.

7. OBIECTUL

Cum este posibila viziunea unitara a
unui obiect? Vedem un obiect din anumite
perspective in diferite momente si incercam sa
unificam intr-un tot atdt perspectivele cat si
momentele: , Existd in orizontul interior al
lucrului sau a peisajului o co-prezenta sau o
co-existenta a profilurilor care se innoada de-a
lungul spatiului si timpului”®. Numai cd avem
viziunea unitard a obiectului chiar si atunci
cand avem o singura perspectivd asupra
obiectului. M. Merleau-Ponty recurge Ila
obiectele Invecinate pe care le considerd ca
avand rolul de a face posibile diferitele
perspective: ,,...a privi un obiect inseamna a
veni sad-1 locuiesti si sd observi din interiorul
lui toate celelalte lucruri, in functie de fata pe
care o intorc spre el™’. Filosoful postuleazi
astfel o forma de contopire a privitorului cu
obiectul privit, obiectul devenind locul din
care sunt privite celelalte obiecte. Aceasta
pozitionare virtuald a privitorului in diverse
obiecte-locuri, din care ar putea vedea diferite
fatete ale obiectelor invecinate, asigurd acea
percepere a unui obiect din mai multe
perspective odatd chiar daca, in mod concret,
obiectul nu este vazut decat dintr-un anumit
unghi. Pentru a exeplifica filosoful francez

36 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 392.
37 [Tbidem, p. 100.
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aratd faptul cd@ unii pictori au simtit ca
lucrurile 1i privesc. Pictorii se reprezintd
pictand ,,adaugind la ceea ce vedeau atunci
ceea ce lucrurile vedeau din ei, ca pentru a
dovedi ci exista o vedere totala sau absoluta,
afard de care nimic nu ramine, si care se
inchide asupra lor”*%. Existenta partilor
ascunse ale lucrului face parte din legile
perceptiei, perceptie care incearca continuu o
sintezi a ceea ce ,vede” cu ceea ce
,banuieste” ca fiind ,vizibil” din alte
perspective. Celelalte fatete ale obiectului ne
sunt astfel prezente tocmai prin posibilitatea
acestor perspective: ,Deci, un obiect este
vizibil in masura in care celelalte formeaza un
sistem sau o lume in jurul lui, ca spectatori ai
partilor sale ascunse si garantie a permanentei
lor°. Unitatea mai multor perspective
posibile este wvalabila astfel si in cazul
timpului prin luarea ca martori a tuturor
momentelor timpului. Aceastd vedere a
obiectului din mai multe perspective si din
mai multe momente odatd constituie structura
de orizont. ,,Obiectul este vazut din toate
timpurile, ca si din toate locurile, prin acelasi
mijloc: structutra de orizont™. A lua in
calcul mai multe perspective asupra obiectului
ca tindnd de unitatea obiectului, ba chiar
operarea cu factorul nedefinit pe care il
constituie foate perspectivele posibile asupra
unui obiect, tine de metoda abordata, respectiv
fenomenologia, perspectivele putind fi
identificate ca fenomene. Chiar dacd o
abstractiune, toate perspectivele posibile
asupra unui obiect par sd redea adevirata
structura a acelui obiect: ,,Daca el ar trebuie sa
ajunga la o densitate perfectd, cu alte cuvinte
daca ar f1 sd existe un obiect absolut, ar fi
nevoie de o infinitate de perspective

38 M. Merleau-Ponty, Ochiul si Spiritul, Editura
Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 1999, p. 37.

39 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 101.

40T, Ghideanu, op. cit., p. 71.
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contractate ntr-o co-existentd riguroasd, iar
obiectul ar trebui expus la mii de priviri, care
s-ar topi intr-una singurd™*!. Lucrul nu este
niciodatd intru totul prezent, existand
intotdeauna o serie indefinitd de perspective
asupra lui. De la obiect, care se pretinde a fi
acelasi pentru toti, se trece la idee, care are
aceiagi pretentie de valabilitate universala.
Numai ca trecerea la idee creaza o ruptura de
experienta perceptiva.

In perceptia unui obiect am in vedere
maximum de vizibilitate de-a lungul a
diferitelor experiente pe care ele am despre el.
Datele senzoriale si semnificatia obiectelor se
organizeazd  Intr-un sistem 1n  care
determinarile unui obiect trebuie sd se acorde
cu determindrile altor obiecte, altfel cele dintai
vor fi considerate ireale. Element esential al
perceptiei: organizarea  stimulilor in
ansambluri (ce Imbraca deseori forma obiect).
Unitatea obiectului este datd de concordanta
dintre seria experientelor. Sistemul de relatii
in care ,se ofera” obiectul unui subiect i
desfiinteaza acestuia obiectualitatea,
relativizandu-1 la moduri de prezentare. ,,Dar
stim oare dacd obiectivitatea plind poate fi
ganditd? Daca toate perspectivele sunt co-
posibile? Dacé ele pot fi temetizate undeva
impreuna?”42,

Obiectul are o anumitd adancime ce
se contureaza cu fiecare perceptie, fara a putea
fi epuizatd vreodatd; obiectul este ceva si
dincolo de orice perceptie senzoriald. Obiectul
are caracteristici stabile acestea imbracand in
perceptie forma constantelor perceptive care
conduc la fenomenul de realitate. Perceputul
ramane dincolo de orice indoiala insa pentru
cunoasterea noastra determinarea lui completa
este problematica.

Obiectul trebuie sia aiba calitati
sensibile pentru a exista pentru noi. Sensibilul

41 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 102.
42 ITbidem p. 268.
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este privit de filosoful francez si ca sens ultim
al fiintei. Raportat la corpul nostru obiectul ca
sensibil este un ,,generator” de senzatii fiind
totodatd si capabil de anumite expresii.
Expresiile obiectelor pot fi lecturate prin
intermediul sentimentelor. ,, Atitudinea noastra
naturald nu este aceea de a simti propriile
noastre sentimente, de a adera la placerile
noastre, ci de a trdi dupa categoriile
sentimentale ale mediului”®. In acest caz
suntem si ceea ce ne propune mediul sa fim (si
de aici rezultd ambiguitatea unei multiple
determinari). Obiectele nu mai sunt simple
elemente de perceput generatoare de senzatii
ce sunt strict legate de propria identitate, ci
semnificd prin ,dispozitiile” subintelese pe
care le transmit. Determinarea subiectului de
catre obiect (de exemplu prin intermediul
culorii) conduce la o intrepatrundere a celor
doi. Pentru a declansa o miscare obiectul
trebuie sa fie inclus in campul motor. Exista o
influenta a culorilor asupra motricitatii
corpului fiind dovedita astfel orientarea
involuntara a corpului functie de mediul sau.
Prin motricitatea proprie ne acordam la un
anumit mod de percepere a lumii.

Cum vad obiectul? ,,Cand il fixez, ma
«ancorezy in el, dar aceastd «oprire» a privirii
nu este decat o modalitate a miscarii sale:
continuu in interiorul unui obiect explorarea
care, mai adineaori, le trecea in revistd pe
toate, cu o singura miscare inchid peisajul si
deschid obiectul”*. Este nevoie de o
»adormire” a mediului Inconjurator pentru a
putea fi perceput mai bine obiectul.

Calea de a accede la deslusirea
perceptiei pleacd de la faptul ca geneza
corpului obiectiv nu este decat un moment in
constituirea obiectului (pentru a putea percepe
obiectul este nevoia de spatialitatea propriului
corp); or, prin retragerea corpului din lumea
obiectiva, acesta ia cu el firele intentionale

BIbidem, p. 445.
“IIbidem, p. 99.
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prin care este legat de mediul inconjurator, si
plecéand de aici, va putea fi dezvaluit subiectul
care percepe si lumea perceputd. Caut un
interior al obiectelor plecand de la propria
interioritate? Prezum o esentd a obiectelor
plecand de la impresia cunoasterii esentei
propriului corp? Identitatea lucrului de-a
lungul experientei perceptive se bazeaza pe
identitatea corporala, pe schema corporald.
Obiectul existd pentru subiect prin intermediul
perceptiei dar si a constientizarii acestei
perceptii.

Obiectul este o structura accesibild
inspectiei corpului, toate aspectele realului
fiind mediate de corp. Corpul nostru
proiecteaza in jurul sdu o lume in cadrul
careia obiectele devin mijloace prin care ne
modelam viata. Ne credm obisnuinte cu
anumite lucruri, obisnuinte care reprezintd
cunoastere depozitata in corp.

M. Merleau-Ponty orienteaza
intelegerea  obiectelor prin  intermediul
semnificatiei lor; modelul propus vine in
continuarea formelor de comprehensiune a
lucrului propuse de Heidegger si Sartre.
Pentru a intelege in mod corect perceptia el
face trimitere la forma pe care lucrurile ar fi
avut-o inainte de aparitia intelectului uman, la
stratul fenomenal care, in viziunea sa, este
pre-logic. Asadar, intelegerea obiectului este
afirmata, in acelasi timp, prin intermediul unei
perceptii pure care trimite la fenomene
independente de orice organizare intelectuala,
dar si prin intermediul aperceptiei, in cadrul
careia cunoasterea obiectelor este posibild
datorita atat legitatilor schemei corporale cat
si ansamblului de semnificatii in care este
inglobat obiectul.

8. PERCEPTIA

Subiectul celei mai importante lucrari
a  filosofului  francez,  Fenomenologia
perceptiei, il constituie perceptia; plecand de
aici este evident cd tema perceptiei ocupd un
loc central in filosofia sa, ajungand chiar sa
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considere ca: ,,Stiinta absoluta a filosofului
este perceptia®®. Atentia acordatd perceptiei
apare ca fireascd in cadrul cercetarii
fenomenologice, perceptia fiind cea care face
posibild aparitia fenomenelor la constiinta si
cea care conduce la sensul fenomenelor,
respectiv  obiectul: ,Impotriva  gandirii
«obiective» a simtului comun si a stiintei,
fenomenologul francez a vrut sd regdseasca
originea obiectului in insdsi inima experientei
noastre, sa descrie aparitia fiinfei si sa
inteleaga chipul «paradoxal» in care exista
pentru noi in-sinele”. Putem intelege
abordarea fenomenologului francez si ca o
disputa cu empirismul i rationalismul,
disputa ce are ca tema centrala perceptia, si in
cadrul céreia filosoful incearca o evidentiere a
deficientelor si a punctelor comune celor doua
orientari. M. Merleau-Ponty considera ca din
punctul de vedere al rationalistilor
rationamentul este un adaos la senzatie, adaos
care face posibilad perceptia.

Actul perceptiei nu Inseamna doar o
prezentare a obiectului 1n fata subiectului, cel
din urma luand cunostintd de trasaturile celui
dintai intr-o relatie directd i univoca; ,,in
perceptie, un lucru nu este dat efectiv, ci
reluat in interior, reconstituit si trdit de noi, In
masura in care acesta este legat de o lume ale
carei structuri fundamentale le purtam cu noi,
el fiind doar una din inchegarile posibile ale
acesteia”’. Sunt posibile mai multe inchegari
ale lumii In masura in care diversi subiecti
constituie senzatiile apartinand aceleeasi
“regiuni” in diferite structuri unitare de tip
obiect. Prin intermediul perceptiei obiectele si
fenomenele din realitate sunt reflectate In
totalitatea insusirilor lor; Insusirile prezentate

4 M. Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiinta Cluj-Napoca, 2000, p.
16.

46 T, Ghideanu, op. cit., p. 71.

47 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 388.

Filosofie

de senzatii sunt unificate rezultind o
»imagine” a lor. Perceptia mediaza o relatie
complexd intre obiect si subiect, in care
fiecare 1l influenteaza pe celdlalt; perceptia
aduce la prezenta obiectele si, in acelasi timp,
nu ar fi posibild constiinta in lipsa obiectelor
de perceput. Dependenta constiintei de
existenta obiectelor constituie una dintre
presupozitiile de baza ale fenomenologiei. Nu
putem cunoaste o forma de existentd decat ca
un mod derivat al existentei pentru noi,
subiectul instaurand intr-un mod particular
prezenta obiectului.

Congtiinta nu  Ingurgiteazd pe
nemestecate obiectele la care accede prin
intermediul perceptiei, acestea neputandu-i fi
accesibile decat prin intermediul sensului.
,-..perceptia este tocmai acel act care, dintr-o
data, simultan cu constelatia de date, creeaza
sensul pe care il au datele, dar si face ca ele
sd aibd un sens™®. Sensul datelor perceptiei
este obiectul. Nu este posibil a percepe ceva in
lipsa sensului. Au obiectele un sens? in mod
obiectiv nu putem spune nimic despre asta.
Stim doar ca obiectele existd pentru noi doar
in varianta sensului, ele fiind posibile doar
intr-un sistem de obiecte in care fiecare spune
cate ceva despre altul si despre tot. Omul
instaureazd sensuri pentru datele simfurilor,
sub forma obiectelor, si sensuri pentru
obiecte, iar obiectele fac posibila activitatea
instauratoare a constiintei. Pentru a putea
acorda sensuri obiectelor, deci pentru a putea
percepe, omul se prezinta in fata obiectului cu
un camp semantic, cu un sistem organizat ce
contine mai multe ,locuri libere” pe care
obiectul le-ar putea ocupa. Organizarea
acestui sistem este posibild in special datorita
limbajului care aduce in perceptie o rezerva de
semnificatii disponibile. M. Merleau-Ponty
considera ca perceptia este dependentd de
orientarea intelectului astfel incat conceptia
spiritului poate modifica perceptia; in aceeasi

“[Ibidem, p. 64.
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masurd putem vorbi de o orientare a
intelectului pentru accederea la anumite
perceptii. A percepe inseamna in primul rand
a sesiza un sens imanent domeniului sensibil
chiar finaintea oricdrei judecdti. Percepem
acordand sensuri. ,,...senzatiile si imaginile
care ar trebui sa inceapa si sa incheie intreaga
cunoastere nu apar niciodatd decat intr-un
orizont de sens..”®. A percepe inseamni a
vedea tasnind dintr-o multime de elemente un
sens imanent lor. Dependenta perceptiei de o
anumitd orientare a spiritului deschide
problema modului relativ unitar de intelegere,
de ,,a vedea” al oamenilor, problema relatiilor
sociale, culturale. in acelasi timp sunt vazute
ca posibile ,,lumile”, adica fiecare lume tine
de orientarea noastrd in mod unitar in fata
domeniului realului. In actul perceptiei ne
folosim de montajele pe care le-am dobandit
de-a lungul timpului, de anumite genuri de
grupari ale senzatiilor: ,,Orice perceptie
presupune un anumit trecut al subiectului care
percepe, iar functia abstractd a perceptiei, ca
intalnire cu obiectele, presupune un act secret
prin care ne elaboram mediul™.

Perceptia presupune un dialog al
subiectului cu obiectul, o cdutare de catre
subiect a sensului posibil in obiect, si o
preluare de catre obiect a intentiilor
subiectului. In perceptie, ne spune filosoful
francez, avem senzatia cd refacem 1n noi un
sens raspandit 1n fenomene: ,Eu am
experienta peisajului, dar 1n aceasta experienta
am constiinta cd asum o situatie de fapt, ca
refac un sens rasapandit in fenomene, ca
exprim ceea ce ele insele vor si spuna™'. in
perceptia normald, asupra cdreia atentia
noastrd nu se opreste, sensul obiectului ne
apare ca instituit de obiect si nu constituit de
noi. Perceptia creazd in jurul subiectului o
lume in care acesta 1si instaleaza gandurile

Ylbidem, p. 40.
SIbidem, p. 337.
SUlbidem, p.317.
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sale. Perceptia acorda obiectelor semnificatii
care vizeaza esenta lor, si face ca proprietatile
sensibile ale obiectelor sa fie receptate abia
prin intermediul esentei. ,,A caduta esenta
perceptiei inseamna a declara ca perceptia este
nu prezumata ca adevaratd, ci definitd pentru
noi ca o cale de acces la adevar”¥. Nu poate fi
vorba de o esentd obiectivd ci de o esentd
pentru om, antropologizata.

Un factor care nu a fost indeajuns
luat in seama in activitatea constiintei il
constituie atentia care ,,organizeaza teritoriul”
perceptiei: ,,Asadar, prima operatiune a
atentiei este crearea unui cdmp, perceptiv sau
mental, pe care 1 putem «dominay
(Ubershauen), in care si fie posibile miscari
ale organului explorator sau evolutii ale
gandirii, fard ca, la limita, constiinta sa-si
piarda experienta dobanditd sau sd se piarda
pe ea insasi in transformarile pe care le
provoacd”.  Campul creazi ,locul”,
deschiderea, in care obiectele pot aparea. Prin
intermediul atentiei constiinta conduce la
aparitia unor fenomene care tind sa
restabileascd unitatea obiectului intr-o noua
dimensiune. Fiecare perceptie ascunde o
intentie perceptivd sesizabild in migcarile
realizate de corp pentru a recepta senzatiile;
pentru a putea fi Inteles i incadrat mesajul
transmis de receptori perceptia trebuie sa tina
seama de deplasarea organelor de simg. Siind
ca noi am miscat capul nu mai avem (anuldm)
senzatia miscarii obiectelor.

Filosoful francez analizeaza iluzia lui
Zo6llner in cadrul careia doua drepte, paralele
pana la un moment dat, inceteazd de a mai
face pereche si sunt antrenate intr-o pozitie
oblicA de catre elemente imediate
inconjuratoare care li se adaugd, pentru a
demonstra influenta campului perceptiv,
distributia elementelor 1invecinate, asupra
perceptiei. Perceptia noastrda depinde de

S2]Ibidem, p. 16.
S3Ibidem, p. 55.
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elemente aflate in cAmpul de orientare, este
influentatd de un posibil ansamblu caruia
cautd sa-i constituie sensul. Daca sensul
ansamblului tinde spre o anumitd interpretare
perceptia va urma aceasta cale. Spre exemplu,
in cazul unor obiecte interpuse intre
observator si obiectul vizat obiectele interpuse
au si rolul de a sugera distanta. In acelasi
timp, odatd instdpanite anumite obignuinte
perceptive cu greu acestea mai pot fi
modificate. Astfel, din obisnuinta perceptiei
stim intotdeauna ca un copac este mai mare
decdt un om chiar si In situatiile in care
copacul este foarte departe iar omul este
aproape, deoarece perceptia nu se rezuma la
ceea ce ne transmit simturile. Dependenta
perceptiei de orientarea spre care forteaza
ansamblul demonstreaza totodatd ca, in faza
primarda, perceptia este indepedentd de
intelect: apare perceptia Intalnirii a doud
drepte paralele chiar dacd logica spune ca
acest lucru este imposibil

Exista diferente semnificative intre
modul in care percepe un copil in primii ani ai
copildriei i modul 1n care percepe un adult:
spre exemplu culorile, in cazul adultului ele se
incadreaza intr-un cdmp deja creat, In timp ce
in cazul copilului cdmpul se deschide abia
odata cu prima perceptie: ,,Prima percepere a
culorilor propriu-zise reprezintd o schimbare
de structura a constiintei, instaurarea unei noi
dimensiuni a experientei, manifestarea unui a
priori”*,

Intr-un mod ciudat pentru constiinta
perceptivd obiectul nu este confundat cu
maniera 1n care el apare, constiinta cautandu-i
si ceea ce este dincolo de aparente, intreaga
existentd. Mai mult chiar, constiinta
perceptiva are intuifia unei interioritafi a
lucrului ce nu poate fi perceputd. Intuim acel
in sine al lucrului ce nu poate fi cunoscut,
care face ca el sa nu ne fie accesibil decit in
varianta pentru noi. Nu poate fi identificat un

#Ibidem, p. 56.
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loc al constiintei, care sa fie revendicat si
drept centru al perceptiei: ,,Lucrul este situat
intr-un anumit loc, dar perceptia nu este
nicaieri, caci, daca ar fi undeva, nu ar putea
face sa existe pentru ele insele celelalte
lucruri, deoarece ea s-ar afla in sine in felul in
care o fac lucrurile. Asadar perceptia este
gandul, intentia de a intelege™. Incercarea de
determinare a unui loc al perceptiei, si implicit
al constiintei, conduce, in opinia filozofului
francez, la o rupturd insurmontabild intre
perceptie si obiectul de perceput. Perceptia
existd In acest caz in modalitatea constiintei,
ca intentionalitate. Perceptia este
transcedentala: ,,Lumea perceptiei depdseste
eul particular perceptiv*®. Perceptia este cea
care face posibile toate actele si judecatile
umane. Asa cum la nivelul corpului exista o
serie de scurtdturi, un stimul conducand
imediat la stimulii care il insotesc, tot astfel se
intampla si la nivelul géandurilor, existand o
»lume de ganduri” care are si rolul de a
sprijini perceptia, de a o integra.

M. Merleau-Ponty considerd ca, in
mod curent, stiinta si filosofia au crezut in
varianta clasicd a perceptiei: ,,Teza tacitd a
perceptiei este ca experienta de fiecare clipa
poate fi coordonata cu cea clipei precedente si
cu cea a clipei urmatoare, iar perspectiva mea
cu cea a altor cunostinte; cd toate
contradictiile pot fi diminuate, cd experinfa
monadica si intersubiectiva este un singur text
fard lacune; in sfarsit, ca ceea ce, din punctul
meu de vedere este acum nedeterminat va
deveni determinat pentru o cunoastere mai
completd care este ca si realizatd de mai
inainte in lucrul respectiv sau, mai degraba,
care este chiar lucrul acela™’. Din aceastd
perspectiva lucrul este considerat invariantul

35 [Ibidem, pp. 65-66.

36 A. Gren, op. cit., p. 438.

57 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 84.
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tuturor campurilor senzoriale si al tuturor
campurilor perceptive individuale.

Perceptia Inseamnd mai mult decét
simplele senzatii transmise de simturi, dar
tocmai prin intermediul acestor senzatii
realizim priza la realitate, avem o cale ce
poate anula multe din indoielile noastre.
Simpla atingere a lucrurilor ne spune despre
ele mai mult, gi Intr-un mod diferit, decat
poate si o facd orice teoretizare. In perceptie
lumea si constiinta rdméan indiscernabile.
»Perceptia fundamenteaza totul deoarece ea ne
invatd, ca sd spunem asa, un raport obsesional
cu fiinta: ea este In fata noastrd si totusi ne
atinge dinduntru™®. Problema fiintei s-a
nascut 1n conditiile acestui mod de a percepe;
in lipsa perceptic poate nu ne-am fi intrebat
despre fiintd. Dacd vom cauta fiinta dincolo
de perceptie poate risca sa o pierdem.

In cadrul organelor de simt care
contribuie la perceptie privirea ocupa locul
dominant. Cu ajutorul liniilor cAmpului vizual
organizam lumea, introducem niste contururi
orientative care Insa nu pot avea pretentia de a
epuiza cunoasterea lucrurilor; Intotdeauna
raman planuri care nu se vad dar care pot fi
derivate de la ceea ce se vede: ,,Vederile
perspective asupra obiectului fiind de la
inceput repuse in sistemul obiectiv al lumii,
subiectul nu percepe, ci mai degraba isi
gandeste perceptia si adevarul acesteia™®. In
cadrul campului vederii noastre unele
elemente au rolul de obiect iar altele de fond
pe care obiectul apare. Alegem diferite
orientdri ale cAmpului vizual pentru a percepe
deoarece pentru fiecare obiect existd o
distantd, un unghi si un fond optim pe care
acesta poate fi vazut. Vederea este pregatita
de deschiderea noastra catre vizibil,

38 M. Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiintd Cluj-Napoca, 2000, p.
16.

39 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 360.
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deschidere ce a avut loc odatad cu primele
perceptii. ,,M. Merleau-Ponty gaseste o noua
expresie a fenomenologiei corporeitatii i
perceptiei in ceea ce trebuia sa fie ontologia
vizibilului §i invizibilului”®® in cadrul cireia
fiinta se afla la intersectia dintre vederile mele
si cele ale altora; vederea ca intdlnire intr-o
rascruce a tuturor aspectelor fiintei. Perceptia
trebuie inteleasd in acest context ca
interpretare a semnelor §i nu ca redare, purd
receptare. Multe din tainele vederii pot fi
deslusite prin intermediul picturii.
Percepatorul coexistda funciar cu
perceputul, fapt care auleazd dihotomia
subiect-obiect ducind la o ambiguitate:
»Perceptia este, cu sigurantd, expresia acestei
legaturi intre obiect si subiect, expresie in care
obiectul este imediat trdit de subiect in
experienta ireductibila a unui adevar originar,
experienta care nu poate fi asimilata sintezelor
pe care le opereazd judecata congtientd”®!.
Coexistenta percepatorului cu perceputului a
fost vazuta sub forma unui ,,chiasm perceptiv
care incruciseaza «induntrul» si «in afara»”®,
Locul in care ne aflam si opereaza perceptia
noastrd il consideram intotdeauna drept un
centru al lumii. Perceptia normald se
desfasoard pe fondul unei familiaritati cu
lucrurile; abordarea metafizica a lucrurilor,
privirea manatd de interesul pentru ceea ce
reprezintd ele, le scoate din familiar si le
transfomd in prezente strdine. Data fiind
organizarea perceptiei vedem nu atét obiectul
cat ceea ce el exprima. Lucrurile starnesc
rezonante in aparatul nostru perceptiv.
Mairimea si forma obiectelor deriva din
raportul acestora cu organele de simg, din
usurinta sau greutatea cu care acestea pot fi

60 Tudor Ghideanu, op. cit., p. 143.

61 Mikel Dufrenne, Fenomenologia experientei
estetice, Vol.I, Ed. Meridiane, Bucuresti, 1976, p.
309.

62 Jean-Jacques Wunenburger, Filozofia imaginilor,
Editura Polirom, lasi, 2004, p. 238.
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percepute. Lucrul se constituie In primul rand
prin intermediul corpului, fiind accesibil
inspectiei acestuia, si abia apoi devine o
semnificatie pentru intelect. Constituirea
lucrului in preajma subiectului, in baza
perceptiei, face ca obiectul sa ne apara
incércat de predicate antropologice; pentru noi
obiectul este intotdeauna asa cum poate fi
vazut de noi.

Asteptarea unui intreg, asocierea
impresiilor, nu este posibila decat prin
amintirea unei experiente anterioare in care
aceste impresii coexistau. ,,A  percepe
inseamna a antrena, dintr-o dati, un intreg
viitor de experientd intr-un prezent care, in cel
mai rdu caz, nu-l1 garanteazd niciodata, a
percepe inseamni a crea o lume”%. Perceptia
aratd obiectele acolo unde sunt, le aduce la
prezentda din starea latentd in care erau pana
atunci. Pentru a putea intelege ce este un lucru
trebuie sd punem 1n joc complicitatea noastra
si a lumii. Perceptiile se anuleazad una pe alta
atunci cand vizeaza acelasi obiect si totodata
se completeaza intre ele atunci cand vizeaza
obiecte diverse.

9. PERCEPTIA SI SPATIUL

Pentru a putea fi posibild o
experienta perceptiva subiectul are un montaj
spatial general, un orizont spatial in care se
inscrie un camp perceptiv; el ,deschide”
spatiul in care 1i pot aparea lucrurile.
Subiectul este situat intr-un anume punct din
spatiu care 1i da o perspectiva, e drept limitata,
dar care 1i asigura o modalitate de a se
strecura in lume. Din acest punct, prin
migcarile sale din acest aici spre un anume
acolo, el 1si genereazd continuu spatiul.
»dinteza spatiului, ca si sinteza timpului,
trebuie luatd de la capit intotdeauna”®. Nu

9 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 355.
%4 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 179.
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este importanta localizarea punctelor care sunt
substituibile intre ele ci miscarea prin care
subiectul 1si creazd spatiul. Perceperea
distantei este in legdturd directd cu
posibilitatea anumitor gesturi ale noastre.
Posibilitatea deplasdrii subiectului in spatiu
determind un gen de ubicuitatea ce este
insotitd si de o disipare a sa: ,,Dacd sunt
intotdeauna si peste tot, nu sunt niciodata si
niciunde™®. Subiectul are o localizare spatiala
in care este inserat cu propriul sau corp, §i in
acelasi timp o localizare intentionald in cadrul
careia pozifionarea sa poate fi facuta in functie
de preocuparile sale. in orizontul spatial
corpul nostru si lucrurile formeaza impreund
un sistem in care fiecare element le semnifica
imediat pe celelalte. Aceasta este si una din
fatetele ideii de lume.

Nu ar putea exista spatiu pentru noi
dacd nu am avea corp; nu este important atat
corpul ca lucru in spatiu obiectiv, cét corpul
ca sistem de actiuni posibile. Corpul existd in
spatiu si instituie perceptia spatiului. Conteaza
locul de jonctiune a intentiilor motorii i
campului perceptiv care creaza nivelul spatial.
Nivelul spatial: ”este deci o anumita posesie a
lumii prin corpul meu, o anumitd /uare in
posesie a lumii de catre corp”™®. Existd un
nivel spatial primordial care se aflda la
orizontul tuturor perceptiilor noastre, care este
doar intuit, fara a putea fi prins intr-o
perceptie speciald. Raza de actiune a
gesturilor noastre schiteazd o spatialitate a
propriului corp prin intermediul careia
intretinem raporturi cu lumea, §i care
constituie un etalon de masurd in analiza
marimilor pe care ni le oferd lumea.
ceea ce priveste migcarea creaza in interiorul
lumii un spatiu virtual.

Filosoful francez recomandd o
incercare de definire a spatiului plecand de la

9 Tbidem, p. 394.
% Ibidem, p. 302.
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modul in care il experimentam; avem
obisnuinta de a vedea in adancime deoarece
privirea noastra 1incearcd sa vadd ceva.
Trebuie depasita adancimea ca relatie intre
lucruri si sa mergem spre o adancime primara,
constituantd, care este o deschidere a
perceptiei ,,spre o fantoma a lucrului”, in zona
conditiilor de posibilitate ale lucrului. ,,La M.
Merleau-Ponty, addncimea este cea mai
existentiala dintre dimensiunile spatiului,
deoarece ea nu se manifesta asupra obiectului
insugi, ci aparfine cu toatd evidenta
perspectivei, si nu lucrurilor”®. Distantele se
structureaza in spatiu nu numai obiectiv ci si
in functie de propria traire; in perceptia
noastra spatiul poate suferi diferite modificari
determinate de trairile proprii. Spre exemplu
spatiul natural genereaza liniste prin faptul ca
existenta se ignora pe sine in el, si distantele
sunt parca atenuate.

In structurarea spatiului existi o
stransa legaturd intre vedere si posibilitatea
migcarii: ,,Tot ceea ce vad Tmi este din
principiu accesibil, sau cel putin e accesibil
privirii mele, inscris pe harta lui «eu pot».
Fiecare dintre aceste doud harti e completa.
Lumea vizibila §i cea a intentiilor mele
motorii sunt parti intregi ale aceleiasi
Fiinte”%. Un lucru ascuns in spatele altuia il
vedem chiar dacd din el nu zarim decat foarte
putin, 1nsd il vedem asa cum arata vazut si din
alte pozitii decat cea In care ne aflam; aceste
pozitii ne sunt accesibile atat prin intermediul
altora cat si prin intermediul miscarilor
noastre. Miscarea noastra intrd intr-un fel in
Migcarea este consecinta vederii. Legat de
vedere este si spatiul: a vedea inseamna a avea
la distantd, ceea ce fundeaza intr-un fel
spatiul. Anticii legau méirimea aparentad a
lucrului nu de distanta ci de unghiul sub care

7 T. Ghideanu, op. cit., p. 95.
%8 M. Merleau-Ponty, Ochiul si Spiritul, Editura
Casa Cartii de Stiinta, Cluj, 1999, p. 21.
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vedem lucrul. Vedem adancimea unui tablou
deoarece stim ca lucrurile sunt in afara unul
de altul. Pictorul creaza o spatialitate originara
lipsita de punct de vedere: ,,Cézanne stia deja
ceea ce cubismul va spune din nou: ca forma,
invelisul extern, e secund, derivat, cd el nu
este ceea face ca un lucru sa capete forma, ca
trebuie spartd coaja spatiului si farimitata
compotiera®®. Spatiul si continutul trebuie
cautate impreund; Cézanne Incearcd o
spargere a formei spectacol prin trecerea la
culoare, care ne aduce mai aproape de miezul
lucrurilor. Tabloul incearca sd spargd coaja
lucrurilor pentru a ardta cum lucrurile devin
lucruri, iar lumea devine lume.

Noi vedem spatiul din interior, il
generam chiar, dar il gandim ca si cum l-am
vedea din exterior. Suntem mai degraba
orientati catre spatiu decdt continuti in el.
Exista o intrepatrundere a spatiului si timpului
in perceptie: ,,Perceptia imi da un «camp de
prezenta» iIn sens larg, care se intinde in
functie de doua dimensiuni: dimensiunea aici-
acolo si dimensiunea trecut-prezent-viitor. A
doua ne face sd o intelegem pe prima”.

10. PERCEPTIA SI TIMPUL

Problema relatiei dintre spatiu si timp
se structureazd pe marginea faptului ca
perceptia se derulerazd 1in cadrul unor
coordonate temporale, putand vorbi in acelasi
timp si de o perceptie a timpului. ,,Orice
perceptie presupune un trecut pentru subiectul
care percepe, pentru cd o perceptie este
posibild numai daca ea actualizeazd o
cunoastere deja avutd si care std la baza
acesteia™!.

in general, filosofiile existentialiste
pornesc de la o noud intelegere a
temporalititii. In acest context M. Merleau-

9 Ibidem, p. 64.

70 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 319.

"' A. Gren, op. cit., p. 436.
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Ponty este interesat de acel timp care se naste
din fiinta noastrd ca dimensiune a ei; In
abordarea problemei timpului el pleaca de la
anumite presupozitii ontologice preluate din
filosofia lui Sartre” si cea a lui Heidegger.
Subiectul, fiinta pentru-sine, frange
plenitudinea fiintei in-sine introducand non-
fiinta, neantul. Timpul este in subiect sau, mai
corect spus, timpul este constituit de cétre
subiect: ,,Deci, trecutul nu este trecut, nici
viitorul viitor. Trecutul nu exista decat atunci
cand o subiectivitate vine sd franga
plenitudinea fiintei in sine, schitdnd in ea o
perspectiva, introducdnd non-fiinta””?. Sinteza
timpului se desfdgoard de-a lungul vietii prin
insusi faptul de a trdi. Timpul este in subiect,
este dependent de subiect, fara a fi la
dispozitia subiectului; nu subiectul are
initiativa temporalizarii ci timpul izbucneste
prin intermediul lui. Articulatia dintre lucruri
si clipe este posibild doar prin intermediul
subiectivitatii. Subiectivitatea ,,genereaza”
timpul in raportul cu lucrurile: ,, Timpul se
naste din raportul meu cu lucrurile. Viitorul si
trecutul se afla, in lucrurile insele, intr-un fel
de preexistentd, de supravietuire externd; apa
care va trece maine este in acest moment la
izvor, apa care tocmai a trecut esfe acum putin
mai la vale, in albie. Ceea ce pentru mine este
trecut sau viitor existd in lume””*. Timpul
poate fi inteles prin orizonturile situatiei pe
care o ocupam, fiind dependent de structura
pentru a... . Timpul este in subiect si datoritd
faptului ca sensul timpului ia nastere 1in
subiect in perspectiva aparitiei sensului.
Timpul obiectiv este posibil doar prin
intermediul  timpului  istoric care se
proiecteaza dinspre prezent catre trecut si

72 Dezvoltate de acesta in lucrarea Fiintd si neant,
cea mai importanta fiind dihotomia fiinta in sine —
fiintd pentru sine

73 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 490.

74 Ibidem, p. 480.
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catre viitor. Conditia de existenta a timpului
este ca el sa nu fie in Intregime desfasurat,
constituit, sd ,,se facd” continuu; in acest caz
eternitatea ar fi o durata infinitd, nu o iesire in
afara timpului. Fara momentele inainte-dupa
n-ar mai fi posibil nici un act (cel pugin nu-1
putem  imagina), deci ar  disparea
»productivitatea” timpului. Viitorul si trecutul
sunt subintelese in cadrul perceptiei, sunt
prezente asemeni fetelor nevazute ale unui
lIucru, ele constituind orizontul in care lucrul
ne apare. ,Ideeca de orizont este husserliaa.
Edmund Husserl a legat-o de faptul ca orice
perceptie implica potentialitati, protentii (spre
viitor) si retentii (spre trecut)”’. Perceptiile
sunt oarecum trdite. Pentru a intelege ce este
timpul, pentru a-i suporta sensul, trebuie sa-I
traim. Timpul este cel care mediaza unitatea
obiectului, care face posibild sinteza acestuia,
la fel cum timpul da un sens subiectului.

Reinterpretim trecutul prin prisma
intelesurilor prezente; trecutul ne este prezent
ca trecut cu un sens care se modifica continuu.
Se modifica intelesul acelei clipe trecute si se
modifica intelesul celor care s-au ivit in
perceptia si in constiita noastra in acea clipa.
Clipa ramane in eternitate dar sensul sau poate
si ne apara modificat. in cadrul timpului
evenimentele se alungd unul pe altul dar
primesc si un loc pentru totdeauna, acea clipa
eternd tematizata de Kierkegaard.

In mod teoretic gandim fiinta ca pe o
concomitentd si o coexistentd a tuturor
lucrurilor care sunt insd asa cum le-am
perceput noi pe acestea in diverse momente
ale vietii noastre; deci fiinta ne este accesibila
prin intermediul acestei sume de lucruri
prezentate intr-o serie de acum-uri temporale.
Gandim fiinta cu ajutorul timpului deoarece in
orizontul timpului ni se dezviluie fiinta.
Timpul trebuie inteles si in functie de fiinta,

5 T. Ghideanu, op. cit., p. 75.
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ca misurd a fiintei’®, dacd legdm fiinta de
perceptia noastra §i constientizam faptul ca
perceptia noastrd se desfagsoard 1in timp.
Intreaga existentd poate fi privita prin prisma
timpului, poate fi vdzutd ca temporalizare.
Lumea este dependentd si ea de timp,
putandu-se vorbi de un stil temporal al lumii.

11. EXISTENTA SI EXPERIENTA
Existenta este un mod de a fi specific
uman: ,Aceastd notiune de existenta
constituie, dupd fenomenologul francez, un al
treilea termen intre psihic si fiziologic™”.
Importanta existentei este derivatd din
ansamblul functiilor corpului, corp care exista
in lume si este poartd catre fiintd. Una din
cidile care duce la relevarea existentei o
costituie perceptia de sine, in cadrul careia
subiectul isi apare siesi in dinamica spatio-
temporald a raporturilor sale cu lumea.
,,Contactul meu absolut cu mine, identitatea
dintre fiinta si aparitie nu pot fi formulate, ci
doar triite, in afara oricdrei afirmatii”’®. O
formd a existentei o constituie trairea, care
imbraca  un inteles particular  1n
fenomenologie, fiind modul in care omul are
acces la lumea sa si prin intermediul careia
creazd lumi. Trairea cuprinde si un mod
particular de cunoastere: spre exemplu, in
cazul unor povesti cu talc are loc o deplsare a
sensului inspre traire, inspre o modalitate
anume de empatie. Trebuie operatd o
distinctie intre trait si cunoscut, intelesul uzual
al cunoasterii presupunand disjunctia dintre
subiect si obiect, In timp ce in cadrul trairii
raporturile dintre cunoscut si cel care cunoaste
sunt guvernate de unitate si un anumit grad de
coexistentd. ,,A trai inseamnd a exista — va
spune fenomenologul francez — existenta este

76 Idee prezentd in incercirile lui Heidegger de a
rosti fiinta.

77T. Ghideanu, op. cit., p. 78.

78 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 353.
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anterioara oricarei  reflexii Existenta,
lumea wvietii, este pre-obiectiva §i pre-
subiectiva, constiuie un al treilea termen intre
obiect §i subiect, care este de fapt unitatea
indisolubila a acestora. Tocmai prin aceasta
interdependenta lumea capatd un sens inainte
de a-i fi atribuit unul. Orice probleama
aborddm avem deja o cunoastere a lumii
datorita faptului cd suntem un corp viu, un
corp ce vietuieste In spatiu §i timp, printre
lucruri. M.  Merleau-Ponty ~ combate
perspectiva obiectivatoare care transforma in
obiect corpul propriu si perceptia, ratand
legaturile acestora cu lumea; noi nu avem
perceptii ale obiectelor ci avem un flux de
experiente care se raporteazd una la alta si
care se explicd reciproc. Pentru el existenta
»este «ambiguitatey» intrucét «eu sint la mine
fiind in lume»™®; ea realizeazd mijlocirea,
coordonarea dintre corp si lume prin
intermediul trairii, fiind un termen de mijloc
intre in-sine si pentru-sine. Dialectica in-sine
pentru-sine este aplicata si la nivelul corpului,
corpul fiind existentd 1in-sine, si sufletul
existentd pentru-sine. in analiza de ansamblu a
existentei umane, considera filosoful francez,
este de preferat termenul de experientd, ca
incluzand si corpul, celui de constiinta.
Experienta se structureaza in functie de doud
domenii: cel exterior, reprezentat de
contactele dintre om si lume, si cel interior,
reprezentat de evolutia raportului corp-
constiintd. Experienta corpului constituie un
punct de convergentd a perceptiei clare a
fiecarui simt: ,,percep un lucru deoarece am
un camp de existentd si fiecare fenomen
aparut polarizeaza spre el intregul meu corp ca
sistem de puteri perceptive®!. In definirea
omului corpul si experienta trebuie analizate
impreuna fiecare preupunandu-l1 pe celilalt,

79

" E. Stere, op. cit, p. 143.

80 T. Ghideanu, op. cit., p. 37.

81 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, pp. 378-379.
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corpul fiind existenta fixata si existenta fiind o
incarnare continud. Toate functiile corpului
sunt incadrate 1n structura existentei proprii si
depind de aceasta. Omul se defineste numai
prin experienta sa, adicd prin modul personal
de a fi in lume si de a instaura lumea. Ce este
experienta? Este un ansamblu de perceptii si
acte umane structurat pe coordonatele spatio-
temporale in care intelesul fiecarui aspect este
dependent de organizarea ansamblului si
contribuie la semnificatia generald a acestuia,
in care modificarea oricarui dintre elemente
atrage si o modificare variabila a intelesului
fiecaruia.

Experienta conduce la structurarea
comportamentului ce poate fi inteles ca un
anumit mod de a trata lumea. ,,De indata ce
existenta se aduna si se angajeazd intr-un
comportament, ea poate fi perceputd. Ca orice
altd perceptie, afirma despre lucruri mai
mult decét sesizeazi... (s.a.)”%2. Notiunea de
comportament este preferatd ca fiind neutra
fatd de distinctiile clasice intre psihologic si
fiziologic care s-au dovedit insuficiente,
neputand da seama de intreg. Esential pentru
comportament este faptul cd se aratd a fi
caracterizat  prin  intentie si sens.
Comportamentul poate incarca obiectele cu o
semnificatie atdt pentru sine cat si pentru
ceilalti.

Conceptul de existentd contribuie la
intelegerea particularitatilor perceptiei
conturdnd ansamblul in care aceasta este
incadratd, dependenta ei de celelalte acte
umane. El surprinde intr-un mod adecvat
situarea omului in spafiu §i timp, istoria sa,
relatiile sale cu lucrurile, intregul ansamblu in
care este incadrat si care poartd numele
generic de lume.

12. PERCEPTIA SI LUMEA
Lumea este fondul de permanentd
prezenta pe care orice actiune umana are loc si

82 Ibidem, p. 426.
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in care operam toate modificarile datorate
cunoasterii. Organizarea lumii subiectului are
loc pe baza proiectelor acestuia, proiecte care-
i ghideaza actiunea. Fenomenologia a relansat
termenul de lume dandu-i o noua interpretare,
legata de problema sensului: ,Lumea
fenomenologica nu este fiinta purd, ci sensul
care transpare la intersectia experientei mele
cu a celorlali”®3. M. Merleau-Ponty opereazi
cu doua intelesuri ale termenului de lume: mai
intdi ideea de lume drept cadrul general in
care se desfasoara activitatea umand, drept
intreaga existenta sau natura, intregul real, si
apoi un inteles restrdns 1n care lumea
desemneaza modalitatea particulard in care
oamenii, membrii unei anume societadti, ai
unei comunitdti, sau chiar un singur individ,
organizeaza realul, lucrurile naturale si
artificiale, gandurile. Lumea o cunoastem prin
intermediul perceptiei; functiile senzoriale si
perceptive, care sunt pre-personale, depun in
fata lor o lume naturala. ,,Cu lumea naturala si
sociald, fenomenologul are certitudinea de a fi
descoperit «veritabilul transcedental»®. Ceea
ce fenomenologia descoperd este un subiect
care existd intr-o legadturd indisolubilda cu
lumea.

Avand in vedere sensul
fenomenologic al ideii de lume putem
considera ca fiecare individ are lumea sa
proprie, isi creazd o lume. Odatd cu nasterea
unui copil se naste o noud lume: ,,De acum
inainte va exista un nou «mediu», lumea va
primi un nou strat de semnificatie. in casa in
care se naste un copil toate obiectele isi
schimbam sensul, incep sa astepte de la el un
tratament incd nedeterminat, altcineva este
prezent, o persoand In plus, o noud istorie,
scurtd sau lungd, tocmai a fost fundamentata,
s-a deschis un nou registru™®3. Pentru copil

8 Tu. Ghideanu, op. cit, p. 62.

8 Ibidem, p. 105.

85 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 475.
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important este nu ca lumea existd in jurul lui,
ci ca ea este organizatd, inglobeaza intentii
umane, este semnificanta.

Lumea in care traim este o lume
culturala. Orice obiect cultural trimite, chiar
daca indirect si doar aluziv, la un fond de
naturd care 1i sta la baza. ,La M. Merleau-
Ponty ceea ce este dat in prealabil este lumea,
ca prezenta nemijlocita in perceptie, in care
suntem  angajati  dintotdeauna  datoritd
corporalitatii noastre. Pe acest fundal «se
formeaza» lumea sociald si istorica, sau mai
precis: lumea perceptiilor este prelungitd si
reconfiguratd in lumea culturald™®. Lumea
naturald apare drept locul tuturor insertiilor
culturale posibile, fondul pe care acestea se
proiecteazi, mediul lor de aparitie. In
structura lumii percepute aspectele ascunse
sunt tot atat de sigure precum cele vizibile. La
nasterea noastra lumea este constituita, insa nu
in mod definitiv, raimanandu-ne si noua o
Realitatea lumii include atat necesitatea cat si
posibilitatea. Avem la indemana, inainte de
orice perceptie, un ,proiect al lumii” care
sprijind §i orienteaza perceptia si la care
lucram sd-1 imbunatatim. Orice perceptie
presupune existenta unui proiect total al lumii
in care aceasta si fie inseratd, aranjata, in
functie de care sa-si capete sensul. Lumea este
un camp al experientei noastre si noi suntem
doar o vedere a lumii; perceptia unei trasaturi
a lucrului anuntd lucrul, si lucrul anunta
lumea. ,,Ce avem la inceput? Nu un multiplu
dat cu o apreceptie sintetica ce il parcurge si il
traverseazd dintr-o parte in alta, ci un anumit
camp perceptiv pe fondul lumii”®. Toate
actele umane, inclusiv perceptia, sunt
dependente de complexul de intelesuri si
relatii in care apar, nefiind posibile izolate.

86 A. Gren, op. cit, p. 447.
87 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 292.
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Lucrul si  lumea, wunul prin
intermediul  celuilalt, se prezintd 1in

permanentd deschise constituirii sensului lor
de catre subiect. Fiecare perceptie ne da o
particicda din fiintd, experienta personala
crednd o schitd a fiintei la intersectia ei cu
experienta intersubiectivd. Schifarea intr-un
mod personal a fiintei este posibild in baza
faptului ca presupunem cunoasterea fiintei in
totalitate; consideram cd o mulfime de astfel
de schite de-a lungul unui orizont de timp si
spatiu nedefinit vor desavarsi cunoasterea
fiintei. Daca am postula imposibilitatea, fie si
teoreticd, a cunoasterii fiintei, organizarea
intregii noastre cunoagteri s-ar clitina. Lumea
se deschide subiectului prin perceptie.
Perceperea ne deschide catre lume dar ne
indicd si limitele ei: ,,sintem legati de lume,
dar nu putem avea asupra ei decat puncte de
vedere determinate de situatia in care suntem
ancorati”®®. Lucrul este reluat si trdit in plan
interior de catre noi, este legat de lumea pe
care o purtam in noi. Perceptia ne relevad o
lume care pentru noi are deja o semnificatie,
ne deschide o lume in care noi deja suntem.
Obiectele au un caracter paradoxal:
existd in lume ca anterioare i exterioare
perceptiei noastre, insd pentru noi ele se
concretizeazd abia in momentul in care le
percepem, cand ne suscitd ganduri, intentii
motorii. Existau si mai inainte de a le percepe
in noi dar sub o forma difuza, sub forma
presimteam, unele dintre ele erau implicite in
perceptia altor obiecte manifestandu-se ca o
lipsd, unele poate ca le asteptam. Mai mult
chiar, pe cele care le asteptam o faceam intr-
un fel anume, pastrdndu-le loc intr-o anume
conexiune, intr-un anume sistem de obiecte
unde cunoasterea avea nevoie de umplerea
unui  ,spatiu” necunoscut.  Anticiparea
cunoasterii  lumii  este  fondatd  pe
intersubiectivitate, temporalitate si spatialitate.

88 E. Stere, op. cit., p. 145.
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Stim cd urmeazd sd mai descoperim ceva
plecand de la experienta personala desfasurata
in spatiu si timp: atat trecutul cat si deplasarea
in spatiu ne-au adus ceva nou de perceput, alte
perspective. Experientele precedente ne induc
o idee despre ce urmeazd in continuare, ne
spatiu si timp. Intervin apoi, sau in primul
rand, experientele perceptive ale celorlaltor
indivizi, transmise noud pe diferite cai de
inmagazinare §i transmitere a experientei,
limbaj, artd, etc. care, progresiv cu
cunoasterea lor, deschid anticiparea a tot mai

Suntem in bund masurd lume prin
cunostintele noastre, prin limbajul nostru care
nu ar fi posibil in afara lumii, prin educatia
noastrd. Ne este greu sd indicdm ceva in noi
care sa nu fie legat de lume. Lumea este in noi
si noi suntem in lume. Suntem proiectul lumii
si lumea este proiectul nostru. Abordand astfel
problema lumii ,,ontologia lui M. Merleau-
Ponty vizeaza sa ne reveleze, sd ne dezvaluie
«simultana noastrd tagnire cu lumeay,
leaganul tuturor semnificatiilor, «sens al
tuturor sensurilon”®®. Lumea este orizontul
ultim al lucrurilor si al oricaror experiente.

Subiectul are posibilitatea de a se afla
intr-o situatie, posibilitate care este mediata de
existenta corporald si situarea in lume. Fara
aceste doud coordonate nu am putea si
detectam  existenta  subiectului.  Corpul
stabileste primul contact cu lumea. Toate
functiile organice sunt riguros solidare in om.
Organismul si mediul la care acesta se
adapteaza formeaza un tot indisolubil.

Avem fatd de lume o cunoastere
anterioara reflexiei, alcatuitd din cunostinte
inconstiente; orice perceptie este legatd
inevitabil de un trecut al subiectului care
percepe. A filozofa insecamnda a reinvita sa
vezi lumea. Relatia subiectului cu lumea
este fondatd pe pe un raport originar: ,,M.

8 T. Ghideanu, op. cit., p. 120.
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Merleau-Ponty va defini raportarea la «lume»
ca un fapt natural, primordial, care precede
orice reflexie, inerent subiectivitatii, prin
intermediul caruia putem citi In fiecare
moment semnificatiile pe care lumea le capata
pentru noi”. Pre-obiectivul este lumea;
lumea reprezinta intoarerea la lucrurile insele.
Pre-obiectivul poate fi inteles ca fiind lumea
vietii, Lebensweltul; lumea vietii include o
existentd pe care nu suntem obligati sd o
gandim. Dincoace de universul la care
accedem prin intermediul ratiunii exista lumea
traitd. ,,Fiintarea omului-in-lume, este teza
principald de la care porneste M. Merleau-
Ponty stabilind relatia dintre subiect si obiect
(lume), ca un fapt prima, indestructibil™!.

Congtiinta trebuie inteleasd drept
congtiintd perceptiva aflata in lume. Constiinta
isi da siesi lumi, face sa-i apara in fata
propriile ganduri sub forma de lucruri.
Filosoful francez se opune reducerii lumii la
constiinta, realul trebuind sa fie descris si nu
constituit.

13. GANDIREA SI VORBIREA

Gandirea  presupune  cuvintele,
expresia; gandirea tinde catre expresie ca fiind
un mod al sdu de a fi. Pentru a putea fi gandit
un lucru trebuie sd aibd un nume. Totusi,
poate fi gandit si un nenumit insa doar intrucat
este identificat ca fara nume, ,fara nume”
fiind in acest caz atributul sau de identificare;
fara nume obiectele ne par nedeterminate.
Asta poate sa insemne ca cunoastem doar in
masura In care numim. Este dependentd
cunoasterea de ,,cum numim”? Cuvantul nu
trebuie inteles doar ca un semn al obiectelor si
semnificatiilor ci el trebuie sa locuiasca
lucrurile. R&méan in memoria corporald din
cuvantul invitat stilul articulatoriu si cel
sonor, nefiind nevoie de o reprezentare a
cuvantului. ,,Ma raportez la cuvant asa cum

% E. Stere, op. cit, p. 143.
o Ibidem, p. 142.
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mana mea se indreaptd spre locul care a fost
piscat, pe corpul meu; cuvantul este un anumit
loc al lumii mele lingvistice, face parte din
echipamentul meu, nu am decét un mod de a-1
reprezenta — sd il pronunt, asa cum artistul are
un singur mod de a-si reprezenta opera la care
munceste: trebuie si o facd*2. Relatia noastra
cu cuvintele este mediatd de actele corporale
necesare pronuntarii acestora, acte implicate si
in  receptarea  cuvintelor;  recunoastem
cuvintele corporal. Limbajul este posibil
datoriti corporalitatii. In fata cuvintelor
adoptam un comportament sau altul
individualizandu-le in acest fel, acordandu-le
o fizionomie. Corpul nostru exprima intentiile
noastre In lume prin intermediul cuvintelor
dar si cu ajutorul altor mijloace de expresie.
Corpul nostru este un obiect printre altele si,
totodatd, un obiect sensibil la toate celelalte
obiecte, furnizand cuvintelor o prima
semnificatie. In cuvinte este inmagazinati
experienta 1n functie de care obiectele
receptate au un sens sau altul. Prin vorbire
este sesizat §i comunicat un sens. Orice
vorbire este legatd de sens: ,,...sensul este
prins in vorbire §i vorbirea este existenta
exterioard a sensului”. Existenta si
inmagazinarea sensului in vorbire influenteaza
perceptia in conditiile in care fiecare perceptie
este orientatd spre descoperirea unui sens.
Intelegerea unui sens presupune si o dispozitie
speciald de a intelege acel sens. In intervalul
prezumtiv  dintre perceptie si  gandire
constituim, operdm sinteza obiectului. Prin
intermediul perceptiei captaim (si acordam
totodatd) un sens al obiectelor, iar cu ajutorul
cuvintelor fixdm sensurile descoperite. Darea
de sens implicd si o valorizare. Prin
capacitatea de a semnifica, adicd de a sesiza si
de a comunica un sens ,,omul se transcede pe
sine spre un comportament nou, sau spre

92 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 224
% Ibidem, p. 225.
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celdlalt, sau spre propria sa gandire, trecand
prin corpul si vorbirea sa™®*. Existd o
asemanare intre cuvinte si gesturi; mimica are
un rol important in preluare, intelegere,
transmitere. Emotiile individului constituie un
semn natural: ,,...ar trebui sd cautam primele
schite ale limbajului in  gesticularea
emotionald prin care omul suprapune lumii
date, lumea de dupi om™”. Existi o educatie
a modului de prezentare a emotiilor, dovada
constituind-o modurile multiple de exprimare
a diferitelor emotii la diverse popoare.
Filosoful francez pleacd de la
credinta in faptul ca corpul este cel care
vorbeste, cel care aratd, el fiind totodata
modelul cu ajutorul caruia pot fi intelese
expresiile lucrurilor. Corpul nostru poate trai
cuvintele, le poate face simtite, transpuse in
ceva de genul senzatiilor. Sensul cuvantului
depinde nu atdt de aspectul sau sonor ci de
infatisarea pe care acesta o ia intr-o experienta
umana. Intentia semnificatoare creaza un gol
ce trebuie umplut cu cuvinte. Existenta
cuvintelor face posibila si semnificatia tacerii.
Avem in noi o cunoastere
primordiald a tuturor lucrurilor, considerd M.
M. Merleau-Ponty, care este trezitd de
atingerea obiectelor. Unitatea antepredicativa
a lumii percepute asigurd unitatea dintre
expresia verbald si semnificatia intelectuala.
»0Odata survenitd reflectia, odatd pronuntat
acel «eu gandesc», gandirea fiintei a devenit
atat de bine fiinta noastra incat, daca incercam
sa exprimam ceea ce a precedat-o, Intregul
nostru efort nu va face decét sa propund un
cogito prereflexiv’®®. La originea gandirii
obiective se afla un strat pre-logic. Gandirea si
vorbirea in ansamblul lor par a avea in vedere
cunoasterea definitivd a totalitatii realului,

% Ibidem, p.239.

% Ibidem, p.233.

% M. Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiinta Cluj-Napoca, 2000, p.
149.
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epuizarea acestuia prin fixare In cuvinte si
exprimare; aparitia si dezvoltarea limbajului
vizeazd exprimarea fiintei. ,,Fiecare act de
expresie literard sau filosoficad contribuie la
implinirea dorintei de recuperare a lumii care
s-a pronuntat odatd cu aparitia unei limbi,
adica a unui sistem finit de semne care se
pretindea capabil, in principiu, sd cuprinda
orice fiintd care ar apirea™’. Existenta
lucrurilor se afla la baza gandirii; putem gandi
gandirea doar gandind mai intdi ceva. Fraza
da sensul cuvintelor asa cum obiectele
invecinate §i raportarea omului la el da sensul
lucrului. Constiinta este angajatd prin corp in
spatiu si timp, prin limbaj intr-o forma de
gandire. Prin intermediul vorbirii utilizdm
semnificatia disponibila a cuvintelor pe care o
transcendem uneori prin intentia noastra
semnificantd spre noi sensuri. Gandirea se
transcende pe sine in vorbire. Cuvantul, ca si
perceptia, 1si depdseste premisele sale :,,sa
admitem ca fapt fundamental al exprimarii o
depasire a semnificantului de cdtre semnificat
§i ca este insasi virtutea semnificantului de a
o face posibild™®®. Adicd spunem mai mult
decat cuvintele folosite, acestea fiind
,depasite” fatd de intelesul lor curent, de fapt
fiind imbogdtite. Vorbirea, rostirea, imi
limpezeste, ne clarifica ganduri care, nerostite,
ar fi mai estompate. Filosofia Iui M. Merleau-
Ponty este o filosofie a permanentei constituiri
a sensului. ,,Prin sens este inteleasd notiunca
fundamentald a wunei fiinfe orientate, sau
polarizate citre ceea ce ea nu este”. De
asemenea, filosoful francez are in vedere o
reorganizare a activitatii intelectului, depasind
dualitatea subiect-obiect.

Gandirea intervine in perceptie in
primul rand prin fixarea si inmagazinarea
perceptiilor in cuvinte; cu ajutorul cuvintelor
(insd nu numai cu ajutorul lor) se constituie

7 Ibidem, p. 71.
8 Ibidem, p. 63.
% T. Ghideanu, op. cit., p. 120.
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»istoria perceptiva” a individului. Cuvintele
intermediaza transmiterea experienta
perceptiva de la un individ la altul,

imbogéatind astfel perspectivele perceptiei si
deseori clarificind-o, lansand noi legaturi
intersenzoriale, noi interpretari, si deschizand
noi domenii perceptive posibile. Accederea la
experientele perceptive ale altora, atunci cand
acestea coincid cu cele personale, le confirma
pe acestea din urma.

14. INTERSUBIECTIVITATEA

Existenta umana este o existentd
sociala. Viata oamenilor se sedimenteaza in
afara lor sub forma lucrurilor; 1i intalnim pe
ceilalti si 1n afara lor, prin rezultatul actiunii
lor — obiectul cultural. Astfel, ne intdlnim cu
ceilalti in obiecte; intersubiectivitatea este
transcendentald. Celalalt reprezinta o dovada a
faptului ca lucrurile pe care le percepem sunt:
,Lucrurile pe care le percep n-ar putea, intr-
adevir, sa fie decat dacd as afla ca sunt vazute
de altii, ca sunt prezumtiv vizibile pentru orice
spectator care meritd acest nume”'®. Celilalt
joaca pentru noi §i rolul unui alt observator de
a carui perspectiva tinem cont in perceperea
unui obiect, prezenta lui largindu-ne astfel
orizonturile experientei mele actuale. Corpul
celuilalt ne apare astfel ca o altd perspectiva
asupra acestei lumi. Celalalt reprezintd o
garantie a existentei obiectului, dar reprezinta
cunoasteri definitive a obiectului, datorita
multiplicarii  indefinite a  perspectivelor
posibile, ce are drept rezultat o ambiguitate:
Jintreaga ambiguitate, din care M. Merleau-
Ponty face pivotul conceptiei sale
concretizand-o in statutul fenomenologic al
perceptiei interumane, rezidd 1in ideea
«contingentei  perspectivelor trdite care
limiteaza accesul nostru la semnificatiile

100 M, Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiinta Cluj-Napoca, 2000, p.
171.
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eterne»”'?!. Corpul ca lucru simtitor permite

intelegerea celuilalt ca fiind si el existenta
corporald: ne sunt comune predeterminarile
corporale sub incidenta carora std modul in
care ni se prezintd lumea. Filosoful francez
argumenteazd faptul cd ne este imposibil
accesul la intelegerea existentei gandirii
celuilalt, la gandirea gandirii celuilalt, in timp
ce putem accede la intelegerea celuilalt ca
fiintd corporald 1inzestratd cu sensibilitate:
,Dimpotrivd, cd omul acela ar vedea, ca
lumea mea sensibila ar fi si a lui o stiu fara
tagada, caci asist la viziunea sa, ea se
vede”'%2, Viziunea celuilalt se vede prin
intermediul limbajului, a culturii i a tuturor
formelor de expresie in general. Vedem ca
celilalt vede, si ce vede, analizdnd si
comportamentul sdu. Corpul altuia ni se
dezvaluie nu ca existentd sub forma unui
obiect ci prin intermediul comportamentului.
Perceptia constituie o punte de trecere cétre
celalalt.

il cunoastem pe celilalt ca existentd
corporald si, totodatd, in relatia cu el ne
descoperim ca existentd corporala: ,in
experienta celuilalt, mai limpede (dar nu
diferit) decat in cea a vorbirii sau a lumii
percepute, imi surprind inevitabil corpul ca o
spontaneitate care ma invatd ceea ce n-as
putea sti altfel decét prin ea”'%. Corpul nostru
este un obiect pentru altii si subiect pentru
noi; intervine aici deschiderea catre celilalt.
Sensibilul inseamna o prezenta originara care
constituie totodata baza intersubiectivitatii.

Din analiza pe care M. Merleau-
Ponty o face problemei cogito-ului Ila
Descartes se desprinde si concluzia ca putem

101 T, Ghideanu, op. cit., p. 57.

102 M. Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiintd Cluj-Napoca, 2000, p.
173.

193 Ibidem, p. 68.
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intelege cogito-ul'® celuilalt ca oferind o alta
perspectivd  asupra  obiectului, asemeni
senzatiilor diferite despre acelasi obiect, care
sunt presupuse. Gandirea se desfasoarda prin
intermediul limbajului; existenta limbajului
presupune comunicarea. Comunicarea se
desfasoard cu ajutorul limbajului, insd nu
numai prin intermediul limbajului, existand si
alte forme de expresie cum ar fi
comportamentul care, in functie de diferitele
contexte, semnifica. Cunoasterea celuilalt face
mai eficientd comunicarea prin intermediul
limbajului ,,Cand discut cu un prieten pe care
1l cunosc bine, fiecare dintre cuvintele noastre
inchide, 1n afara sensului comun, o
multitudine de referinte la  dimensiunile
principale ale caracterului sau, sau al meu,
farda a fi nevoie sd amintim conversatiile
precedente”!%. Acesta este un exemplu in mic
a modului de a crea o lume. Corpul ne
faciliteaza relatia cu celalalt mediatda de
limbaj; gura, acea parte a corpului care poate
rosti cuvintele, are un rol important in relatiile
cu celalalt fiind un instrument de comunicare.
Limbajul joacd un rol important in perceperea
celuilalt; existenta limbajului ne permite sa
comunicdm. Limbajul este mediul in care
gandim, o lume intersubiectiva In care existd o
rezerva de semnificatii disponibile pentru ceea
ce percepem si pentru intelegerea reciproca:
»Semnificatiile disponibile, adicd actele de
exprimare anterioare, stabilesc o lume comuna
intre subiectele vorbitoare, in care vorbirea
actuald si cea noua se refera, asemeni gestului,
la lumea sensibild”!%, Limbajul creaza

ilitati Elementele

posibilitdti dar si limiteaza.

104 Descartes, prin Cogito ergo sum, scapd ceva
esential, respectiv faptul cd gandirea presupune
limbajul, limbaj ce a aparut in relatia dintre
subiecti. Deci in afirmatia lui Descartes este
implicita si prezenta celorlalti.

105 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, p. 167.

196 Ihidem, p.231.
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esentiale ale comunicarii mele cu altul sunt
faptul ca este un subiect vorbitor §i cd am o
cale de legatura cu el prin vorbire, faptul ca
existenta lui care imi este accesibila prin
intermediul comportamentului sdu ce imbraca
pentru mine forma unui stil de a fi si datorita
lumii pe care acesta o vizeaza.

Nu-l cunosc pe celilalt doar in baza
informatiilor pe care simturile mi le transmit
la un anumit moment. Filosoful francez da ca
exemplu copilul care percepe sensuri dintr-un
corp viu, cum ar fi un suras, cu mult Tnainte de
a intelege calitafi neorganice. ,Perceptia
«celuilalty e anterioara reconstituirii pe care o
pot efectua pe cale intelectuala”'?’, ea venind
din acel domeniu pre-obiectiv. Existenta
celuilalt, disputele pe care le avem cu el, ne
faciliteaza multiple intelesuri, adesea ne ajuta
sd ne clarificam. Insi atentia pe care o acord
celuilalt este legatd de libertate; ma
intereseaza celalalt doar atata vreme cat nu mi
se supune, daca a facut-o inseamna ca a
renuntat la libertatea Iui si atunci nu mai
meritd atentia mea. Dificil in intelegerea
celuilalt este paradoxul unei constiinte vazute
din afara si care este straind de constiinta mea.
Am putea spune: unde intdlnim corp acesta
trebuie si aibd §i constiinti. Insd aceastd
trecere este problematica. Constiinta celuilalt
este dificil de 1inteles ca o constiintd
constituanta, mai usoara fiind intelegerea ei ca
o constiintd perceptiva ce apare in cadrul unui
comportament. Celalalt este pentru mine un
in-sine pentru-sine: ,,Existenta celuilalt cade
in intervalul dintre obiect si constiinta”!%8,
Problema intersubiectivitatii este legata de cea
a perceptiei. Tudor Ghideanu surprinde intr-
un mod elocvent modul in care filosoful
francez intelege legdtura dintre perceptie si
intersubiectivitate: ,,Noi suntem mereu In
prezenta unui camp de perceptie traita anterior
numarului, masurii, spatiului, cauzalitatii si

107 E, Stere, op. cit., p. 152.
108 A. Gren, op. cit., p. 437.
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care, «totusi», nu se da decat ca o vedere
perspectiva asupra obiectelor inzestrate cu
proprietati, asupra unei lumi §i asupra unui
spatiu obiectiv. Problema perceptiei consta in
a descifra cum, traversdnd acest camp, este
sesizatd lumea intersubiectiva»”'®.

Asadar din punctul de vedere al
perceptiei relatia noastra cu celalalt vizeaza
mai multe aspecte dintre care putem aminti:
modul in care 1l percepem pe -celilalt,
influenta felului in care celalalt percepe
obiectele asupra felului in care le percepem
noi, rolul de martor al existentei obiectelor,
evidentierea relatiei dintre perceptie §i lumea
pe care celdlalt o trdieste. Toate acestea
reusesc sd contureze intr-un mod adecvat
raportul dintre perceptie si aperceptie 1in
domeniul intersubiectivitatii.

15. APERCEPTIA

Unitatea multiplelor perspective prin
intermediul céreia este alcatuit obiectul, faptul
de a alatura perceptiei prezente alte perceptii
ce sunt doar posibile (foste sau viitoare),
faptul de gandi perceptia obiectului si din
perspectivele obiectelor invecinate lui, ca §i
cum privitorul ar vedea obiectul din acele
locuri, tin de domeniul aperceptiei deoarece
presupun integrarea perceptiei in experienta
individuala.

Adancimea intuitd in fiecare obiect,
adancime data de inepuizabilitatea sa si care
induce o discretd rezerva in actul perceperii
constituie elemente ce depasesc domeniul
strict al perceptiei in 1intelesul ei clasic.
Lecturarea expresiei obiectului este posibila si
in baza unor experiente anterioare de
intelegere a obiectelor. Organizarea datelor
sensibile dupa anumite formule tine cont si de
experientele anterioare ale individului, avand
loc intr-un sens concordant cu aceastd
experientd. Organizarea obiectelor in sisteme-
obiect are loc in conditiile unor reguli de

109 T Ghideanu, op. cit., p. 56.
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organizare preexistente perceptiei obiectelor.
Acordarea sensului obiectului perceput are loc
pe fondul unei lumi incarcata de sens si tinand
seama de aceasta. Legitatile subintelese in
actul perceptiei si care sunt determinante
pentru modul in care percepem obiectul, nu
provin din prezentarea obiectului respectiv in
fata organelor de simt ci dintr-un complex de
conditionari ale perceptiei.

Principalul ,instrument” 1in jurul
caruia coaguleaza perceptia este corpul:
»experienta ajunge in lucruri, se transcende in
ele, deoarece se efectuecaza intotdeauna in
cadrul unui montaj In ceea ce priveste lumea,
care este definifia corpului meu”'!°. Montajul
oferit de propriul corp depaseste perceptia
inteleasd ca un simplu contact cu lucrul si
organizarea datelor senzoriale rezultate in
urma acestei intlniri intr-o imagine. In fiecare
perceptic nu analizdm senzatiile si le
combinam intre ele astfel incat sa rezulte un
obiect ci venim 1n intdmpinarea senzatiilor cu
un complex de factori care vor pozitiona
respectivele senzatii: ,,cand inteleg un lucru,
un tablou de exemplu, nu operez actualmente
sinteza acestuia, ci vin in fata lui cu campurile
mele senzoriale, cu cdmpul meu perceptiv si,
in cele din urma, cu o matrice caracteristica a
oricarei fiinte posibile, cu un montaj universal
cu privire la lume”!"!. Toate acestea schiteaza
posibilitatea unei ,,aperceptii corporale”,
indica existenta unor scheme perceptive care
ordoneaza perceptiile In anumite sisteme chiar
inainte de a fi ,,prezentate” intelectului, care
faciliteaza contactul cu fiinta dar il si
limiteaza totodata.

Unirea perceputului cu contextul in
care el apare este structuratd in baza sensului:
,Senzatiile si imaginile, prezente sau evocand
experiente trecute, nu apar niciodatd decat
intr-un orizont de sens, semnificatia

110 M, Merleau-Ponty, Fenomenologia perceptiei,
Ed. Aion, Oradea, 1999, pp. 361-362.
1 Ibidem, p. 499.
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perceputului neputdnd sda rezulte dintr-o
asociatie, ci, dimpotriva, ea fiind «presupusa
de toate asociatiile»”!'?. Contextul in care
apare lucrul vazut din perspectiva sensului
imbraca forma /ume. Fiecare senzatie ne apare
pe fondul lumii, fiind dependentd de acest
fond. In orizontul lumii perceptia luneca spre
aperceptie.

Simturile interactioneaza intre ele 1n
modalitatea acorddrii unui sens (sens care este
cat mai apropiat de ceea ce corespunde
obiectului real, si care f{ine cont de
experientele anterioare). In acest caz atat
rationalismul cat si emprirismul pornesc de la
premise false, problema receptorilor (surse) de
informatii (sau de idei) mutandu-se undeva in
zona de interactiune dintre om si lumea sa. In
cadrul perceptiei obiectelor constiinta iese in
intdmpinarea acestora (le vizeazad, Ile
intentioneazd) acordandu-le totodatd sens.
Aceasta inseamna ca pretentiile de cunoastere
purd a obiectului, a fenomenelor, sunt in buna
masurd nejustificate. Pentru a putea sti ceva
trebuie se pleacam intotdeauna de la o viziune
personald asupra lumii care asigura punctul de

sprijin ~ pentru  Intelegerile  ulterioare.
Principala  problema legatd de
abordarea aperceptieci de catre filosoful

francez o constituie faptul cad in aperceptie nu
are loc numai o integrare a perceptiilor in
experienta individuald ci si o modificare a
acesteia odatd cu integrarea lor. Am putea
spune chiar ca, in bund masurd, domeniul
perceptiei este conturat de intervalul in care
este posibild aperceptia.
16. CONCLUZII

Abordand  problema  perceptiei
filosoful francez incearcd descoperirea unui
Logos pre-obiectiv, o zona in care existd Intr-
o ambiguitate de fiinta corpul, lucrul, lumea,
spatiul, timpul, Altul''3, o zond in care
subiectul si obiectul sunt unite prin

112 T, Ghideanu, op. cit., 1979, p. 64.
113 T, Ghideanu, op. cit., p. 106.
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intermediul  categoriei  traitului. Trairile
contureaza existenta lumii pentru noi inaite de
a o cunoagte. Faptul cd datoritd trairii lumii
avem evidenta ei ca un existent pe care
simturile noastre se pot odihni, deschide un
infinit, sau schitat ca un domeniu restrans.
Spre exemplu, faptul general cd pot vedea
deschide automat campul vizibilului ce se
inscrie ca o posibilitate de existentd a lucrului.
Astfel, in cadrul trairii ne miscam in
orizonturile deschise de simturile noastre.
Presupunand, ipotetic, ca fiecare simf
deschide un camp separat, colaborarea
simturilor intre ele vine sa lege toate aceste
campuri originare Intr-un mod articulat,
deschizand acea regiune a fiintei care ne este
accesibild. In completarea a ceea ce transmit
simturile vin intuitiile noastre, gandurile si
ipotezele noastre, ce ne parvin fie din
alambicarea datelor experientei, fie din
intelectul nostru (ndscute aici poate ca o
rezonanta a datelor initiale, ca o relatie dintre
ce ne parvine din simturi §i structura noastra
organica, sau intr-un alt mod), si care
configureaza o posibila imagine a obiectului.
»Modul In care M. Merleau-Ponty pune
problema perceptiei indica faptul cd in
Fenomenologia perceptiei interesul lui se
concentreaza asupra perceptiei in masura in
care aceasta ne deschide posibilitatea
accesului fundamental céatre lumea in care ne
aflim deja dintotdeauna”''¥. Teoria perceptiei
are rostul de a degaja stratul primar al oricarei
cunoasteri, de a ardta ca orice cunoastere se
constituie pe baza unui dat anterior oricirei
reflexii congtiente.

Nu putem cunoaste decat prin
intermediul sensului; tot ceea ce ne parvine
prin intermediul perceptici are un sens,
semnificd ceva. Datele simturilor pot fi
percepute abia atunci cand capatd un sens,
cand iau forma obiect. Obiectele, pentru a

114 A. Gren, op. cit., p. 433.

Filosofie

putea fi percepute, trebuie sa aiba la randul lor
un sens. Sensul si semnificatia obiectelor sunt
posibile abia intr-un ansamblu de lucruri si
cunostinte deoarece lucrurile sunt incarcate de
sens prin relationare, si cel mai adesea prin
raportare la nevoile umane. Aceasta
relationare ascunde de fapt natura lucrului; noi
aflam despre lucru doar ceea ce este el in
raport cu noi si cu alte lucruri (nici macar cu
toate celelalte lucruri). Prin intermediul
senzatiilor obiectul ni se di asa cum este el
(asa cum este el pe intervalul din existenta
care poate fi lecturat de simturile noastre) insa
noi nu-l putem primi dect prin perspectiva
cunostintelor noastre deja dobandite (si prin
cea a interesului personal); logica nu permite
iesirea din aceste cadre. Astfel noi nu avem
decat o palida imagine a lucrului reconstruita
in moi prin intermediul ustensilelor noastre
culturale.

care le avem definesc tipurile de relatii pe care
le putem avea cu fiinta; a apuca, operatie care
inseamna 1n acelasi timp a apropia, a prezenta
simturilor obiectul in diferite moduri, chiar a
experimenta diverse relatii dintre simturi si
obiect (repetare, accentuare, indepartare,
schimbare de perspectiva, etc.), fac toate parte
din imaginea de ansamblu pe care o avem
asupra structurii propriului corp, fiind punctul
de plecare necesar in cunoasterea lumii.
Filosoful francez incearcd sa demonstreze ca
de existenta corporala, cd a posedam un ,,a fi”
corporal chiar Tnainte de cel mental si In
stransa legatura cu acesta. Prin intermediul
perceptiei avem un permanent contact cu
fiinta; In perceptie fiinta ni se da si ne se
refuza in acelasi timp: ,Jla M. M. Merleau-
Ponty, Fiinta este deopotrivd prezenta si
absentd in imaginea sa, dupd cum Dumnezeu
este prezent si absent 1n natura divino-umana
a fiului”!',

115 J.-J. Wunenburger, op. cit., p. 180.
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Intalnim in mod constant invocati
ambiguitatea In problemele abordate de M.
Merleau-Ponty: , Filosoful se recunoaste prin
aceea cd are in chip inseparabil gustul
evidentei si  simful  ambiguitatii”!'®.
Ambiguitatea este legatd mai degraba de o
pluralitate de sensuri decat de lipsa oricarui
sens. Astfel, cred ca filosofia sa, cel putin in
ceea ce priveste problema perceptiei, std mai
dregraba sub semnul relatiei gi-gi, decat a
relatiei nici-nici. Am putea identifica chiar o

posibilda  similitudine intre = ambiguitate
postulata de filosoful francez si teoria
recesivitdtii introdusd de Mircea Florian.

Ambiguitatea tine mai degrabd de refuzul
conceptelor clare si distincte postulate de
Descartes, de intrepatrunderea dintre subiect
si obiect. ,,Ambiguitatea este la M. Merleau-
Ponty inclinatia spre incertitudine; ambiguu e,
de asemenea, punctul de plecare al lucrurilor,
definit ca un mister originar inexplicabil in
sine, dar care constituie ratiunea explicativa a
tot ce existd”!'”. Chiar dacd proprietitile
postulate pentru diferite probleme sunt deseori
antinomice, atribuirea lor aceluiasi subiect
fiind o imposibilitate logica, ele pot coexista
totusi impreund Intr-o logicd a fiintei;
coexistenta lor este vazutd ca posibila intr-o
zona pre-obiectivd in care intelectul uman
inca nu a intervenit pentru a separa lucrurile.
Unde este situatd aceastd zona pre-obiectiva,
cum poate fie ea inteleasd? Din punct de
vedere spatial nu este vorba de un alt topos,
pre-obiectivul existdnd in noi si In imediata
noastrd vecinatate. Din punct de vedere
temporal putem intrezari trei coordonate,
complementare. Mai intai situdm zona pre-
obiectiva intr-o perioada ancestrald, inainte de

116 M, Merleau-Ponty, Elogiul filosofiei si alte
eseuri, Casa Cartii de Stiintd Cluj-Napoca, 2000, p.
8.

17 E, Stere, op. cit., p. 144.
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aparitia oricirei forme de inteligentd''®.

Atunci organismele erau in simbioza cu
mediul, 1l trdiau si-i suportau modificarile.
Apoi zona pre-obiectivdi o intrezirim in
perioada propriei copildrii cand inteligenta nu
era infiripatd, cand abia se chinuia sa apara.
Aici exista la inceput aceiasi simbioza, mediul
fiind inglobat progresiv in organism, dar, in
mod treptat, intervine inteligenta si ruptura
este pregatitd. Cea de-a treia localizare este in
domeniul prezentului, domeniu in care avem
in acelasi timp doud tipuri de contacte cu
fiinta: unul dupd modelul indiscernabilitatii,
coexistentei pre-obiective, si celdlalt mediat
de inteligentd. In aceastd variantd suntem in
comuniune cu lucrurile si, in acelasi timp,
incercam sd ne detasam de ele, si le privim ca
straine, adica ,,obiectiv’’; noi devenim subiect
iar lucrurile le mutam in domeniul obiectului.
Inteligenta sparge in acest caz familiaritratea
cu lucrurile, ne rupe de ele opunandu-ne lor.
Aceasta variantd de explicare a istoriei
instaurarii omului 1n opozitie cu fiinta nu
suportd abordari axiologice, deoarece face
parte din sfera posibilului, iar posibilul este o
zond a fiintei. Altfel spus, situarea opozitiva in
raport cu fiinta tine tot de domeniul fiintei;
actul prin care aboram fiinfa ca obiect nu
paraseste zona fiintei, dupa cum nici noi,
subiectul ce se vrea centrul lumii, nu-i suntem
exteriori. Paradoxal, desi suntem in fiinta
(referintele sunt mai mult decat spatiale)
incercam s o privim si sd o gandim ca §i cum
am fi In afara ei. Pentru M. Merleau-Ponty:
insertia noastra 1n fiintd, conaturalitatea
omului si a lumii, este principial anterioarad

oricarei distinctii — este imbricatiec sau
ambiguitate”!!®. Filosoful francez incearcd
prin intermediul perceptiei remodelarea
distinctiei clasice subiect-obiect pe baza

coexistentei lor, chiar indistinctd pe anumite

118 Operdm 1n acest caz cu explicatia darwinistd a
originiii speciilor.
119 T, Ghideanu, op. cit., p. 35.
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zone, $i pe baza valorizarii functiilor corporale
care ne spun despre lumea inconjuritoare, si
implicit despre ceea ce numim obiect, mai
mult decat reusim sa  congtientizam.
Cunostintele noastre despre tot ceea ce ne
inconjoard apar si se dezvoltd intr-un cadru
bine delimitat, si anume functiile corporale,
care contine numeroase scurtdturi ce de
usureazd cunoasterea, dar i numeroase
predeterminari ce se constituie in adevarate
limitari cognitive. La M. M. Merleau-Ponty
perceptia si aperceptia apar Intr-o stransa
legatura, interdependenta lor creand parca un
al treilea domeniu in care raporturile se
inverseaza, experienta individului influentand
perceptia.

Perceptia contureaza Iintr-un mod
specific existenta Altuia: orice existente, sau
chiar lucruri, situate in afara noastra devin in
perceptie locuri posibile pentru o alta
perspectivd asupra a ceea ce ne intereseaza,
intelegem ceea ce percepem si din punctul de
vedere al unui alt observator situat in altd
pozitie. Incercim unificarea unor multiple
perspective a caror coerentd trebuie sa se
inchege sub forma lucru.

Perceptia este uitatd 1n favoarea
traditiei rationale pe care o intemeiazd;
ratiunea, prin  intermediul  ipotezelor
perceptive pe care le introduce continuu,
limiteazd libertatea perceptiei. Un bun
exemplu in acest sens il constituie metoda
experimentala: in cadrul unui experiment,
datorita ipotezelor, lucrul poate sd ne apard
doar intr-o variantd sau alta, alb sau negru
(eventual si gri), dulce sau amar, etc., el fiind
redus la exprimarea sa in raport cu ipotezele
initiale, fiindu-i refuzatd aparitia In toatd
bogatia sa perceptiva. Si astfel, din aproape in
aproape, am ajuns sa cunoastem pe cale
rationald doar astfel de exprimari limitative
ale lucrurilor, ratdndu-le Dbogatia de
semnificatii i intelesuri care ar putea fi
prezenta in perceptie dacd aceasta nu s-ar afla
inrobita regulilor ratiunii. in tot acest timp
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contactul cu lucrurile existd in mod natural,
simturile redau lucrurile in toatd bogatia lor
perceptivd, numai cd noi suntem atit de
invaluiti de ratiune incat ne scapa ceea ce
simfurile ne transmit, percepand de fapt mai
mult ceea ce noi punem in lucruri. Existenta
aceasta a unei bogatii perceptive nepercepute
tine de domeniul pre-obiectiv al fiintei
noastre, fiindu-ne totusi acesibild. Calea de
acces catre fiinta poate este mai degraba
perceptia  decat gandirea. Abia  prin
intermediul artei se zareste o eliberare a
perceptiei inspre bogatia sensibilului.
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