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Abstract 

 
Developing his problem of perception, Merleau-Ponty tries to find a pre-

objective Logos as field where exist into an being-ambiguity the material evidence, 
the world, the space, the time, a field in which the subject and the object are united 
in the category of living.  

By perception is present aperception because they sustain each other. For 
example the aperception not only integrate the perception in previous individual 
experience, but also modifies it at the same time ith its integration.   

The sensitive possibilities which we have defines some relation that we can 
have with the being; to catch – operation that mean, at the same time, to approach, 
to present to the sense the object in different modalities, to experiment different 
relations betwwen senses and object, all this are part from the total image that we 
have about the structure of the material evidence. This later one being  the necessary 
point for world understanding.  

The perception is forget it in advantage of rational tradition; the reason, 
using percetive ipotesis limits the freedom of perception.  

 
1. INTRODUCERE 

Tema acestei lucrări o constituie 
percepţia şi apercepţia în filosofia lui Maurice     
Merleau-Ponty şi în jurul temei vor gravita 
toate abordările. Împărţirea lucrării pe mai 
multe capitole are drept scop evidenţierea 
modului în care percepţia se instaurează în 
diverse domenii cum ar fi spaţiul, timpul, 
lumea, şi indicarea relaţiilor de colaborare şi 
complementaritate dintre percepţie şi corp, 
sens, gândire, existenţă, trăire, cunoaşterea 
proprie. Acest tip de structurare încearcă să 
surprindă întreaga complexitate a percepţiei, 
aşa cum a fost gândită de filosoful francez şi 
privită de unii din comentatorii săi, chiar dacă 

ordonează abordările în alt mod decât cel 
prezent în principala sa lucrare, şi anume 
Fenomenologia percepţiei. Restructurarea are 
în vedere facilitarea comprehensiunii  formei 
în care este articulată problema percepţiei, 
încercând totodată eliminarea ambiguităţilor 
ce ţin de modul de prezentare, dar păstrându-
le pe acelea care ţin de însăşi concepţia sa 
filosofică.  Este abordată analiza percepţiei şi, 
direct legat de percepţie, modul în care omul, 
prin intermediul corpului, există în lume, o 
percepe şi o constituie în acelaşi timp, între 
om şi lume existând totodată o relaţie 
anterioară oricărei percepţii. 
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Studiul percepţiei se învârte la 
filosoful francez în jurul unei „zone” pre-
logice şi pre-obiective, în care corpul este 
amestecat cu lucrurile, având cu obiectele o 
relaţie complexă şi ambiguă. În aceaastă 
„zonă” omul are o cunoaştere a lucrurilor 
înaite de orice raţionament, cunoaştere diferită 
mult de cea raţională.  

Esenţial pentru percepţie este 
considerat corpul care, datorită structurii sale 
şi sistemului său de funcţii, oferă lucrurile în 
moduri predeterminate; acest fapt uşurează 
percepţia şi o limitează totodată.      

Figurează alături de percepţia şi 
apercepţia deoarece, după cum vom vedea, pe 
anumite domenii apercepţia nu numai că 
integrează percepţia în experienţa individuală 
anterioară ci chiar ajunge să o modifice odată 
cu integrarea ei. Mai mult chiar, uneori 
intervalul în care este posibilă apercepţia îl 
determină pe cel în care este posibilă 
percepţia. Se ajunge astfel la conturarea unei a 
treia zone situată între percepţie şi apercepţie 
care intervine în mod activ în raporturile 
noastre cu fiinţa. 
 
2. CORPUL 

Fenomenologia încearcă să 
descopere stratul pre-teoretic al lucrurilor şi 
lumii şi, în acest context, corpul este 
considerat de filosoful francez ca făcând parte 
din acest strat pre-teoretic. Temele importante 
ale fenomenologiei sunt: Lebenswelt-ul, 
eideticul şi transcedentalul. Lebenswelt-ul 
înseamnă lumea vieţii, adică lumea atitudinii 
umane naturale şi transcedentale anterioară 
oricărei reducţii. În cadrul acestei „lumi a 
vieţii” inseră M. Merleau-Ponty problematica 
corpului, corpul fiind cel care o evidenţiază. 
„Pe linia aceasta de evoluţie a 
fenomenologiei, M. Merleau-Ponty conferă 
prioritate corpului, adică singurului «aspect 
prospectiv» prin care se prezintă toate 
cunoştinţele noastre. Perceputul nu mai poate 
fi considerat, în acest caz, un efect al 

funcţionării cerebrale, ci dimpotrivă 
semnificaţia acesteia”1. Corpul este „un alt 
subiect” care există „sub” noi, chiar înainte de 
noi, un sistem de funcţii anonime care 
mediază legătura cu lumea într-un fel unic şi 
personal. Acest „alt subiect” este în afara 
controlului nostru şi, într-un fel anume, ne 
predetermină.  

Putem accede la cunoaşterea corpului 
prin intermediul experienţei propriului corp; 
în experieţă corpul propriu ni se dă 
întotdeauna ca o permanenţă. Permanenţa este 
întemeiată pe impresia de „acelaşi” ce apare 
datorită continuităţii corpului în timp. 
Identitatea există mai degrabă în psihic decât 
în corp. Corpul suferă de o serie de modificări 
şi de fapt nu este niciodată propriu-zis acelaşi. 
„Un corp percepător este şi o anumită absenţă 
pe care comportamentul său o sapă şi o 
rezervă în spatele său”2. Prin intermediul 
comportamentului corpul pare că încearcă 
continuu să se caute fără a se putea odihni în 
sine3. Cunoaşterea corpului propriu ridică 
problema modului în care se poate percepe 
tocmai cel prin intermediul căruia percepem. 
Problema asemănătoare ochiului: nu putem 
vedea tocmai organul cu care putem vedea. 
Există totuşi oglinda, precum şi un alt om la 
care pot vedea ochii.  

În lipsa corpului conştiinţa ar trebui 
să constituie ceea ce percepe, adică toate 
percepţiile sale ar trebui să fie create de ea; 
prin intermediul corpului conştiinţa are o 
ipoteză de existenţă asupra a ceea ce acesta îi 
oferă. Raportat la intenţionalitatea conştiinţei 
corpul are o natură dublă: este cel care 

 
1 Tudor Ghideanu, Percepţie şi morală în 
fenomenologia franceză, Editura Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1979, p. 55. 
2 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
177. 
3  Corpul este un pentru-sine care se vrea un în-sine 
spunea Sartre. 
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constituie dar este şi un constituient: „Acest 
subiect, care  se simte constituit în momentul 
în care funcţionează ca şi constituient, e 
corpul meu”4. Ne simţim constituiţi (ca fiind) 
în momentul în care constituim lumea, o 
facem să fie, adică în momentul în care lumea 
este prin intermediul nostru. Putem să ne 
dirijăm corpul în lumea vizibilă pentru că şi el 
face parte din această lume pe care o vede. O 
vede şi se zăreşte pe sine în timp ce o vede; 
trupul se vede văzând. În vizibil există o 
indiviziune între cel care simte şi ceea ce este 
simţit. Trupul păstrează lucrurile în jurul său 
ca făcând parte din lumea sa, ele fiind o 
prelungire a lui. Opoziţia subiect-obiect este 
anulată de faptul că omul îşi vede, îşi simte 
corpul, ca făcând parte din lume, fiind la 
rândul lui obiect, ceva vizibil, sensibil. 
Subiectul este în acelaşi timp obiect. Prin 
intermediul abordării funcţiilor complexe ale 
corpului filosoful francez încearcă depăşirea 
relaţiei subiect-obiect. Corpul nostru relevă o 
modalitate echivocă de a exista: nici subiect şi 
nici obiect. Vedem schiţată aici o lume a 
intervalului ce înceargă să spargă monotonia 
viziunilor forţat dihotomice. Corpul se retrage 
parcă din lumea obiectivă şi vine să formeze 
un al treilea gen între subiectul pur şi obiect, 
fiind cel care intermediază relaţia acestora; 
pare când obiect când subiect, fără a fi însă 
întrutotul nici obiect şi nici subiect. Prin 
aceasta „M. Merleau-Ponty vrea să păstreze, 
în faţa opoziţiei prea radicale dintre obiect şi 
subiect, semnificaţiile deschise, perpetuu 
neîncheiate”5. Corpul nostru este un obiect 
printre altele şi, totodată, un obiect sensibil la 
toate celelalte obiecte, furnizând astfel 
cuvintelor o primă semnificaţie. Corpul care 
se vede şi se simte pe sine – iată începutul 
autoreflexiei. Un moment pre-reflexiv al 
reflecţiei: atingerea propriului corp, momentul 
în care o mână atinge cealaltă mână, corpul 

 
4 IIbidem, p. 68. 
5 T. Ghideanu, op.cit., p. 129. 

fiind subiect şi obiect totodată. Este o cale de 
trecere de la percepţie la reflecţie prin 
intermediul corpului. Reflexia este declanşată 
de percepţia percepţiei. Raportat la gândire, în 
zona căreia are loc adevărata reflexie, corpul o 
dezvăluie dar o şi disimulează; vedem acte ale 
corpului care sunt evident rezultatul unor 
îndelungi meditaţii, dar regăsim în corp şi 
predeterminări funcţionale instituite dinainte 
de orice reflexie. Actele corpului pot avea 
sensul de semnifica actul reflexiv al 
conştiinţei, dar pot îmbrăca şi forma 
automatismelor predeterminate.  

Există o raportare motorie la obiect: 
lucrul ne parvine şi în funcţie de mişcările 
noastre (posibile sau realizate); motricitatea 
constituie o intenţie care accede la obiect 
depăşind, sau mai degrabă împlinind 
obiectivitatea. Corpul face posibilă percepţia 
şi acţiunea noastră asupra lucrurilor. Sinteza 
experienţei este realizată de activitatea 
originară a corpului: „Inţelesul lucrului devine 
astfel corelativ corpului meu. Identitatea 
lucrului în cadrul experienţei perceptive nu e 
decât un aspect al identităţii corpului meu 
propriu de-a lungul mişcărilor de explorare”6. 

 Corpul nu se află în spaţiu şi timp 
precum obiectele ci locuieşte în spaţiu şi timp, 
se poate extinde în spaţiu şi în timp. 
Deplasându-ne în spaţiu şi trăind în timp 
vedem diferite aspecte ale lucrurilor. În tot 
acest timp corpul nostru este acelaşi, îl 
considerăm unitar. Aspectele percepute de-a 
lungul acestor „deplasări” se unifică sub 
forma lucru. Astfel, unitatea lucrurilor este 
bazată pe unitatea corpului. Nu putem 
caracteriza corpul drept obiect deoarece 
tocmai el este acela prin care există obiectele. 
„Corpul nu este nimic mai puţin, dar nici 
nimic mai mult decât condiţie de posibilitate a 

 
6 Ernest Stere, Doctrine şi curente în filozofia 
frenceză contemporană, Editura Junimea, Iaşi, 
1975, p. 145. 
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lucrului”7. Permanenţa corpului este 
fundamentul permanenţei relative a obiectelor.  
  Corpul este legat de ceea ce percepe, 
este angrenat cu lumea vizibilă, el fiind „un 
loc” al lumii din care vede. Sintagma de „loc 
al lumii” vrea să sugereze legătura intimă 
dintre cel care percepe şi perceput, 
conaturalitatea lor, anulând sau limitând 
opoziţia subiect-obiect:  „corpul nostru – ca 
punct de vedere asupra lucrurilor – şi lucrurile 
– ca elemente abstracte ale unei singure lumi -
, formează un sistem, în care, fiecare moment 
este imediat semnificativ despre toate 
celelealte”8. Corpul nostru este un punct de 
vedere asupra lucrurilor şi lucrurile, în 
percepţie, devin posibile puncte de vedere atât 
asupra altor lucruri cât şi asupra corpului. 
Obiectul aflat în faţa noastră poate constitui 
un loc din care, situându-ne teoretic, putem să 
vedem propriul corp descoperindu-i astfel 
situarea între obiecte, conaturalitatea dintre 
corp şi obiecte. Corpul este înţeles ca 
„intermediarul” care asigură accesul la obiecte 
şi la lume. Corpul este suportul şi vehicolul 
fiinţei în lume. Corpul receptează dar şi 
exprimă, ne exprimă. Corpul este expresiv: 
„Corpul devine expresiv prin aceea că 
existenţa noastră se realizează mai întâi prin 
expresii corporale, în special prin cuvântul 
vorbit; ne realizăm viaţa într-o lume 
corporală”9. Corpul exprimă un sens încarnat. 
Prin intermediul corpului reuşim să aducem la 
existenţă limbajul, intenţiile noastre. Există o 
interdependenţă între percepţie şi ceea ce 
exprimăm. Corpul nostru este totodată şi un 
şablon la care raportăm ceea ce ni se prezintă. 

 
7 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
179. 
8 T. Ghideanu, op.cit., p. 99. 
9 Arne Grøn, M. Merleau-Ponty: Percepţia şi 
lumea, în Filosofia în secolul XX, coord.: Anton 
Hügli, Poul Lübcke, Editura ALL 
EDUCATIONAL, 2003, vol. I, p. 436. 

Spre exemplu, în domeniul sexual există o 
percepţie a corpului unui posibil partener prin 
intermediul (raportat la) propriului corp. Omul 
adresează mediului înconjurător întrebarea 
mută şi permanentă a sexualităţii normale.  

În actul percepţiei ne lăsăm în voia 
propriului corp: „În percepţie noi nu gândim 
obiectul şi nu gândim pe cel care gândeşte, ci 
suntem orientaţi spre obiect şi ne confruntăm 
şi ne confundăm cu acest corp care ştie mai 
multe decât noi despre lume, despre motivele 
şi mijloacele pe care le avem pentru a face 
sinteza ei”10. El ştie mai multe despre lume 
având încrustate în el, în funcţiile sale, 
modalităţi de abordare a ei. Experienţa 
predecesorilor poate să fie transmisă prin 
inscripţionarea ei în „instrumetul” percepţiei, 
corpul nostru, sub forma direct fizică şi sub 
forma educaţiei percepţiei. Corpul este 
„instrumentul” general al comprehensiunii 
fiinţei. Prin intermediul corpului avem puterea 
de a locui în toate mediile lumii, de a 
semnifica şi înţelege, de a poziţiona ceea ce 
întâlnim. Prin intermediul corpului luăm în 
stăpânire lumea. Corpul este activ şi prezent, 
este o înlănţuire de vedere şi mişcare, şi nu o 
parte a spaţiului sau un mănunchi de funcţii. 
Orice tehnică e «tehnică a trupului». Ea 
figurează şi amplifică structura metafizică a 
cărnii noastre. Tot ce construim vine în 
prelungirea organelor noastre naturale 
ajungând să facă parte, într-un anume fel, din 
corpul nostru. 

 
3.  PERCEPŢIA  DE SINE 

Dacă toată cunoaşterea despre lume o 
avem prin intermediul percepţiei cum putem 
cunoaşte pe cel care „mediază” percepţia, 
corpul propriu? Cum putem cunoaşte tocmai 
instrumentul cu ajutorul căruia cunoaştem? 
Cum ne putem cunoaşte pe noi, cei care 
percepem? Care percepţie ne poate dezvălui? 

 
10 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 288. 
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Percepţia propriei pesoane vine abia după 
percepţia lucrurilor „şi ea nu ar fi posibilă, 
decide M. Merleau-Ponty, dacă noi nu am fi 
luat contact cu îndoiala noastră trăind-o, pe 
aceasta, până la obiectul ei”11. Există în noi 
presimţirea unei identităţi care transcende 
toate actele noastre particulare, însă în mod 
concret avem percepţia unui Eu care se 
compune şi recompune de-a lungul timpului, 
unificat de orizontul experienţei. Ne 
presimţim identitatea dar parcă nu suntem 
niciodată una cu propria persoană, aflându-ne 
într-o continuă căutare de sine. Fiecare 
contextualizare, fiecare situaţie care ne este 
dată sau pe care o alegem descoperă alte faţete 
pe care uneori nici măcar nu le bănuiam. 
Suntem totalitatea actelor care ne-au creat dar 
şi toatalitatea potenţelor imposibil de epuizat 
de-a lungul întregii vieţi. 

Fiecare din noi este prezent în faţa 
obiectului cu un anumit mod de a fi în lume, 
mod din care rezultă atitudinea faţă de obiect. 
Unde ne putem căuta şi unde ne putem 
descoperi? Atât înăuntru cât şi în afară. 
Acţiunile noastre introduc modificări în lumea 
exterioară creând lumi culturale; noi existând 
astfel şi în afara noastră. Existenţa umană îşi 
descoperă sinele prin analiza culturii12 
„comportamentele coboară în natură şi se 
depun în ea sub forma unei lumi culturale”13. 
De-a lungul existenţei noastre în cadrul lumii 
transformăm obiectele în ustensile, ustensile 
care vin în prelungirea organelor noastre ca un 
fel de organe adăugate. Într-un fel ne adăugăm 
continuu organe, ne îmbunătăţim schema 
corporală prin diferite prelungiri.  
        Conştiinţa de sine şi conştiinţa lumii sunt 
întrepătrunse; suntem inseraţi în lume prin 
intermediul corpului şi coexistăm în ea într-o 

 
11 T. Ghideanu, op. cit., p. 109. 
12 Ideea este dezvoltată de Paul Ricoeur în 
Conflictul interpretărilot. 
13 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 410. 

inextricabilă legătură. În acelaşi timp păstrăm 
faţă de orice situaţie o capacitate de recul care 
schiţează intervalul propriei noastre libertăţi şi 
locul în care ne descoperim. „Instalat în viaţă 
ca într-un fotoliu, cu spatele sprijinit de natura 
mea gânditoare, pironit în câmpul 
transcendental deschis odată cu prima mea 
percepţie, în care orice absenţă este doar 
inversul unei prezenţe, orice tăcere o 
modalitate a fiinţei sonore, am un fel de 
ubicuitate şi de eternitate de principiu, mă 
simt încredinţat unui flux de viaţă inepuizabil, 
al cărui început sau sfârşit nu îl pot gândi, de 
vreme ce, tot eu, cel viu, le gândeşte, şi astfel, 
viaţa mea se precede şi îşi supravieţuieşte 
întotdeauna sieşi”14.  

Cunoaşterea de sine şi a lumii are loc 
într-un mod paradoxal, prin luarea unei 
distanţe faţă de obiectul percepţiei. O distanţă 
este prezentă şi între eul care percepe şi eul 
care analizează percepţia. Ne afundăm în lume 
prin experienţa perceptivă. Eu-l care percepe 
constituie în ansamblul trăsăturilor amintite 
pănă aici un subiect pre-personal, ceva care nu 
depide de noi. Prin reflecţie găsim în noi acest 
subiect pre-personal situat alături de subiectul 
percepător. Prin intermediul acestui subiect 
pre-personal ne parvine lumea şi, prin faptul 
că acesta are un corp, este posibilă înţelegerea 
celuilalt. Ne percepem întrucâtva dar ne este 
greu să ne percepem întru-totul deoarece nu 
suntem un obiect ci existenţa noastră se 
regăseşte în act: „Putem spune şi despre 
percepţia interioară ceea ce am afirmat despre 
percepţia exterioară: că învăluie infinitul, că 
este o sinteză întotdeauna neterminată, care, în 
ciuda acestui fapt, se afirmă”15. Pentru a schiţa 
întrucâtva propria existenţă putem considera 
că în noi există grade de realitate structurate 
după raportarea la act şi potenţă, la esenţă şi 
aparenţă. 

 
14 IIbidem,  p. 429. 
15 IIbidem,  p. 448. 
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Relaţii noastre cu lucrurile nu sunt 
simple relaţii externe, observaţii ale unui 
subiect detaşat în mod absolut de ceea ce 
observă. Orice gândire a unui lucru este şi o 
formă a conştiinţei de sine. Conştiinţa de sine 
nu este o simplă reţinere a propriilor 
evenimente psihice, fiind posibilă datorită 
cogitaţiilor în general, atât asupra a ceea ne 
vine din afară cât şi asupra a ceea ce percepem 
în viaţa interioară; conştiinţa este 
transcendenţă.  

Conţinuturile latente, inconştientul 
par să fie dovada faptului că suntem mai mult 
decât ştim despre noi. Adică nu putem să 
spunem niciodată că ne cunoaştem. Atunci 
cum putem avea pretenţie să cunoaştem ceva 
de genul lumii?16 Analogie posibilă: aşa cum 
avem în noi această parte necunoscută 
(inconştientul spre exemplu) tot la fel este 
posibilă acea pre-cunoaştere a lumii, acea 
orientare înainte de cunoaştere, orientare  ce 
ţâşneşte oarecum în exterior fiind în acelaşi 
timp limitată la propriile posibilităţi. 
Cunoaşterea propriei persoane este o 
cunoaştere secundară (în ordinea apariţiei) şi 
este posibilă şi printr-o detaşare de propria 
persoană, printr-o situare în afară de unde ne 
vedem prin ochii celuilalt pe care l-am 
descoperit în actul percepţiei. Detaşarea de 
natură intervine prin faptul că am ales să nu 
fim natură, să ne facem recunoscuţi de alţii. 

Coexistăm cu lumea nostră şi ne 
plângem continuu de ea, spune filosoful 
francez,  lamentaţiile noastre fiind un mod de 
a fi în lume ce rezolvă presiunile interne 
stărnite de dificultăţile pe care le întâmpinăm 
în faţa lumii. Obstacolele apărute în calea 
propriei libertăţi nu o limitează ci tocmai îi 
schiţează existenţa. Ne este un dat libertatea 
de a alege şi a decide cu privire la propria 
viaţă, dar tot un dat ne sunt şi determinările 

 
16 De fapt lucrurile, obiectele, pentru că lumea, din 
perspectiva constituirii sensului abordată în 
fenomenologie, presupune ceva introdus de om. 

introduse de propriul corp: „În măsura în care 
am mâini, picioare, un corp, o lume port în 
jurul meu intenţii care nu sunt decisive şi care 
îmi afectează mediul înconjurător prin 
caracteristici pe care nu eu le aleg”17. Avem 
posibilitatea de a alege continuu, alegeri ce 
sunt unice în fiinţa lor, dar aceste alegeri au 
loc într-un cadru bine delimitat de existenţa 
pre-personală ce ne parvine prin intermediul 
corporalităţii. Altfel, în faţa acestor alegeri 
infinite ar fi imposibilă înţelegerea oamenilor 
între ei, legarea experienţelor una de alta.  

Putem lua în considerare formele 
culturale în explicarea intersubiectivităţii: 
limbajul, organizarea socială, arta, etc., care 
constituie subiecte comune. Însă, pe de o parte 
acestea nu sunt de ajuns în încercarea de a 
explica cum este posibilă înţelegerea reciprocă 
iar pe de altă parte şi formele culturale au fost 
posibile datorită identităţii structurii corporale, 
cu tot ceea ce presupune aceasta. Diversitatea 
comportamentelor noastre trecute reprezintă 
momente ale fiinţei noastre totale, 
comportamente care datorită unicităţii lor pot 
fi privite ca absolute şi cărora le acordăm sens 
sau care ne acordă sensuri, toate constituind 
stilul noastru de a exista. Ne relevăm altora, 
dar şi nouă, prin intermediul 
comportamentului. 
 
4.  UNITATEA  SIMŢURILOR 

Simţurile sunt angrenate într-o serie 
de relaţii reciproce, mediind astfel, într-un 
mod complex, percepţia. Legătura dintre 
simţuri are loc în corp: „sinesteziile (sistemele 
de corespondenţă intersenzorială) sînt opera 
corpului, «locul» în care toate forţele noastre 
exploratoare şi motrice pot forma un 
sistem”18. Această interrelaţionare 
îmbogăţeşte, şi limitează totodată, percepţia. 
O impresie anunţă o alta, uneori chiar o 
determină. Vizibilul anunţă sonorul; lumina 

 
17 IIbidem,  p. 512. 
18 E. Stere, op. cit., p. 147. 
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fulgerului anunţă tunetul. Amândouă 
determină o reacţie a corpului: teamă, 
încântare, aşteptarea ploii, admiraţie, trăiri 
metafizice, estetice, etc.. Relaţiile de 
colaborare între simţuri sunt extrem de 
complexe. „Se întrezăreşte, la nivelul 
elementar al sensibilitaţii, o colaborare a 
stimulilor parţiali între ei şi între sistemul 
senzorial şi cel motor, care, într-o constelaţie 
fiziologică variabilă, menţine constantă 
senzaţia”19. Între simţuri rolul predominant îl 
deţine vederea. Dacă un simţ dominant pe un 
anumit interval (ex. vederea) schiţează o 
anumită structură celelalte simţuri se 
orientează după această schiţă.  

În percepţie nu putem face în mod 
spontan diferenţa între activitatea diferitelor 
organe de simţ, toate întâlnindu-se în obiect; 
doar concentrarea pe un anumit simţ ne poate 
introduce în lumea particulară a simţului 
respectiv.  Percepţia, în ansamblul ei, este 
rezultatul colaborării şi influenţării simţurilor 
între ele, dar şi rezultatul influenţelor pe care 
obiectele sau calităţi ale acestora le exercită 
reciproc. Spre exemplu, percepţia culorilor ca 
diferenţiate este o problemă de relaţie între 
mai multe dintre ele, de influenţă reciprocă, 
de-a asigura fondul, contrastul. În condiţii de 
iluminozitate inegală, în lipsa unui fond 
contrastant, nu putem distinge albul de negru. 
O relaţie complexă există şi între stimuli şi 
percepţia pe care aceştia o declanşează, 
putându-se vorbi de o influenţă reciprocă: 
„Excitaţia este simţită şi reorganizată cu 
ajutorul unor funcţii transversale, care o fac să 
se asemene cu percepţia pe care o va 
provoca”20. Excitaţia determină percepţia 
schiţându-i liniile generale, şi este modelată la 
rândul ei de către percepţie care, prin secvenţa 
în care o situează, o îngesuie oarecum în 
concept. Interdependenţa apare şi între simţuri 

 
19 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  pp. 31-32. 
20 IIbidem,  p. 107. 

şi cuvinte, deseori înţelesul cuvintelor fiind 
cel puţin ajutat, dacă nu chiar constituit, cu 
ajutorul senzaţiilor; „simţim” acel ceva la care 
se referă cuvintele. Există şi o relaţie directă 
între corp şi cuvânt: „Cînd îmi este cunoscut, 
cuvântul «grindină» nu este un obiect pe care 
îl cunosc printr-o sinteză de identificare, ci un 
anumit mod de a folosi aparatul fonator, o 
anumită modulare a corpului meu ca fiinţă în 
lume...”21.  

Comunicare simţurilor între ele are 
rezultate benefice, permiţându-ne accesul la 
lucruri.  Ne permite accesul dar ni-l şi 
ocultează: odată stabilită o schemă de relaţie a 
unor stimuli între ei aceasta funcţionează ca o 
scurtătură; dacă ne parvine o parte din schemă 
avem impresia că am perceput-o în întregime. 
Mai mult chiar, vor exista chiar şi răspunsuri 
organice la schema sugerată, asemănătoare 
întrucâtva schemei lui Pavlov. Colaborarea 
simţurilor între ele provine din modul de 
organizare a organismului, fiind perfecţionată 
şi personalizată de-a lungul experienţei. 
Filosoful francez consideră că schemele de 
colaborare a simţurilor între ele au la bază o 
„cunoaştere” pre-logică a lumii la care 
accedem prin intermediul trăirilor: „Dacă 
subiectul normal înţelege dintr-o dată că 
raportul ochiului cu văzul este acelaşi cu 
raportul urechii cu auzul, aceasta se datorează 
faptului că ochiul şi urechea îi sunt date dintr-
o dată ca mijloace de acces la aceeaşi lume, el 
are evidenţa ante-predictivă a unei lumi unice, 
astfel încât echivalenţa «organelor de simţ» şi 
analogia lor se citeşte în lucruri şi poate fi 
trăită înainte de a fi citită”.22  

Simţurile sunt diverse şi unitare în 
acelaşi timp, alcătuind o unitate în diversitate. 
Există o colaborare a simţurilor în preajma 
obiectului; o operaţie a unui simţ lansează o 
chemare către operaţiile corespunzătoare ale 
celorlaltor simţuri. Ele colaborează, se  

 
21 IIbidem,  p. 471. 
22 IIbidem,  p. 166.   
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completează dar se şi limitează. Dacă ceea ce 
transmite unul dintre ele nu corespunde, nu se 
leagă cu ceea ce parvine de la celelalte, 
mesajul simţului care face opinie separată nu 
este luat în considerare pentru explicitarea 
imediată a perceputului, este pus în paranteză 
putând fi analizat într-o abordare ulterioară, în 
cazul în care ceea ce el a transmis se 
potriveşte vreunui tablou. În caz contrar, 
informaţia este clasată ca falsă şi simţul 
respectiv este considerat că cochetează cu 
domeniul patologicului: urechii i se spune că 
are acufene, ochiului că are scotoame şi aşa 
mai departe. Dacă rateurile simţului respectiv 
persistă îi va scădea treptat încrederea cu care 
este creditat de celelalte simţuri, lipsa de 
adecvare fiindu-i sancţionată. Simţurile 
funcţionează ca o adevărată democraţie, legea 
care le guvernează fiind situată în zona 
condiţiilor de posibilitate a obiectului. Există 
o ierarhie a simţurilor, cel mai important 
indiciu al ei fiind primordialitatea vederii. 
Dacă spre exemplu urechea sugerează 
existenţa unui spaţiu mare datorită formei 
sunetului care îi parvine, însă ochiul sesizează 
un spaţiu limitat, primordială este informaţia 
transmisă de vedere. „Simţurile se traduc unul 
pe altul fără a avea nevoie de vreun interpret, 
se înţeleg unul pe altul fără a fi nevoie să trecă 
prin idee”23. Putem lua ca exemplu legătura 
dintre sunet şi văz prin crearea senzaţiei de 
mişcare cu ajutorul muzicii la începuturile 
cinematografiei: fără muzică imaginile păreau 
scindate. 

 Există caracteristici care, deşi aparţin 
domeniului unuia dintre simţuri, nu sunt 
apanajul exclusiv al simţului respectiv. 
„Vedem” sunete, mirosuri, „auzim” durei, s.a., 
situaţii ce relevă tendinţa de întrepătrundere a 
simţurilor, şi care indică totodată faptul că 
orientăm mai multe simţuri odată către un 
domeniu, fie el şi limitat; deschidem mai 
multe ferestre odată pentru a vedea un lucru, 

 
23 IIbidem,  p. 285. 

chiar dacă doar una redă întregul priveliştii, 
celelalte făcând posibile doar scurte priviri 
laterale. „Când spunem că auzim culori sau 
vedem sunete, propoziţia n-are nimic 
extravagant, ci, dimpotrivă, constată un lucur 
într-un fel elementar şi anume faptul că 
«vibraţia sunetului îşi găseşte ecou în toată 
existenţa senzorială şi, în particula, în acel 
sector care este capabil de a sesiza culorile». 
Prin această sinteză a sensibilităţii umane M. 
Merleau-Ponty reliefează puterea experienţei 
corporale de a surprinde fenomenul de 
expresie”24. 

Fiecare simţ acţionează pe un 
domeniu particular din fiinţă care nu poate fi 
accesat de un alt simţ ci, cel mult intuit: 
„Simţurile sunt distincte unele de altele şi de 
înţelegerea intelectuală într-atât încât fiecare 
dintre ele aduce cu sine o structură de fiinţă 
care nu este niciodată perfect transpozabilă”25. 
Un om cu unul din simţuri lipsă se va orienta 
spre suplinirea acestuia rămânâd însă un om 
cu o fereastră spre lume închisă. În acest 
context putem să ne întrebăm: simţuri în plus 
ar însemna mai multă cunoaştere sau suntem 
înzestraţi cu o structură senzitivă perfectă? 
  
5.  SCHEMA  CORPORALĂ 
 M. Merleau-Ponty foloseşte, pentru a 
explicita într-un mod adecvat existenţa 
corporală şi percepţia, noţiunea de schemă 
corporală, care exprimă unitatea senzorio-
motorie, unitatea temporo-spaţială şi 
intersenzorială a corpului, şi trimite spre un 
înţeles structural al organismului uman. 
Schema corporală este o unitate pre-logică a 
cărei sinteză perceptivă are loc în lume: 
„Schema corporală este o manieră de a 
exprima faptul fundamental că corpul meu 

 
24 Nicolae Vanina, Tendinţe actuale în estetica  
fenomenologică, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p. 
64. 
25 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 274. 
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este în lume”26. Abordată din punctul de 
vedere al ordinii cunoaşterii perceperea 
schemei corporale intervine abia după 
perceperea lucrurilor; în lucru par să se 
întâlnească toate organele noastre de simţ într-
o perfectă armonie: „noi nu percepem unitatea 
propriului corp decât în aceea a lucrului, iar 
mâinile, ochii, toate organele de simţ ne apar 
ca tot atâtea instrumente substituibile între ele 
plecând de la lucruri”27. În faţa obiectului ne 
parvin senzaţii dinspre obiect dar şi dinspre 
propriul corp; percepem şi ne percepem 
totodată, aceste operaţii find două faţete ale 
aceluiaşi act. Deşi descoperită ulterior în 
ordinea percepţiei, schema corporală este 
tocmai cea care face posibilă percepţia: 
cunoaşterea în fiecare moment a poziţiilor 
propriului corp, a deplasăriilor acestuia, 
precum şi a oricărei alte stări, ne ajută să 
distingem şi să clasificăm în mod exact care 
senzaţie ne este determinată de o pură 
existenţă exterioară, care ne este determinată, 
amplificată, modificată în general de un act 
sau o stare a corpului nostru, şi chiar care este 
generată de corpul nostru. Dacă percepţia 
schemei corporale ne transmite faptul că 
organismul nu este deschis spre receptarea 
unor stimuli exteriori, aflându-se în stare de 
somn, însă primim totuşi diverse informaţii, 
după o îndelungată experienţă perceptivă 
reuşim să identificăm aceste fenomene ca 
fiind vise. În percepţie cunoaştem, chiar dacă 
nu în mod conştient, situarea fiecărui organ: 
„...corpul întreg nu poate fi pentru mine o 
asamblare de organe juxtapuse în spaţiu, ci îl 
posed într-un fel «global» şi cunosc poziţia 
fiecărui membru printr-o schemă corporală în 
care sunt cuprinse toate”28.  

Schema corporală poate fi şi 
rezultatul nevoii de a crea imagini 

 
26 T. Ghideanu, op. cit., pp.75-76. 
27 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 383. 
28 IIbidem, p. 131.    

corespondente informaţiilor date de 
proprioceptori; ea are la bază acţiunea 
continuă, utilizarea perpetuă. Durerea sau 
impotenţa funcţională pe un segment pot duce 
la uitarea schemei corporale, ca măsură de 
protecţie, temporar sau definitiv. M. Merleau-
Ponty argumentează existenţa unei scheme 
corporale şi prin analiza celor care au pierdut 
un membru dar care persistă ca prezenţă în 
percepţiile legate de popriul corp. Legat de 
existenţa unui membru fantomă se impune 
ideea că există un corp actual şi un corp 
habitual. Existenţa membrului fantomă 
argumentează în favoarea dependenţei 
reciproce dintre corp şi lume; prin toate 
simţurile şi capacităţile sale corpul este situat 
în lume. Or, o lipsă a unui membru 
echivalează cu o restrângere a lumii.  

Corpul şi lucrurile sunt conexate, se 
află în comuniune; schema corporală mediază 
cunoaşterea lucrurilor şi a lumii, acestea 
fiindu-ne date odată cu cunoaşterea părţilor 
corpului nostru: „În cazul acesta, orice 
percepţie exterioară este imediat sinonimă 
unei anumite percepţii a corpului meu, după 
cum orice percepţie a corpului meu se 
explicitează în limbajul percepţiei exterioare. 
Teoria «schemei corporale» pe care  o 
avansează filosoful este implicit o teorie a 
percepţiei”29.  

Aşadar, cunoaşterea pre-logică a 
shemei corporale proprii ne ajută să distingem 
corpul de ceea ce-l înconjoară, ea intervenind 
să rupă legătura inextricabilă iniţială dintre 
corp şi lumea înconjurătoare. Cunoaşterea 
poziţiei în spaţiu şi timp a fiecărui organ ne 
ajută să poziţionăm atât obiectele întâlnite cât 
şi perspectivele sub care acestea se oferă 
diferitelor simţuri, ştiind înainte de orice 
reflexie ce simţ am „întins” către obiectul 
respectiv, ce relaţii sunt posibile în această 
poziţionare între simţul respectiv şi celelalte 
simţuri. 

 
29 T. Ghideanu, op. cit., p. 88. 
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6. SENZAŢIILE 

În studiul percepţiei M. Merleau-
Ponty optează pentru un înţeles lărgit al 
noţiunii de sensibil: „Sensibilul nu înseamnă 
doar lucrurile, ci şi tot ceea ce desenează ele, 
chiar în negativ, tot ceea ce lasă urme în ele, 
tot ceea ce figurează în ele, chiar cu titlu de 
deviaţie şi ca un fel de absenţă”30. Este vorba 
de a înţelege ca sensibil tot ce ne apare legat 
într-u fel oarecare de acest domeniu. „Lumea” 
sensibilului nu epuizează totalitatea realului. 
Pentru filozoful francez sensibilul este legat 
de domeniul pre-obiectiv al existenţei umane. 
În acest context el postulează întoarcerea la 
lumea trăită, descoperirea legăturilor dintre 
om şi lume realizată prin intermediul 
percepţiei, încercarea „de a regăsi fenomenele, 
stratul de experienţă vie prin mijlocirea căruia 
ne sunt date iniţial semenul şi lucrurile, 
sistemul «Eu-Semen-lucrurile» în faza lui 
incipientă; de a redeştepta percepţia şi de a 
înlătura viclenia prin care ea se lasă uitată în 
calitatea ei de fapt de percepţie în folosul 
obiectului pe care ni-l oferă şi a tradiţiei 
raţionale pe care o întemeiază”31. Evidenţa lui 
„a simţi” este întemeiată pe o apreciere 
prealabilă a lumii independentă de orice act 
reflexiv. 

Senzaţia ne face legătura cu ceea ce 
este în afara noastră, ne indică faptul că 
percepţia nu este în mod absolut opera 
noastră. Filosoful francez consideră că ordinea 
cunoaşterii este cu totul alta: „Senzaţia pură, 
definită de acţiunea stimulilor asupra trupului 
nostru, este «efectul ultim» al cunoaşterii, în 
particular al cunoaşterii ştiinţifice, şi doar 
printr-o iluzie, altminteri firească, noi o 
aşezăm la început şi o considerăm anterioară 

 
30 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
176. 
31 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 88. 

cunoaşterii”32. Senzaţia este una din 
suprafeţele noastre de contact cu fiinţa, poate 
cea mai importantă; într-un anume fel este cea 
care deschide problema fiinţei. Dacă ne-am 
putea desprinde de atitudinea critică, în 
senzaţie am putea trăi unitatea subiectului cu 
unitatea intersenzorială a lucrului. Autorul 
consideră că este nevoie de o reconsiderare a 
capacităţii de a simţi, o depăşire a reducerii 
acesteia la pure senzaţii. Prin senzaţie 
comunicăm cu lumea, o descoperim ca loc 
familiar al vieţii noastre, loc ce dă atât 
densitatea obiectului cât şi pe cea a 
subiectului. Există o intenţionalitate a 
senzaţiei ce constă în faptul că dăm curs 
propunerilor pe care ni le face ritmul 
existenţei, ne strecurăm în forma de existenţă 
care ne este sugerată. 

Senzaţia, cea mai simplă dintre 
percepţii, nu poate să fie separată de un fond 
care este lumea, indistincţia lor originală 
făcând parte din ceea ce filosoful denumeşte 
ca fiind domeniul pre-obiectiv. Percepem 
întotdeauna figuri pe un fond, ca făcând parte 
dintr-un câmp. Adică senzaţia nu este 
impresie pură ci şi relaţie. Orice senzaţie care 
ne parvine este deja încărcată de sens: 
„Senzaţiile şi imaginile, prezente sau evocând 
experienţe trecute, nu apar niciodată decât 
într-un  orizont de sens, semnificaţia 
perceputului neputând să rezulte dintr-o 
asociaţie, ci, dimpotrivă, ea fiind «presupusă 
de toate asociaţiile»”33. M. Merleau-Ponty 
afirmă că senzaţiile sunt ansambluri 
semnificative. Cunoaşterea ştiinţifică operează 
cu aşa numita „ipoteză de constanţă” care 
constă în a presupune întotdeauna în spatele 
tuturor senzaţiilor un dat care este sursa 
acestor senzaţii. 

Nu există o relaţie constantă între 
stimul şi percepţie, o strictă proporţionalitate 
(spre exemplu, teoria pragurilor diferite pentru 

 
32 IIbidem,  pp. 64-65. 
33 T. Ghideanu, op. cit., p. 64 
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diferiţi stimuli la diverşi indivizi). Adică 
fenomenul nu aderă la stimul. Perceperea 
atentă nu cumva mai mult creaza decât să 
reflecte o senzaţie? Cât este „creaţie” şi cât 
este pură înregistrare în perceperea unei 
senzaţii? Dacă intervine în bună măsură 
„creaţia” (darea de sens) mai putem cunoaşte 
sensibilul pur? Sensibilul nu poate fi definit ca 
fiind efectul nemijlocit al unui stimul exterior, 
în modelarea percepţiei intervenind şi o serie 
de alţi factori.  

Filosoful francez abordează problema 
modului în care Descartes34 înţelegea vederea, 
pe baza lucrării  Dioptrica. El consideră că, 
dat fiind începutul lucrării în care vederea are 
aceeaşi funcţie cu bastonul unui orb, modelul 
cartezian al vederii îl consideră pipăitul. 
Calităţile secundare, cum ar fi culoarea, ne 
dau o profundă deschidere către lucruri, 
mesajul lor fiind înţeles de noi cu toate că nu 
există un raport strict între ele. „A vedea 
înseamnă a intra într-un univers de fiinţe care 
se arată, relevă filosoful, şi aceste fiinţe nu s-
ar arăta, dacă ele nu ar putea fi ascunse unele 
în spatele altora, sau în spatele nostru. A 
privi un obiect înseană a veni să-l locuieşti şi 
să sesizezi, acolo, toate lucrurile după faţa pe 
care ele o întorc către el”35. Descartes gîndea 
că vedem situarea obiectelor prin intermediul 
sufletului care îşi transferă atenţia în toate 
punctele spaţiului ce sunt în prelungirea 
membrelor.   

Senzaţiile sunt privite de M. 
Merleau-Ponty ca fiind strâns legate de 
sensibil, în directă corespondenţă cu acesta şi, 
în acelaşi timp, ele constituind ceva mai mult 
decât o pură prezentare a sensibilului, prin 
stimuli specifici, la organele de simţ. 
Sensibilul constituie baza legăturii cu realul, 
fondul oricărei percepţii, însă deja senzaţiile 

 
34 Referirea la Descartes este datorată în primul 
rând faptului că el este considerat cel care a lansat 
opoziţia dintre subiect şi obiect. 
35T. Ghideanu, op. cit., p. 70. 

ne spun ceva mai mult decât ar putea să o facă 
simpla prezenţă a sensibilului. Avem o 
anumită orientare în faţa sensibilului care 
suplimentează într-un fel datele pe care 
acestra le transmite, orientare ce provine dintr-
un strat pre-obiectiv, anterior oricărei 
cunoaşteri reflexive. Corpul este în acelaşi 
timp un element care are o existenţă sensibilă 
şi un element căruia domeniul sensibil îi 
parvine prin senzaţie. Astfel, putem spune că 
relaţia corpului cu domeniul sensibilului este 
ambiguă.   

 
7.  OBIECTUL 

Cum este posibilă viziunea unitară a 
unui obiect? Vedem un obiect din anumite 
perspective în diferite momente şi încercăm să 
unificăm într-un tot atât perspectivele cât şi 
momentele: „Există în orizontul interior al 
lucrului sau a peisajului o co-prezenţă sau o 
co-existenţă a profilurilor care se înnoadă de-a 
lungul spaţiului şi timpului”36. Numai că avem 
viziunea unitară a obiectului chiar şi atunci 
când avem o singură perspectivă asupra 
obiectului. M. Merleau-Ponty recurge la 
obiectele învecinate pe care le consideră ca 
având rolul de a face posibile diferitele 
perspective: „...a privi un obiect înseamnă a 
veni să-l locuieşti şi să observi din interiorul 
lui toate celelalte lucruri, în funcţie de faţa pe 
care o întorc spre el”37. Filosoful postulează 
astfel o formă de contopire a privitorului cu 
obiectul privit, obiectul devenind locul din 
care sunt privite celelalte obiecte. Această 
poziţionare virtuală a privitorului în diverse 
obiecte-locuri, din care ar putea vedea diferite 
faţete ale obiectelor învecinate, asigură acea 
percepere a unui obiect din mai multe 
perspective odată chiar dacă, în mod concret, 
obiectul nu este văzut decât dintr-un anumit 
unghi. Pentru a exeplifica filosoful francez 

 
36 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 392. 
37 IIbidem,  p. 100. 
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arată faptul că unii pictori au simţit că 
lucrurile îi privesc. Pictorii se reprezintă 
pictând „adăugînd la ceea ce vedeau atunci 
ceea ce lucrurile vedeau din ei, ca pentru a 
dovedi că există o vedere totală sau absolută, 
afară de care nimic nu rămîne, şi care se 
închide asupra lor”38. Existenţa părţilor 
ascunse ale lucrului face parte din legile 
percepţiei, percepţie care încearcă continuu o 
sinteză a ceea ce „vede” cu ceea ce 
„bănuieşte” ca fiind „vizibil” din alte 
perspective. Celelalte faţete ale obiectului ne 
sunt astfel prezente tocmai prin posibilitatea 
acestor perspective: „Deci, un obiect este 
vizibil în măsura în care celelalte formează un 
sistem sau o lume în jurul lui, ca spectatori ai 
părţilor sale ascunse şi garanţie a permanenţei 
lor”39. Unitatea mai multor perspective 
posibile este valabilă astfel şi în cazul 
timpului prin luarea ca martori a tuturor 
momentelor timpului. Această vedere a 
obiectului din mai multe perspective şi din 
mai multe momente odată constituie structura 
de orizont: „Obiectul este văzut din toate 
timpurile, ca şi din toate locurile, prin acelaşi 
mijloc: structutra de orizont”40. A lua în 
calcul mai multe perspective asupra obiectului 
ca ţinând de unitatea obiectului, ba chiar 
operarea cu factorul nedefinit pe care îl 
constituie toate perspectivele posibile asupra 
unui obiect, ţine de metoda abordată, respectiv 
fenomenologia, perspectivele putând fi 
identificate ca fenomene. Chiar dacă o 
abstracţiune, toate perspectivele posibile 
asupra unui obiect par să redea adevărata 
structură a acelui obiect: „Dacă el ar trebuie să 
ajungă la o densitate perfectă, cu alte cuvinte 
dacă ar fi să existe un obiect absolut, ar fi 
nevoie de o infinitate de perspective 

 
38 M. Merleau-Ponty, Ochiul şi Spiritul, Editura 
Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj, 1999, p. 37. 
39 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 101. 
40T. Ghideanu, op. cit., p. 71. 

contractate într-o co-existenţă riguroasă, iar 
obiectul ar trebui expus la mii de priviri, care 
s-ar topi într-una singură”41. Lucrul nu este 
niciodată întru totul prezent, existând 
întotdeauna o serie indefinită de perspective 
asupra lui. De la obiect, care se pretinde a fi 
acelaşi pentru toţi, se trece la idee, care are 
aceiaşi pretenţie de valabilitate universală. 
Numai că trecerea la idee crează o ruptură de 
experienţa perceptivă. 

În percepţia unui obiect am în vedere 
maximum de vizibilitate de-a lungul a 
diferitelor experienţe pe care ele am despre el. 
Datele senzoriale şi semnificaţia obiectelor se 
organizează într-un sistem în care 
determinările unui obiect trebuie să se acorde 
cu determinările altor obiecte, altfel cele dintâi 
vor fi considerate ireale. Element esenţial al 
percepţiei: organizarea stimulilor în 
ansambluri (ce îmbracă deseori forma obiect). 
Unitatea obiectului este dată de concordanţa 
dintre seria experienţelor. Sistemul de relaţii 
în care „se oferă” obiectul unui subiect îi 
desfiinţează acestuia obiectualitatea, 
relativizându-l la moduri de prezentare. „Dar 
ştim oare dacă obiectivitatea plină poate fi 
gândită? Dacă toate perspectivele sunt co-
posibile? Dacă ele pot fi temetizate undeva 
împreună?”42.  

Obiectul are o anumită adâncime ce 
se conturează cu fiecare percepţie, fără a putea 
fi epuizată vreodată; obiectul este ceva şi 
dincolo de orice percepţie senzorială. Obiectul 
are caracteristici stabile acestea îmbrăcând în 
percepţie forma constantelor perceptive care 
conduc la fenomenul de realitate. Perceputul 
rămâne dincolo de orice îndoială însă pentru 
cunoaşterea noastră determinarea lui completă 
este problematică.  

Obiectul trebuie să aibă calităţi 
sensibile pentru a exista pentru noi. Sensibilul 

 
41 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 102. 
42 IIbidem p. 268. 
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este privit de filosoful francez şi ca sens ultim 
al fiinţei. Raportat la corpul nostru obiectul ca 
sensibil este un „generator” de senzaţii fiind 
totodată şi capabil de anumite expresii. 
Expresiile obiectelor pot fi lecturate prin 
intermediul sentimentelor. „Atitudinea noastră 
naturală nu este aceea de a simţi propriile 
noastre sentimente, de a adera la plăcerile 
noastre, ci de a trăi după categoriile 
sentimentale ale mediului”43. În acest caz 
suntem şi ceea ce ne propune mediul să fim (şi 
de aici rezultă ambiguitatea unei multiple 
determinări). Obiectele nu mai sunt simple 
elemente de perceput generatoare de senzaţii 
ce sunt strict legate de propria identitate, ci 
semnifică prin „dispoziţiile” subînţelese pe 
care le transmit. Determinarea subiectului de 
către obiect (de exemplu prin intermediul 
culorii) conduce la o întrepătrundere a celor 
doi. Pentru a declanşa o mişcare obiectul 
trebuie să fie inclus în câmpul motor. Există o 
influenţă a culorilor asupra motricităţii 
corpului fiind dovedită astfel orientarea 
involuntară a corpului  funcţie de mediul său. 
Prin motricitatea proprie ne acordăm la un 
anumit mod de percepere a lumii.  

Cum văd obiectul? „Când îl fixez, mă 
«ancorez» în el, dar această «oprire» a privirii 
nu este decât o modalitate a mişcării sale: 
continuu în interiorul unui obiect explorarea 
care, mai adineaori, le trecea în revistă pe 
toate, cu o singură mişcare închid peisajul şi 
deschid obiectul”44. Este nevoie de o 
„adormire” a mediului înconjurător pentru a 
putea fi perceput mai bine obiectul. 

Calea de a accede la desluşirea 
percepţiei pleacă de la faptul că geneza 
corpului obiectiv nu este decât un moment în 
constituirea obiectului (pentru a putea percepe 
obiectul este nevoia de spaţialitatea propriului 
corp); or, prin retragerea corpului din lumea 
obiectivă, acesta ia cu el firele intenţionale 

 
43IIbidem,  p. 445. 
44IIbidem,  p. 99. 

prin care este legat de mediul înconjurător, şi 
plecând de aici, va putea fi dezvăluit subiectul 
care percepe şi lumea percepută. Caut un 
interior al obiectelor plecând de la propria 
interioritate? Prezum o esenţă a obiectelor 
plecând de la impresia cunoaşterii esenţei 
propriului corp? Identitatea lucrului de-a 
lungul experienţei perceptive se bazează pe 
identitatea corporală, pe schema corporală. 
Obiectul există pentru subiect prin intermediul 
percepţiei dar şi a conştientizării acestei 
percepţii.  

Obiectul este o structură accesibilă 
inspecţiei corpului, toate aspectele realului 
fiind mediate de corp. Corpul nostru 
proiectează în jurul său o lume în cadrul 
căreia obiectele devin mijloace prin care ne 
modelăm viaţa. Ne creăm obişnuinţe cu 
anumite lucruri, obişnuinţe care reprezintă 
cunoaştere depozitată în corp. 

M. Merleau-Ponty orientează 
înţelegerea obiectelor prin intermediul 
semnificaţiei lor; modelul propus vine în 
continuarea formelor de comprehensiune a 
lucrului propuse de Heidegger şi Sartre. 
Pentru a înţelege în mod corect percepţia el 
face trimitere la forma pe care lucrurile ar fi 
avut-o înainte de apariţia intelectului uman, la 
stratul fenomenal care, în viziunea sa, este 
pre-logic. Aşadar, înţelegerea obiectului este 
afirmată, în acelaşi timp, prin intermediul unei 
percepţii pure care trimite la fenomene 
independente de orice organizare intelectuală, 
dar şi prin intermediul apercepţiei, în cadrul 
căreia cunoaşterea obiectelor este posibilă 
datorită atât legităţilor schemei corporale cât 
şi ansamblului de semnificaţii în care este 
înglobat obiectul. 

 
8. PERCEPŢIA 

Subiectul celei mai importante lucrări 
a filosofului francez, Fenomenologia 
percepţiei, îl constituie percepţia; plecând de 
aici este evident că tema percepţiei ocupă un 
loc central în filosofia sa, ajungând chiar să 
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considere că: „Ştiinţa absolută a filosofului 
este percepţia”45. Atenţia acordată percepţiei 
apare ca firească în cadrul cercetării 
fenomenologice, percepţia fiind cea care face 
posibilă apariţia fenomenelor la conştiinţă şi 
cea care conduce la sensul fenomenelor, 
respectiv obiectul: „Împotriva gândirii 
«obiective» a simţului comun şi a ştiinţei, 
fenomenologul francez a vrut să regăsească 
originea obiectului în însăşi inima experienţei 
noastre, să descrie apariţia fiinţei şi să 
înţeleagă chipul «paradoxal» în care există 
pentru noi în-sinele”46. Putem înţelege 
abordarea fenomenologului francez şi ca o 
dispută cu empirismul şi raţionalismul, 
dispută ce are ca temă centrală percepţia, şi în 
cadrul căreia filosoful încearcă o evidenţiere a 
deficienţelor şi a punctelor comune celor două 
orientări. M. Merleau-Ponty consideră că din 
punctul de vedere al raţionaliştilor 
raţionamentul este un adaos la senzaţie, adaos 
care face posibilă percepţia. 

Actul percepţiei nu înseamnă doar o 
prezentare a obiectului în faţa subiectului, cel 
din urmă luând cunoştinţă de trăsăturile celui 
dintâi într-o relaţie directă şi univocă; „în 
percepţie, un lucru nu este dat efectiv, ci 
reluat în interior, reconstituit şi trăit de noi, în 
măsura în care acesta este legat de o lume ale 
cărei structuri fundamentale le purtăm cu noi, 
el fiind doar una din închegările posibile ale 
acesteia”47. Sunt posibile mai multe închegări 
ale lumii în măsura în care diverşi subiecţi 
constituie senzaţiile aparţinând aceleeaşi 
”regiuni” în diferite structuri unitare de tip 
obiect. Prin intermediul percepţiei obiectele şi 
fenomenele din realitate sunt reflectate în 
totalitatea însuşirilor lor; însuşirile prezentate 

 
45 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
16. 
46 T. Ghideanu, op. cit., p. 71. 
47 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 388. 

de senzaţii sunt unificate rezultând o 
„imagine” a lor. Percepţia mediază o relaţie 
complexă între obiect şi subiect, în care 
fiecare îl influenţează pe celălalt; percepţia 
aduce la prezenţă obiectele şi, în acelaşi timp, 
nu ar fi posibilă conştiinţa în lipsa obiectelor 
de perceput. Dependenţa conştiinţei de 
existenţa obiectelor constituie una dintre 
presupoziţiile de bază ale fenomenologiei. Nu 
putem cunoaşte o formă de existenţă decât ca 
un mod derivat al existenţei pentru noi, 
subiectul instaurând într-un mod particular 
prezenţa obiectului.  

Conştiinţa nu îngurgitează pe 
nemestecate obiectele la care accede prin 
intermediul percepţiei, acestea neputându-i fi 
accesibile decât prin intermediul sensului. 
„...percepţia este tocmai acel act care, dintr-o 
dată, simultan cu constelaţia de date, creează 
sensul pe care îl au datele, dar şi face ca ele 
să aibă un sens”48.  Sensul datelor percepţiei 
este obiectul. Nu este posibil a percepe ceva în 
lipsa sensului. Au obiectele un sens? În mod 
obiectiv nu putem spune nimic despre asta. 
Ştim doar că obiectele există pentru noi doar 
în varianta sensului, ele fiind posibile doar 
într-un sistem de obiecte în care fiecare spune 
câte ceva despre altul şi despre tot. Omul 
instaurează sensuri pentru datele simţurilor, 
sub forma obiectelor, şi sensuri pentru 
obiecte, iar obiectele fac posibilă activitatea 
instauratoare a conştiinţei. Pentru a putea 
acorda sensuri obiectelor, deci pentru a putea 
percepe, omul se prezintă în faţa obiectului cu 
un câmp semantic, cu un sistem organizat ce 
conţine mai multe „locuri libere” pe care 
obiectul le-ar putea ocupa. Organizarea 
acestui sistem este posibilă în special datorită 
limbajului care aduce în percepţie o rezervă de 
semnificaţii disponibile. M. Merleau-Ponty 
consideră că percepţia este dependentă de 
orientarea intelectului astfel încât concepţia 
spiritului poate modifica percepţia; în aceeaşi 

 
48IIbidem,  p. 64. 
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măsură putem vorbi de o orientare a 
intelectului pentru accederea la anumite 
percepţii. A percepe înseamnă în primul rând 
a sesiza un sens imanent domeniului sensibil 
chiar înaintea oricărei judecăţi. Percepem 
acordând sensuri. „...senzaţiile şi imaginile 
care ar trebui să înceapă şi să încheie întreaga 
cunoaştere nu apar niciodată decât într-un 
orizont de sens...”49. A percepe înseamnă a 
vedea ţâşnind dintr-o mulţime de elemente un 
sens imanent lor. Dependenţa percepţiei de o 
anumită orientare a spiritului deschide 
problema modului relativ unitar de înţelegere, 
de „a vedea” al oamenilor, problema relaţiilor 
sociale, culturale. În acelaşi timp sunt văzute 
ca posibile „lumile”, adică fiecare lume ţine 
de orientarea noastră în mod unitar în faţa 
domeniului realului. În actul percepţiei ne 
folosim de montajele pe care le-am dobândit 
de-a lungul timpului, de anumite genuri de 
grupări ale senzaţiilor: „Orice percepţie 
presupune un anumit trecut al subiectului care 
percepe, iar funcţia abstractă a percepţiei, ca 
întâlnire cu obiectele, presupune un act secret 
prin care ne elaborăm mediul”50. 

Percepţia presupune un dialog al 
subiectului cu obiectul, o căutare de către 
subiect a sensului posibil în obiect, şi o 
preluare de către obiect a intenţiilor 
subiectului. În percepţie, ne spune filosoful 
francez, avem senzaţia că refacem în noi un 
sens răspândit în fenomene: „Eu am 
experienţa peisajului, dar în această experienţă 
am conştiinţa că asum o situaţie de fapt, că 
refac un sens răsăpândit în fenomene, că 
exprim ceea ce ele însele vor să spună”51. În 
percepţia normală, asupra căreia atenţia 
noastră nu se opreşte, sensul obiectului ne 
apare ca instituit de obiect şi nu constituit de 
noi. Percepţia crează în jurul subiectului o 
lume în care acesta îşi instalează gândurile 

 
49IIbidem,  p. 40. 
50IIbidem, p. 337. 
51IIbidem,  p. 317. 

sale. Percepţia  acordă obiectelor semnificaţii 
care vizează esenţa lor, şi face ca proprietăţile 
sensibile ale obiectelor să fie receptate abia 
prin intermediul esenţei. „A căuta esenţa 
percepţiei înseamnă a declara că percepţia este 
nu prezumată ca adevărată, ci definită pentru 
noi ca o cale de acces la adevăr”52. Nu poate fi 
vorba de o esenţă obiectivă ci de o esenţă 
pentru om, antropologizată.  

Un factor care nu a fost îndeajuns 
luat în seamă în activitatea conştiinţei îl 
constituie atenţia care „organizează teritoriul” 
percepţiei: „Aşadar, prima operaţiune a 
atenţiei este crearea unui câmp, perceptiv sau 
mental, pe care îl putem «domina» 
(Übershauen), în care să fie posibile mişcări 
ale organului explorator sau evoluţii ale 
gândirii, fără ca, la limită, conştiinţa să-şi 
piardă experienţa dobândită sau să se piardă 
pe ea însăşi în transformările pe care le 
provoacă”53. Câmpul crează „locul”, 
deschiderea, în care obiectele pot apărea. Prin 
intermediul atenţiei conştiinţa conduce la 
apariţia unor fenomene care tind să 
restabilească unitatea obiectului într-o nouă 
dimensiune. Fiecare percepţie ascunde o 
intenţie perceptivă sesizabilă în mişcările 
realizate de corp pentru a recepta senzaţiile; 
pentru a putea fi înţeles şi încadrat mesajul 
transmis de receptori percepţia trebuie să ţină 
seama de deplasarea organelor de simţ. Şiind  
că noi am mişcat capul nu mai avem (anulăm) 
senzaţia mişcării obiectelor. 

Filosoful francez analizează iluzia lui 
Zöllner în cadrul căreia  două drepte, paralele 
până la un moment dat, încetează de a mai 
face pereche şi sunt antrenate într-o poziţie 
oblică de către elemente imediate 
înconjurătoare care li se adaugă, pentru a 
demonstra influenţa câmpului perceptiv, 
distribuţia elementelor învecinate, asupra 
percepţiei. Percepţia noastră depinde de 

 
52IIbidem,  p. 16. 
53IIbidem,  p. 55. 
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elemente aflate în câmpul de orientare, este 
influenţată de un posibil ansamblu căruia 
caută să-i constituie sensul. Dacă sensul 
ansamblului tinde spre o anumită interpretare 
percepţia va urma această cale. Spre exemplu, 
în cazul unor obiecte interpuse între 
observator şi obiectul vizat obiectele interpuse 
au şi rolul de a sugera distanţa. În acelaşi 
timp, odată înstăpânite anumite obişnuinţe 
perceptive cu greu acestea mai pot fi 
modificate. Astfel, din obişnuinţa percepţiei 
ştim întotdeauna că un copac este mai mare 
decât un om chiar şi în situaţiile în care 
copacul este foarte departe iar omul este 
aproape, deoarece percepţia nu se rezumă la 
ceea ce ne transmit simţurile. Dependenţa 
percepţiei de orientarea spre care forţează 
ansamblul demonstrează totodată că, în faza 
primară, percepţia este indepedentă de 
intelect: apare percepţia întâlnirii a două 
drepte paralele chiar dacă logica spune că 
acest lucru este imposibil 

Există diferenţe semnificative între 
modul în care percepe un copil în primii ani ai 
copilăriei şi modul în care percepe un adult: 
spre exemplu culorile, în cazul adultului ele se 
încadrează într-un câmp deja creat, în timp ce 
în cazul copilului câmpul se deschide abia 
odată cu prima percepţie: „Prima percepere a 
culorilor propriu-zise reprezintă o schimbare 
de structură a conştiinţei, instaurarea unei noi 
dimensiuni a experienţei, manifestarea unui a 
priori”54.  

Într-un mod ciudat pentru conştiinţa 
perceptivă obiectul nu este confundat cu 
maniera în care el apare, conştiinţa căutându-i 
şi ceea ce este dincolo de aparenţe, întreaga 
existenţă. Mai mult chiar, conştiinţa 
perceptivă are intuiţia unei interiorităţi a 
lucrului ce nu poate fi percepută. Intuim acel 
în sine  al lucrului ce nu poate fi cunoscut, 
care face ca el să nu ne fie accesibil decât în 
varianta pentru noi.  Nu poate fi identificat un 

 
54IIbidem,  p. 56. 

loc al conştiinţei, care să fie revendicat şi 
drept centru al percepţiei: „Lucrul este situat 
într-un anumit loc, dar percepţia nu este 
nicăieri, căci, dacă ar fi undeva, nu ar putea 
face să existe pentru ele însele celelalte 
lucruri, deoarece ea s-ar afla în sine în felul în 
care o fac lucrurile. Aşadar percepţia este 
gândul, intenţia de a înţelege”55. Incercarea de 
determinare a unui loc al percepţiei, şi implicit 
al conştiinţei, conduce, în opinia filozofului 
francez, la o ruptură insurmontabilă între 
percepţie şi obiectul de perceput. Percepţia 
există în acest caz în modalitatea conştiinţei, 
ca intenţionalitate. Percepţia este 
transcedentală: „Lumea percepţiei depăşeşte 
eul particular perceptiv”56. Percepţia este cea 
care face posibile toate actele şi judecăţile 
umane. Aşa cum la nivelul corpului există o 
serie de scurtături, un stimul conducând 
imediat la stimulii care îl însoţesc, tot astfel se 
întâmplă şi la nivelul gândurilor, existând o 
„lume de gânduri” care are şi rolul de a 
sprijini percepţia, de a o integra.  

M. Merleau-Ponty consideră că, în 
mod curent, ştiinţa şi filosofia au crezut în 
varianta clasică a percepţiei: „Teza tacită a 
percepţiei este că experienţa de fiecare clipă 
poate fi coordonată cu cea clipei precedente şi 
cu cea a clipei următoare, iar perspectiva mea 
cu cea a altor cunoştinţe; că toate 
contradicţiile pot fi diminuate, că experinţa 
monadică şi intersubiectivă este un singur text 
fără lacune; în sfârşit, că ceea ce, din punctul 
meu de vedere este acum nedeterminat va 
deveni determinat pentru o cunoaştere mai 
completă care este ca şi realizată de mai 
înainte în lucrul respectiv sau, mai degrabă, 
care este chiar lucrul acela”57. Din această 
perspectivă lucrul este considerat invariantul 

 
55 IIbidem,  pp. 65-66. 
56 A. Grøn, op. cit., p. 438. 
57 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 84. 
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tuturor câmpurilor senzoriale şi al tuturor 
câmpurilor perceptive individuale. 

Percepţia înseamnă mai mult decât 
simplele senzaţii transmise de simţuri, dar 
tocmai prin intermediul acestor senzaţii 
realizăm priza la realitate, avem o cale ce 
poate anula multe din îndoielile noastre. 
Simpla atingere a lucrurilor ne spune despre 
ele mai mult, şi într-un mod diferit, decât 
poate să o facă orice teoretizare. În percepţie 
lumea şi conştiinţa rămân indiscernabile. 
„Percepţia fundamentează totul deoarece ea ne 
învaţă, ca să spunem aşa, un raport obsesional 
cu fiinţa: ea este în faţa noastră şi totuşi ne 
atinge dinăuntru”58. Problema fiinţei s-a 
născut în condiţiile acestui mod de a percepe; 
în lipsa percepţie poate nu ne-am fi întrebat 
despre fiinţă. Dacă vom căuta fiinţa dincolo 
de percepţie poate riscă să o pierdem. 

În cadrul organelor de simţ care 
contribuie la percepţie privirea ocupă locul 
dominant.  Cu ajutorul liniilor câmpului vizual 
organizăm lumea, introducem nişte contururi 
orientative care însă nu pot avea pretenţia de a 
epuiza cunoaşterea lucrurilor; întotdeauna 
rămân planuri care nu se văd dar care pot fi 
derivate de la ceea ce se vede: „Vederile 
perspective asupra obiectului fiind de la 
început repuse în sistemul obiectiv al lumii, 
subiectul nu percepe, ci mai degrabă îşi 
gândeşte percepţia şi adevărul acesteia”59. În 
cadrul câmpului vederii noastre unele 
elemente au rolul de obiect iar altele de fond 
pe care obiectul apare. Alegem diferite 
orientări ale câmpului vizual pentru a percepe 
deoarece pentru fiecare obiect există o 
distanţă, un unghi şi un fond optim pe care 
acesta poate fi văzut. Vederea este pregătită 
de deschiderea noastră către vizibil, 

 
58 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
16. 
59 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 360. 

deschidere ce a avut loc odată cu primele 
percepţii. „M. Merleau-Ponty găseşte o nouă 
expresie a fenomenologiei corporeităţii şi 
percepţiei în ceea ce trebuia să fie ontologia 
vizibilului şi invizibilului”60 în cadrul căreia 
fiinţa se află la intersecţia dintre vederile mele 
şi cele ale altora; vederea ca întâlnire într-o 
răscruce a tuturor aspectelor fiinţei. Percepţia 
trebuie înţeleasă în acest context ca 
interpretare a semnelor şi nu ca redare, pură 
receptare. Multe din tainele vederii pot fi 
desluşite prin intermediul picturii.  

Percepătorul coexistă funciar cu 
perceputul, fapt care aulează dihotomia 
subiect-obiect ducând la o ambiguitate: 
„Percepţia este, cu siguranţă, expresia acestei 
legături între obiect şi subiect, expresie în care 
obiectul este imediat trăit de subiect în 
experienţa ireductibilă a unui adevăr originar, 
experienţă care nu poate fi asimilată sintezelor 
pe care le operează judecata conştientă”61. 
Coexistenţa percepătorului cu perceputului a 
fost văzută sub forma unui „chiasm perceptiv 
care încrucişează «înăuntrul» şi «în afara»”62. 
Locul în care ne aflăm şi operează percepţia 
noastră îl considerăm întotdeauna drept un 
centru al lumii. Percepţia normală se 
desfăşoară pe fondul unei familiarităţi cu 
lucrurile; abordarea metafizică a lucrurilor, 
privirea mânată de interesul pentru ceea ce 
reprezintă ele, le scoate din familiar şi le 
transfomă în prezenţe străine. Dată fiind 
organizarea percepţiei vedem nu atât obiectul 
cât ceea ce el exprimă. Lucrurile stârnesc 
rezonanţe în aparatul nostru perceptiv. 
Mărimea şi forma obiectelor derivă din 
raportul acestora cu organele de simţ, din 
uşurinţa sau greutatea cu care acestea pot fi 

 
60 Tudor Ghideanu, op. cit., p. 143. 
61 Mikel Dufrenne, Fenomenologia experienţei 
estetice, Vol.I, Ed. Meridiane, Bucureşti, 1976, p. 
309. 
62 Jean-Jacques Wunenburger, Filozofia imaginilor, 
Editura Polirom,  Iaşi, 2004, p. 238. 
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percepute. Lucrul se constituie în primul rând 
prin intermediul corpului, fiind accesibil 
inspecţiei acestuia, şi abia apoi devine o 
semnificaţie pentru intelect. Constituirea 
lucrului în preajma subiectului, în baza 
percepţiei, face ca obiectul să ne apară 
încărcat de predicate antropologice; pentru noi 
obiectul este întotdeauna aşa cum poate fi 
văzut de noi. 

Aşteptarea unui întreg, asocierea 
impresiilor, nu este posibilă decât prin 
amintirea unei experienţe anterioare în care 
aceste impresii coexistau. „A percepe 
înseamnă a antrena, dintr-o dată, un întreg 
viitor de experienţă într-un prezent care, în cel 
mai rău caz, nu-l garantează niciodată, a 
percepe înseamnă a crea o lume”63. Percepţia 
arată obiectele acolo unde sunt, le aduce la 
prezenţă din starea latentă în care erau până 
atunci. Pentru a putea înţelege ce este un lucru 
trebuie să punem în joc complicitatea noastră 
şi a lumii. Percepţiile se anulează una pe alta 
atunci când vizează acelaşi obiect şi totodată 
se completează între ele atunci când vizează 
obiecte diverse. 
 
9. PERCEPŢIA  ŞI  SPAŢIUL 

Pentru a putea fi posibilă o 
experienţă perceptivă subiectul are un montaj 
spaţial general, un orizont spaţial în care se 
înscrie un câmp perceptiv; el „deschide” 
spaţiul în care îi pot apărea lucrurile. 
Subiectul este situat într-un anume punct din 
spaţiu care îi dă o perspectivă, e drept limitată, 
dar care îi asigură o modalitate de a se 
strecura în lume. Din acest punct, prin 
mişcările sale din acest aici spre un anume 
acolo, el îşi generează continuu spaţiul. 
„Sinteza spaţiului, ca şi sinteza timpului, 
trebuie luată de la capăt întotdeauna”64. Nu 

 
63 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 355. 
64 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 179.    

este importantă localizarea punctelor care sunt 
substituibile între ele ci mişcarea prin care 
subiectul îşi crează spaţiul. Perceperea 
distanţei este în legătură directă cu 
posibilitatea anumitor gesturi ale noastre. 
Posibilitatea deplasării subiectului în spaţiu 
determină un gen de ubicuitatea ce este 
însoţită şi de o disipare a sa: „Dacă sunt 
întotdeauna şi peste tot, nu sunt niciodată şi 
niciunde”65. Subiectul are o localizare spaţială 
în care este inserat cu propriul său corp, şi în 
acelaşi timp o localizare intenţională în cadrul 
căreia poziţionarea sa poate fi făcută în funcţie 
de preocupările sale. În orizontul spaţial 
corpul nostru şi lucrurile formează împreună 
un sistem în care fiecare element le semnifică 
imediat pe celelalte. Aceasta este şi una din 
faţetele ideii de lume. 

Nu ar putea exista spaţiu pentru noi 
dacă nu am avea corp; nu este important atât 
corpul ca lucru în spaţiu obiectiv, cât corpul 
ca sistem de acţiuni posibile. Corpul există în 
spaţiu şi instituie percepţia spaţiului. Contează 
locul de joncţiune a intenţiilor motorii şi 
câmpului perceptiv care crează nivelul spaţial. 
Nivelul spaţial: ”este deci o anumită posesie a 
lumii prin corpul meu, o anumită luare în 
posesie a lumii de către corp”66. Există un 
nivel spaţial primordial care se află la 
orizontul tuturor percepţiilor noastre, care este 
doar intuit, fără a putea fi prins într-o 
percepţie specială. Raza de acţiune a 
gesturilor noastre schiţează o spaţialitate a 
propriului corp prin intermediul căreia 
întreţinem raporturi cu lumea, şi care 
constituie un etalon de măsură în analiza 
mărimilor pe care ni le oferă lumea. 
Posibilităţile pe care le are corpul nostru în 
ceea ce priveşte mişcarea crează în interiorul 
lumii un spaţiu virtual.  

Filosoful francez recomandă o 
încercare de definire a spaţiului plecând de la 

 
65 IIbidem,  p. 394. 
66 Ibidem,  p. 302. 
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modul în care îl experimentăm; avem 
obişnuinţa de a vedea în adâncime deoarece 
privirea noastră încearcă să vadă ceva. 
Trebuie depăşită adâncimea ca relaţie între 
lucruri şi să mergem spre o adâncime primară, 
constituantă, care este o deschidere a 
percepţiei „spre o fantomă a lucrului”, în zona 
condiţiilor de posibilitate ale lucrului. „La M. 
Merleau-Ponty, adâncimea este cea mai 
existenţială dintre dimensiunile spaţiului, 
deoarece ea nu se manifestă asupra obiectului 
însuşi, ci aparţine cu toată evidenţa 
perspectivei, şi nu lucrurilor”67. Distanţele se 
structurează în spaţiu nu numai obiectiv ci şi 
în funcţie de propria trăire; în percepţia 
noastră spaţiul poate suferi diferite modificări 
determinate de trăirile proprii. Spre exemplu 
spaţiul natural generează linişte prin faptul că 
existenţa se ignoră pe sine în el, şi distanţele 
sunt parcă atenuate.  

În structurarea spaţiului există o 
strânsă legătură între vedere şi posibilitatea 
mişcării: „Tot ceea ce văd îmi este din 
principiu accesibil, sau cel puţin e accesibil 
privirii mele, înscris pe harta lui «eu pot». 
Fiecare dintre aceste două hărţi e completă. 
Lumea vizibilă şi cea a intenţiilor mele 
motorii sunt părţi întregi ale aceleiaşi 
Fiinţe”68. Un lucru ascuns în spatele altuia îl 
vedem chiar dacă din el nu zărim decât foarte 
puţin, însă îl vedem aşa cum arată văzut şi din 
alte poziţii decât cea în care ne aflăm; aceste 
poziţii ne sunt accesibile atât prin intermediul 
altora cât şi prin intermediul mişcărilor 
noastre. Mişcarea noastră intră într-un fel în 
posibilităţile lucrului de a fi pentru noi. 
Mişcarea este consecinţa vederii. Legat de 
vedere este şi spaţiul: a vedea înseamnă a avea 
la distanţă, ceea ce fundează într-un fel 
spaţiul. Anticii legau mărimea aparentă a 
lucrului nu de distanţă ci de unghiul sub care 

 
67 T. Ghideanu, op. cit., p. 95. 
68 M. Merleau-Ponty, Ochiul şi Spiritul, Editura 
Casa Cărţii de Ştiinţă, Cluj, 1999, p. 21. 

vedem lucrul. Vedem adâncimea unui tablou 
deoarece ştim că lucrurile sunt în afară unul 
de altul. Pictorul crează o spaţialitate originară 
lipsită de punct de vedere: „Cézanne ştia deja 
ceea ce cubismul va spune din nou: că forma, 
învelişul extern, e secund, derivat, că el nu 
este ceea face ca un lucru să capete formă, că 
trebuie spartă coaja spaţiului şi fărîmiţată 
compotiera”69. Spaţiul şi conţinutul trebuie 
căutate împreună; Cézanne încearcă o 
spargere a formei spectacol prin trecerea la 
culoare, care ne aduce mai aproape de miezul 
lucrurilor. Tabloul încearcă să spargă coaja 
lucrurilor pentru a arăta cum lucrurile devin 
lucruri, iar lumea devine lume.  

Noi vedem spaţiul din interior, îl 
generăm chiar, dar îl gândim ca şi cum l-am 
vedea din exterior. Suntem mai degrabă 
orientaţi către spaţiu decât conţinuţi în el. 
Există o întrepătrundere a spaţiului şi timpului 
în percepţie: „Percepţia îmi dă un «câmp de 
prezenţă» în sens larg, care se întinde în 
funcţie de două dimensiuni: dimensiunea aici-
acolo şi dimensiunea trecut-prezent-viitor. A 
doua ne face să o înţelegem pe prima”70. 
 
10. PERCEPŢIA  ŞI  TIMPUL 

Problema relaţiei dintre spaţiu şi timp 
se structurează pe marginea faptului că 
percepţia se derulerază în cadrul unor 
coordonate temporale, putând vorbi în acelaşi 
timp şi de o percepţie a timpului. „Orice 
percepţie presupune un trecut pentru subiectul 
care percepe, pentru că o percepţie este 
posibilă numai dacă ea actualizează o 
cunoaştere deja avută şi care stă la baza 
acesteia”71.  

În general, filosofiile existenţialiste 
pornesc de la o nouă înţelegere a 
temporalităţii. În acest context M. Merleau-

 
69 Ibidem, p. 64. 
70 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 319. 
71 A. Grøn, op. cit., p. 436. 
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Ponty este interesat de acel timp care se naşte 
din fiinţa noastră ca dimensiune a ei; în 
abordarea problemei timpului el pleacă de la 
anumite presupoziţii ontologice preluate din 
filosofia lui Sartre72 şi cea a lui Heidegger. 
Subiectul, fiinţa pentru-sine, frânge 
plenitudinea fiinţei în-sine introducând non-
fiinţa, neantul. Timpul este în subiect sau, mai 
corect spus, timpul este constituit de către 
subiect: „Deci, trecutul nu este trecut, nici 
viitorul viitor. Trecutul nu există decât atunci 
când o subiectivitate vine să frângă 
plenitudinea fiinţei în sine, schiţând în ea o 
perspectivă, introducând non-fiinţa”73. Sinteza 
timpului se desfăşoară de-a lungul vieţii prin 
însuşi faptul de a trăi. Timpul este în subiect, 
este dependent de subiect, fără a fi la 
dispoziţia subiectului; nu subiectul are 
iniţiativa temporalizării ci timpul izbucneşte 
prin intermediul lui. Articulaţia dintre lucruri 
şi clipe este posibilă doar prin intermediul 
subiectivităţii. Subiectivitatea „generează” 
timpul în raportul cu lucrurile: „Timpul se 
naşte din raportul meu cu lucrurile. Viitorul şi 
trecutul se află, în lucrurile însele, într-un fel 
de preexistenţă, de supravieţuire externă; apa 
care va trece mâine este în acest moment la 
izvor, apa care tocmai a trecut este acum puţin 
mai la vale, în albie. Ceea ce pentru mine este 
trecut sau viitor există în lume”74. Timpul 
poate fi înţeles prin orizonturile situaţiei pe 
care o  ocupăm, fiind dependent de structura 
pentru a... . Timpul este în subiect şi datorită 
faptului că sensul timpului ia naştere în 
subiect în perspectiva apariţiei sensului. 

Timpul obiectiv este posibil doar prin 
intermediul timpului istoric care se 
proiectează dinspre prezent către trecut şi 

 
72 Dezvoltate de acesta în lucrarea Fiinţă şi neant, 
cea mai importantă fiind dihotomia fiinţă în sine –  
fiinţă pentru sine 
73 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 490. 
74 Ibidem,  p. 480. 

către viitor.  Condiţia de existenţă a timpului 
este ca el să nu fie în întregime desfăşurat, 
constituit, să „se facă” continuu; în acest caz 
eternitatea ar fi o durată infinită, nu o ieşire în 
afara timpului. Fără momentele înainte-după 
n-ar mai fi posibil nici un act (cel puţin nu-l 
putem imagina), deci ar dispărea 
„productivitatea” timpului. Viitorul şi trecutul 
sunt subînţelese în cadrul percepţiei, sunt 
prezente asemeni feţelor nevăzute ale unui 
lucru, ele constituind orizontul în care lucrul 
ne apare. „Ideea de orizont este husserliaă. 
Edmund Husserl a legat-o de faptul că orice 
percepţie implică potenţialităţi, protenţii (spre 
viitor) şi retenţii (spre trecut)”75. Percepţiile 
sunt oarecum trăite. Pentru a înţelege ce este 
timpul, pentru a-i suporta sensul, trebuie să-l 
trăim. Timpul este cel care mediază unitatea 
obiectului, care face posibilă sinteza acestuia, 
la fel cum timpul dă un sens subiectului. 

Reinterpretăm  trecutul prin prisma 
înţelesurilor prezente; trecutul ne este prezent 
ca trecut cu un sens care se modifică continuu. 
Se modifică înţelesul acelei clipe trecute şi se 
modifică înţelesul celor care s-au ivit în 
percepţia şi în conştiiţa noastră în acea clipă. 
Clipa rămâne în eternitate dar sensul său poate 
să ne apară modificat. În cadrul timpului 
evenimentele se alungă unul pe altul dar 
primesc şi un loc pentru totdeauna, acea clipă 
eternă tematizată de Kierkegaard.   

În mod teoretic gândim fiinţa ca pe o 
concomitenţă şi o coexistenţă a tuturor 
lucrurilor care sunt însă aşa cum le-am 
perceput noi pe acestea în diverse momente 
ale vieţii noastre; deci fiinţa ne este accesibilă 
prin intermediul acestei sume de lucruri 
prezentate într-o serie de acum-uri temporale. 
Gândim fiinţa cu ajutorul timpului deoarece în 
orizontul timpului ni se dezvăluie fiinţa. 
Timpul trebuie înţeles şi în funcţie de fiinţă, 

 
75 T. Ghideanu, op. cit., p. 75. 
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ca măsură a fiinţei76, dacă legăm fiinţa de 
percepţia noastră şi conştientizăm faptul că 
percepţia noastră se desfăşoară în timp. 
Întreaga existenţă poate fi privită prin prisma 
timpului, poate fi văzută ca temporalizare. 
Lumea este dependentă şi ea de timp, 
putându-se vorbi de un stil temporal al lumii. 
 
11. EXISTENŢĂ  ŞI  EXPERIENŢĂ 

Existenţa este un mod de a fi specific 
uman: „Această noţiune de existenţă 
constituie, după fenomenologul francez, un al 
treilea termen între psihic şi fiziologic”77. 
Importanţa existenţei este derivată din 
ansamblul funcţiilor corpului, corp care există 
în lume şi este poartă către fiinţă. Una din 
căile care duce la relevarea existenţei o 
costituie percepţia de sine, în cadrul căreia 
subiectul îşi apare sieşi în dinamica spaţio-
temporală a raporturilor sale cu lumea. 
„Contactul meu absolut cu mine, identitatea 
dintre fiinţă şi apariţie nu pot fi formulate, ci 
doar trăite, în afara oricărei afirmaţii”78. O 
formă a existenţei o constituie trăirea, care 
îmbracă un înţeles particular în 
fenomenologie, fiind modul în care omul are 
acces la lumea sa şi prin intermediul căreia 
crează lumi. Trăirea cuprinde şi un mod 
particular de cunoaştere: spre exemplu, în 
cazul unor poveşti cu tâlc are loc o deplsare a 
sensului înspre trăire, înspre o modalitate 
anume de empatie. Trebuie operată o 
distincţie între trăit şi cunoscut, înţelesul uzual 
al cunoaşterii presupunând disjuncţia dintre 
subiect şi obiect, în timp ce în cadrul trăirii 
raporturile dintre cunoscut şi cel care cunoaşte 
sunt guvernate de unitate şi un anumit grad de 
coexistenţă. „A trăi înseamnă a exista – va 
spune fenomenologul francez – existenţa este 

 
76 Idee prezentă în încercările lui Heidegger de a 
rosti fiinţa. 
77 T. Ghideanu, op. cit., p. 78. 
78 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 353. 

anterioară oricărei reflexii”79. Existenţa, 
lumea vieţii, este pre-obiectivă şi pre-
subiectivă, constiuie un al treilea termen între 
obiect şi subiect, care este de fapt unitatea 
indisolubilă a acestora. Tocmai prin această 
interdependenţă lumea capătă un sens înainte 
de a-i fi atribuit unul. Orice probleamă 
abordăm avem deja o cunoaştere a lumii 
datorită faptului că suntem  un corp viu, un 
corp ce vieţuieşte în spaţiu şi timp, printre 
lucruri. M. Merleau-Ponty combate 
perspectiva obiectivatoare care transformă în 
obiect corpul propriu şi percepţia, ratând 
legăturile acestora cu lumea; noi nu avem 
percepţii ale obiectelor ci avem un flux de 
experienţe care se raportează una la alta şi 
care se explică reciproc. Pentru el existenţa 
„este «ambiguitate» întrucât «eu sînt la mine 
fiind în lume»”80; ea realizează mijlocirea, 
coordonarea dintre corp şi lume prin 
intermediul trăirii, fiind un termen de mijloc 
între în-sine şi pentru-sine. Dialectica în-sine 
pentru-sine este aplicată şi la nivelul corpului, 
corpul fiind existenţă în-sine, şi sufletul 
existenţă pentru-sine. În analiza de ansamblu a 
existenţei umane, consideră filosoful francez, 
este de preferat termenul de experienţă, ca 
incluzând şi corpul, celui de conştiinţă. 
Experienţa se structurează în funcţie de două 
domenii: cel exterior, reprezentat de 
contactele dintre om şi lume, şi cel interior, 
reprezentat de evoluţia raportului corp-
conştiinţă. Experienţa corpului constituie un 
punct de convergenţă a percepţiei clare a 
fiecărui simţ: „percep un lucru deoarece am 
un câmp de existenţă şi fiecare fenomen 
apărut polarizează spre el întregul meu corp ca 
sistem de puteri perceptive”81. În definirea 
omului corpul şi experienţa trebuie analizate 
împreună fiecare preupunându-l pe celălalt, 

 
79 E. Stere, op. cit, p. 143. 
80 T. Ghideanu, op. cit., p. 37. 
81 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  pp. 378-379. 
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corpul fiind existenţă fixată şi existenţa fiind o 
încarnare continuă. Toate funcţiile corpului 
sunt încadrate în structura existenţei proprii şi 
depind de aceasta. Omul se defineşte numai 
prin experienţa sa, adică prin modul personal 
de a fi în lume şi de a instaura lumea.  Ce este 
experienţa? Este un ansamblu de percepţii şi 
acte umane structurat pe coordonatele spaţio-
temporale în care înţelesul fiecărui aspect este 
dependent de organizarea ansamblului şi 
contribuie la semnificaţia generală a acestuia, 
în care modificarea oricărui dintre elemente 
atrage şi o modificare variabilă a înţelesului 
fiecăruia.  

Experienţa conduce la structurarea 
comportamentului ce poate fi înţeles ca un 
anumit mod de a trata lumea. „De îndată ce 
existenţa se adună şi se angajează într-un 
comportament, ea poate fi percepută. Ca orice 
altă percepţie, afirmă despre lucruri mai 
mult decât sesizează... (s.a.)”82. Noţiunea de 
comportament este preferată ca fiind neutră 
faţă de distincţiile clasice între psihologic şi 
fiziologic care s-au dovedit insuficiente, 
neputând da seama de întreg. Esenţial pentru 
comportament este faptul că se arată  a fi 
caracterizat prin intenţie şi sens. 
Comportamentul poate încărca obiectele cu o 
semnificaţie atât pentru sine cât şi pentru 
ceilalţi. 
 Conceptul de existenţă contribuie la 
înţelegerea particularităţilor percepţiei 
conturând ansamblul în care aceasta este 
încadrată, dependenţa ei de celelalte acte 
umane. El surprinde într-un mod adecvat 
situarea omului în spaţiu şi timp, istoria sa, 
relaţiile sale cu lucrurile, întregul ansamblu în 
care este încadrat şi care poartă numele 
generic de lume. 
 
12. PERCEPŢIA  ŞI  LUMEA 

Lumea este fondul de permanentă 
prezenţă pe care orice acţiune umană are loc şi 

 
82 Ibidem,  p. 426. 

în care operăm toate modificările datorate 
cunoaşterii. Organizarea lumii subiectului are 
loc pe baza proiectelor acestuia, proiecte care-
i ghidează acţiunea. Fenomenologia a relansat 
termenul de lume dându-i o nouă interpretare, 
legată de problema sensului: „Lumea 
fenomenologică nu este fiinţa pură, ci  sensul 
care transpare la intersecţia experienţei mele 
cu a celorlalţi”83. M. Merleau-Ponty operează 
cu două înţelesuri ale termenului de lume: mai 
întâi ideea de lume drept cadrul general în 
care se desfăşoară activitatea umană, drept 
întreaga existenţă sau natură, întregul real, şi 
apoi un înţeles restrâns în care lumea 
desemnează modalitatea particulară în care 
oamenii, membrii unei anume societăţi, ai 
unei comunităţi, sau chiar un singur individ, 
organizează realul, lucrurile naturale şi 
artificiale, gândurile. Lumea o cunoaştem prin 
intermediul percepţiei; funcţiile senzoriale şi 
perceptive, care sunt pre-personale, depun în 
faţa lor o lume naturală. „Cu lumea naturală şi 
socială, fenomenologul are certitudinea de a fi 
descoperit «veritabilul transcedental»”84. Ceea 
ce fenomenologia descoperă este un subiect 
care există într-o legătură indisolubilă cu 
lumea. 

Având în vedere sensul 
fenomenologic al ideii de lume putem 
considera că fiecare individ are lumea sa 
proprie, îşi crează o lume. Odată cu naşterea 
unui copil se naşte o nouă lume: „De acum 
înainte va exista un nou «mediu», lumea va 
primi un nou strat de semnificaţie. În casa în 
care se naşte un copil toate obiectele îşi 
schimbăm sensul, încep să aştepte de la el un 
tratament încă nedeterminat, altcineva este 
prezent, o persoană în plus, o nouă istorie, 
scurtă sau lungă, tocmai a fost fundamentată, 
s-a deschis un nou registru”85. Pentru copil 

 
83 Tu. Ghideanu, op. cit, p. 62. 
84 Ibidem, p. 105. 
85 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 475. 
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important este nu că lumea există în jurul lui, 
ci că ea este organizată, înglobează intenţii 
umane, este semnificantă. 

 Lumea în care trăim este o lume 
culturală. Orice obiect cultural trimite, chiar 
dacă indirect şi doar aluziv, la un fond de 
natură care îi stă la bază. „La M. Merleau-
Ponty ceea ce este dat în prealabil este lumea, 
ca prezenţă nemijlocită în percepţie, în care 
suntem angajaţi dintotdeauna datorită 
corporalităţii noastre. Pe acest fundal «se 
formează» lumea socială şi istorică, sau mai 
precis: lumea percepţiilor este prelungită şi 
reconfigurată în lumea culturală”86. Lumea 
naturală apare drept locul tuturor inserţiilor 
culturale posibile, fondul pe care acestea se 
proiectează, mediul lor de apariţie. În 
structura lumii percepute aspectele ascunse 
sunt tot atât de sigure precum cele vizibile. La 
naşterea noastră lumea este constituită, însă nu 
în mod definitiv, rămânându-ne şi nouă o 
infinitate de posibilităţi de a o constitui. 
Realitatea lumii include atât necesitatea cât şi 
posibilitatea. Avem la îndemână, înainte de 
orice percepţie, un „proiect al lumii” care 
sprijină şi orientează percepţia şi la care 
lucrăm să-l îmbunătăţim. Orice percepţie 
presupune existenţa unui proiect total al lumii 
în care aceasta să fie inserată, aranjată, în 
funcţie de care să-şi capete sensul. Lumea este 
un câmp al experienţei noastre şi noi suntem 
doar o vedere a lumii; percepţia unei trăsături 
a lucrului anunţă lucrul, şi lucrul anunţă 
lumea. „Ce avem la început? Nu un multiplu 
dat cu o aprecepţie sintetică ce îl parcurge şi îl 
traversează dintr-o parte în alta, ci un anumit 
câmp perceptiv pe fondul lumii”87. Toate 
actele umane, inclusiv percepţia, sunt 
dependente de complexul de înţelesuri şi 
relaţii în care apar, nefiind posibile izolate.  

 
86 A. Grøn, op. cit, p. 447. 
87 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 292. 

Lucrul şi lumea, unul prin 
intermediul celuilalt, se prezintă în 
permanenţă deschise constituirii sensului lor 
de către subiect. Fiecare percepţie ne dă o 
părticică din fiinţă, experienţa personală 
creând o schiţă a fiinţei la intersecţia ei cu 
experienţa intersubiectivă. Schiţarea într-un 
mod personal a fiinţei este posibilă în baza 
faptului că presupunem cunoaşterea fiinţei în 
totalitate; considerăm că o mulţime de astfel 
de schiţe de-a lungul unui orizont de timp şi 
spaţiu nedefinit vor desăvărşi cunoaşterea 
fiinţei. Dacă am postula imposibilitatea, fie şi 
teoretică, a cunoaşterii fiinţei, organizarea 
întregii noastre cunoaşteri s-ar clătina. Lumea 
se deschide subiectului prin percepţie. 
Perceperea ne deschide către lume dar ne 
indică şi limitele ei: „sîntem legaţi de lume, 
dar nu putem avea asupra ei decât puncte de 
vedere determinate de situaţia în care suntem 
ancoraţi”88. Lucrul este reluat şi trăit în plan 
interior de către noi, este legat de lumea pe 
care o purtăm în noi. Percepţia ne relevă o 
lume care pentru noi are deja o semnificaţie, 
ne deschide o lume în care noi deja suntem.  

Obiectele au un caracter paradoxal: 
există în lume ca anterioare şi exterioare 
percepţiei noastre, însă pentru noi ele se 
concretizează abia în momentul în care le 
percepem, când ne suscită gânduri, intenţii 
motorii. Existau şi mai înainte de a le percepe 
în noi dar sub o formă difuză, sub forma 
posibilităţii lor, derivate din existenţa lumii, le 
presimţeam, unele dintre ele erau implicite în 
percepţia altor obiecte manifestându-se ca o 
lipsă, unele poate că le aşteptam. Mai mult 
chiar, pe cele care le aşteptam o făceam într-
un fel anume, păstrându-le loc într-o anume 
conexiune, într-un anume sistem de obiecte 
unde cunoaşterea avea nevoie de umplerea 
unui „spaţiu” necunoscut. Anticiparea 
cunoaşterii lumii este fondată pe 
intersubiectivitate, temporalitate şi spaţialitate. 

 
88 E. Stere, op. cit., p. 145. 
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Ştim că urmează să mai descoperim ceva 
plecând de la experienţa personală desfăşurată 
în spaţiu şi timp: atât trecutul cât şi deplasarea 
în spaţiu ne-au adus ceva nou de perceput, alte 
perspective. Experienţele precedente ne induc 
o idee despre ce urmează în continuare, ne 
schiţează posibilităţile ce ţin de coordonatele 
spaţiu şi timp. Intervin apoi, sau în primul 
rând, experienţele perceptive ale celorlaltor 
indivizi, transmise nouă pe diferite căi de 
înmagazinare şi transmitere a experienţei, 
limbaj, artă, etc. care, progresiv cu 
cunoaşterea lor, deschid anticiparea a tot mai 
multe posibilităţi. 

Suntem în bună măsură lume prin 
cunoştinţele noastre, prin limbajul nostru care 
nu ar fi posibil în afara lumii, prin educaţia 
noastră. Ne este greu să indicăm ceva în noi 
care să nu fie legat de lume. Lumea este în noi 
şi noi suntem în lume. Suntem proiectul lumii 
şi lumea este proiectul nostru. Abordând astfel 
problema lumii „ontologia lui M. Merleau-
Ponty vizează să ne reveleze, să ne dezvăluie 
«simultana noastră ţâşnire cu lumea», 
leagănul tuturor semnificaţiilor, «sens al 
tuturor sensurilor»”89. Lumea este orizontul 
ultim al lucrurilor şi al oricăror experienţe. 

Subiectul are posibilitatea de a se afla 
într-o situaţie, posibilitate care este mediată de 
existenţa corporală şi situarea în lume. Fără 
aceste două coordonate nu am putea să 
detectăm existenţa subiectului. Corpul 
stabileşte primul contact cu lumea. Toate 
funcţiile organice sunt riguros solidare în om. 
Organismul şi mediul la care acesta se 
adaptează formează un tot indisolubil. 

Avem faţă de lume o cunoaştere 
anterioară reflexiei, alcătuită din cunoştinţe 
inconştiente; orice percepţie este legată 
inevitabil de un trecut al subiectului care 
percepe. A filozofa înseamnă a reînvăţa să 
vezi lumea.  Relaţia subiectului cu lumea 
este fondată pe pe un raport originar:  „M. 

 
89 T. Ghideanu, op. cit., p. 120. 

Merleau-Ponty va defini raportarea la «lume» 
ca un fapt natural, primordial, care precede 
orice reflexie, inerent subiectivităţii, prin 
intermediul căruia putem citi în fiecare 
moment semnificaţiile pe care lumea le capătă 
pentru noi”90. Pre-obiectivul este lumea; 
lumea reprezintă întoarerea la lucrurile însele. 
Pre-obiectivul poate fi înţeles ca fiind lumea 
vieţii, Lebensweltul; lumea vieţii include o 
existenţă pe care nu suntem obligaţi să o 
gândim. Dincoace de universul la care 
accedem prin intermediul raţiunii există lumea 
trăită. „Fiinţarea omului-în-lume, este teza 
principală de la care porneşte M. Merleau-
Ponty stabilind relaţia dintre subiect şi obiect 
(lume), ca un fapt prima, indestructibil”91. 
 Conştiinţa trebuie înţeleasă drept 
conştiinţă perceptivă aflată în lume. Conştiinţa 
îşi dă sieşi lumi, face să-i apară în faţă 
propriile gânduri sub formă de lucruri. 
Filosoful francez se opune reducerii lumii la 
conştiinţă, realul trebuind să fie descris şi nu 
constituit.  
 
13. GÂNDIREA  ŞI  VORBIREA 

Gândirea presupune cuvintele, 
expresia; gândirea tinde către expresie ca fiind 
un mod al său de a fi. Pentru a putea fi gândit 
un lucru trebuie să aibă un nume. Totuşi, 
poate fi gândit şi un nenumit însă doar întrucât 
este identificat ca fără nume, „fără nume” 
fiind în acest caz atributul său de identificare; 
fără nume obiectele ne par nedeterminate. 
Asta poate să însemne că cunoaştem doar în 
măsura în care numim. Este dependentă 
cunoaşterea de „cum numim”? Cuvântul nu 
trebuie înţeles doar ca un semn al obiectelor şi 
semnificaţiilor ci el trebuie să locuiască 
lucrurile. Râmân în memoria corporală din 
cuvântul învăţat stilul articulatoriu şi cel 
sonor, nefiind nevoie de  o reprezentare a 
cuvântului. „Mă raportez la cuvânt aşa cum 

 
90 E. Stere, op. cit, p. 143. 
91 Ibidem, p. 142. 
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mâna mea se îndreaptă spre locul care a fost 
pişcat, pe corpul meu; cuvântul este un anumit 
loc al lumii mele lingvistice, face parte din 
echipamentul meu, nu am decât un mod de a-l 
reprezenta – să îl pronunţ, aşa cum artistul are 
un singur mod de a-şi reprezenta opera la care 
munceşte: trebuie să o facă”92. Relaţia noastră 
cu cuvintele este mediată de actele corporale 
necesare pronunţării acestora, acte implicate şi 
în receptarea cuvintelor; recunoaştem 
cuvintele corporal. Limbajul este posibil 
datorită corporalităţii. În faţa cuvintelor 
adoptăm un comportament sau altul 
individualizându-le în acest fel, acordându-le 
o fizionomie. Corpul nostru exprimă intenţiile 
noastre în lume prin intermediul cuvintelor 
dar şi cu ajutorul altor mijloace de expresie. 
Corpul nostru este un obiect printre altele şi, 
totodată, un obiect sensibil la toate celelalte 
obiecte, furnizând cuvintelor o primă 
semnificaţie. În cuvinte este înmagazinată 
experienţa în funcţie de care obiectele 
receptate au un sens sau altul. Prin vorbire 
este sesizat şi comunicat un sens. Orice 
vorbire este legată de sens: „...sensul este 
prins în vorbire şi vorbirea este existenţa 
exterioară a sensului”93. Existenţa şi 
înmagazinarea sensului în vorbire influenţează 
percepţia în condiţiile în care fiecare percepţie 
este orientată spre descoperirea unui sens. 
Înţelegerea unui sens presupune şi o dispoziţie 
specială de a înţelege acel sens. În intervalul 
prezumtiv dintre percepţie şi gândire 
constituim, operăm sinteza obiectului. Prin 
intermediul percepţiei captăm (şi acordăm 
totodată) un sens al obiectelor, iar cu ajutorul 
cuvintelor fixăm sensurile descoperite. Darea 
de sens implică şi o valorizare. Prin 
capacitatea de a semnifica, adică de a sesiza şi 
de a comunica un sens „omul se transcede pe 
sine spre un comportament nou, sau spre 

 
92 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 224 
93 Ibidem,  p. 225. 

celălalt, sau spre  propria sa gândire, trecând 
prin corpul şi vorbirea sa”94. Există o 
asemănare între cuvinte şi gesturi; mimica are 
un rol important în preluare, înţelegere, 
transmitere. Emoţiile individului constituie un 
semn natural: „...ar trebui să căutăm primele 
schiţe ale limbajului în gesticularea 
emoţională prin care omul suprapune lumii  
date, lumea de după om”95.  Există o educaţie 
a modului de prezentare a emoţiilor, dovada 
constituind-o modurile multiple de exprimare 
a diferitelor emoţii la diverse popoare.  

Filosoful francez pleacă de la 
credinţa în faptul că corpul este cel care 
vorbeşte, cel care arată, el fiind totodată 
modelul  cu ajutorul căruia pot fi înţelese 
expresiile lucrurilor. Corpul nostru poate trăi 
cuvintele, le poate face simţite, transpuse în 
ceva de genul senzaţiilor. Sensul cuvântului 
depinde nu atât de aspectul său sonor ci de 
înfăţişarea pe care acesta o ia într-o experienţă 
umană. Intenţia semnificatoare crează un gol 
ce trebuie umplut cu cuvinte.  Existenţa 
cuvintelor face posibilă şi semnificaţia tăcerii. 

Avem în noi o cunoaştere 
primordială a tuturor lucrurilor, consideră M. 
M. Merleau-Ponty, care este trezită de 
atingerea obiectelor. Unitatea antepredicativă 
a lumii percepute asigură unitatea dintre 
expresia verbală şi semnificaţia intelectuală. 
„Odată survenită reflecţia, odată pronunţat 
acel «eu gândesc», gândirea fiinţei a devenit 
atât de bine fiinţa noastră încât, dacă încercăm 
să exprimăm ceea ce a precedat-o, întregul 
nostru efort nu va face decât să propună un 
cogito prereflexiv”96. La originea gândirii 
obiective se află un strat pre-logic. Gândirea şi 
vorbirea în ansamblul lor par a avea în vedere 
cunoaşterea definitivă a totalităţii realului, 

 
94 Ibidem,  p. 239. 
95 Ibidem,  p. 233. 
96 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
149. 
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epuizarea acestuia prin fixare în cuvinte şi 
exprimare; apariţia şi dezvoltarea limbajului 
vizează exprimarea fiinţei. „Fiecare act de 
expresie literară sau filosofică contribuie la 
împlinirea dorinţei de recuperare a lumii care 
s-a pronunţat odată cu apariţia unei limbi, 
adică a unui sistem finit de semne care se 
pretindea capabil, în principiu, să cuprindă 
orice fiinţă care ar apărea”97. Existenţa 
lucrurilor se află la baza gândirii; putem gândi 
gândirea doar gândind mai întâi ceva. Fraza 
dă sensul cuvintelor aşa cum obiectele 
învecinate şi raportarea omului la el dă sensul 
lucrului. Conştiinţa este angajată prin corp în 
spaţiu şi timp, prin limbaj într-o formă de 
gândire. Prin intermediul vorbirii utilizăm 
semnificaţia disponibilă a cuvintelor pe care o 
transcendem uneori prin intenţia noastră 
semnificantă spre noi sensuri. Gândirea se 
transcende pe sine în vorbire. Cuvântul, ca şi 
percepţia, îşi depăşeşte premisele sale :„să 
admitem ca fapt fundamental al exprimării o 
depăşire a semnificantului de către semnificat 
şi că este însăşi virtutea semnificantului de a 
o face posibilă”98. Adică spunem mai mult 
decât cuvintele folosite, acestea fiind 
„depăşite” faţă de înţelesul lor curent, de fapt 
fiind îmbogăţite. Vorbirea, rostirea, îmi 
limpezeşte, ne clarifică gânduri care, nerostite, 
ar fi mai estompate. Filosofia lui M. Merleau-
Ponty este o filosofie a permanentei constituiri 
a sensului. „Prin  sens este înţeleasă noţiunea 
fundamentală a unei fiinţe orientate, sau 
polarizate către ceea ce ea nu este99. De 
asemenea, filosoful francez are în vedere o 
reorganizare a activităţii intelectului, depăşind 
dualitatea subiect-obiect. 

Gândirea intervine în percepţie în 
primul rând prin fixarea şi înmagazinarea 
percepţiilor în cuvinte; cu ajutorul cuvintelor 
(însă nu numai cu ajutorul lor) se constituie 

 
97 Ibidem, p. 71. 
98 Ibidem, p. 63. 
99 T. Ghideanu, op. cit., p. 120. 

„istoria perceptivă” a individului. Cuvintele 
intermediază transmiterea experienţa 
perceptivă de la un individ la altul, 
îmbogâţind astfel perspectivele percepţiei şi 
deseori clarificând-o, lansând noi legături 
intersenzoriale, noi interpretări, şi deschizând 
noi domenii perceptive posibile. Accederea la 
experienţele perceptive ale altora, atunci când 
acestea coincid cu cele personale, le confirmă 
pe acestea din urmă. 
 
14. INTERSUBIECTIVITATEA 

Existenţa umană este o existenţă 
socială. Viaţa oamenilor se sedimentează în 
afara lor sub forma lucrurilor; îi întâlnim pe 
ceilalţi şi în afara lor, prin rezultatul acţiunii 
lor  – obiectul cultural. Astfel, ne întâlnim cu 
ceilalţi  în obiecte; intersubiectivitatea este 
transcendentală. Celălalt reprezintă o dovadă a 
faptului că lucrurile pe care le percepem sunt: 
„Lucrurile pe care le percep n-ar putea, într-
adevăr, să fie decât dacă aş afla că sunt văzute 
de alţii, că sunt prezumtiv vizibile pentru orice 
spectator care merită acest nume”100. Celălalt 
joacă pentru noi şi rolul unui alt observator de 
a cărui perspectivă ţinem cont în perceperea 
unui obiect, prezenţa lui lărgindu-ne astfel 
orizonturile experienţei mele actuale. Corpul 
celuilalt ne apare astfel ca o altă perspectivă 
asupra acestei lumi. Celălalt reprezintă o 
garanţie a existenţei obiectului, dar reprezintă 
totodată şi o dovadă a imposibilităţii unei 
cunoaşteri definitive a obiectului, datorită 
multiplicării indefinite a perspectivelor 
posibile, ce are drept rezultat o ambiguitate: 
„Întreaga ambiguitate, din care M. Merleau-
Ponty face pivotul concepţiei sale 
concretizând-o în statutul fenomenologic al 
percepţiei interumane, rezidă în ideea 
«contingenţei perspectivelor trăite care 
limitează accesul nostru la semnificaţiile 

 
100 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
171. 
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eterne»”101. Corpul ca lucru simţitor permite 
înţelegerea celuilalt ca fiind şi el existenţă 
corporală: ne sunt comune predeterminările 
corporale sub incidenţa cărora stă modul în 
care ni se prezintă lumea. Filosoful francez 
argumentează faptul că ne este imposibil 
accesul la înţelegerea existenţei gândirii 
celuilalt, la gândirea gândirii celuilalt, în timp 
ce putem accede la înţelegerea celuilalt ca 
fiinţă corporală înzestrată cu sensibilitate: 
„Dimpotrivă, că omul acela ar vedea, că 
lumea mea sensibilă ar fi şi a lui o ştiu fără 
tăgadă, căci asist la viziunea sa, ea se 
vede”102. Viziunea celuilalt se vede prin 
intermediul limbajului, a culturii şi a tuturor 
formelor de expresie în general. Vedem că 
celălalt vede, şi ce vede, analizând şi 
comportamentul său. Corpul altuia ni se 
dezvăluie nu ca existenţă sub forma unui 
obiect ci prin intermediul comportamentului. 
Percepţia constituie o punte de trecere către 
celălalt. 

Îl cunoaştem pe celălalt ca existenţă 
corporală şi, totodată, în relaţia cu el ne 
descoperim ca existenţă corporală: „în 
experienţa celuilalt, mai limpede (dar nu 
diferit) decât în cea a vorbirii sau a lumii 
percepute, îmi surprind inevitabil corpul ca o 
spontaneitate care mă învaţă ceea ce n-aş 
putea şti altfel decât prin ea”103. Corpul nostru 
este un obiect pentru alţii şi subiect pentru 
noi; intervine aici deschiderea către celălalt. 
Sensibilul înseamnă o prezenţă originară care 
constituie totodată baza intersubiectivităţii. 

Din analiza pe care M. Merleau-
Ponty o face problemei cogito-ului la 
Descartes se desprinde şi concluzia că putem 

 
101 T. Ghideanu, op. cit., p. 57. 
102 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
173. 
103 Ibidem, p. 68. 

înţelege cogito-ul104 celuilalt ca oferind o altă 
perspectivă asupra obiectului, asemeni 
senzaţiilor diferite despre acelaşi obiect, care 
sunt presupuse. Gândirea se desfăşoară prin 
intermediul limbajului; existenţa limbajului 
presupune comunicarea. Comunicarea se 
desfăşoară cu ajutorul limbajului, însă nu 
numai prin intermediul limbajului, existând şi 
alte forme de expresie cum ar fi 
comportamentul care, în funcţie de diferitele 
contexte, semnifică. Cunoaşterea celuilalt face 
mai eficientă comunicarea prin intermediul 
limbajului „Când discut cu un prieten pe care 
îl cunosc bine, fiecare dintre cuvintele noastre 
închide, în afara sensului comun, o 
multitudine de referinţe la  dimensiunile 
principale ale caracterului său, sau al meu, 
fără a fi nevoie să amintim conversaţiile 
precedente”105. Acesta este un exemplu în mic 
a modului de a crea o lume. Corpul ne 
facilitează relaţia cu celălalt mediată de 
limbaj; gura, acea parte a corpului care poate 
rosti cuvintele, are un rol important în relaţiile 
cu celălalt fiind un instrument de comunicare. 
Limbajul joacă un rol important în perceperea 
celuilalt; existenţa limbajului ne permite să 
comunicăm. Limbajul este mediul în care 
gândim, o lume intersubiectivă în care există o 
rezervă de semnificaţii disponibile pentru ceea 
ce percepem şi pentru înţelegerea reciprocă:  
„Semnificaţiile disponibile, adică actele de 
exprimare anterioare, stabilesc o lume comună 
între subiectele vorbitoare, în care vorbirea 
actuală şi cea nouă se referă, asemeni gestului, 
la lumea sensibilă”106. Limbajul crează 
posibilităţi dar şi limitează. Elementele 

 
104 Descartes, prin Cogito ergo sum, scapă ceva 
esenţial, respectiv faptul că gândirea  presupune 
limbajul, limbaj ce a apărut în relaţia dintre 
subiecţi. Deci în afirmaţia lui Descartes este 
implicită şi prezenţa celorlalţi. 
105 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  p. 167. 
106 Ibidem,  p. 231. 
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esenţiale ale comunicării mele cu altul sunt 
faptul că este un subiect vorbitor şi că am o 
cale de legătură cu el prin vorbire, faptul că 
existenţa lui care îmi este accesibilă prin 
intermediul comportamentului său ce îmbracă 
pentru mine forma unui stil de a fi şi datorită 
lumii pe care acesta o vizează.  

Nu-l cunosc pe celălalt doar în baza 
informaţiilor pe care simţurile mi le transmit 
la un anumit moment. Filosoful francez dă ca 
exemplu copilul care percepe sensuri dintr-un 
corp viu, cum ar fi un surâs, cu mult înainte de 
a înţelege calităţi neorganice. „Percepţia 
«celuilalt» e anterioară reconstituirii pe care o 
pot efectua pe cale intelectuală”107, ea venind 
din acel domeniu pre-obiectiv. Existenţa 
celuilalt, disputele pe care le avem cu el, ne 
facilitează multiple înţelesuri, adesea ne ajută 
să ne clarificăm. Însă atenţia pe care o acord 
celuilalt este legată de libertate; mă 
interesează celălalt doar atâta vreme cât nu mi 
se supune, dacă a făcut-o înseamnă că a 
renunţat la libertatea lui şi atunci nu mai 
merită atenţia mea. Dificil în înţelegerea 
celuilalt este paradoxul unei conştiinţe văzute 
din afară şi care este străină de conştiinţa mea. 
Am putea spune: unde întâlnim corp acesta 
trebuie să aibă şi conştiinţă. Însă această 
trecere este problematică. Conştiinţa celuilalt 
este dificil de înţeles ca o conştiinţă 
constituantă, mai uşoară fiind înţelegerea ei ca 
o conştiinţă perceptivă ce apare în cadrul unui 
comportament. Celălalt este pentru mine un 
în-sine pentru-sine: „Existenţa celuilalt cade 
în intervalul dintre obiect şi conştiinţă”108. 
Problema intersubiectivităţii este legată de cea 
a percepţiei. Tudor Ghideanu surprinde într-
un mod elocvent modul în care filosoful 
francez înţelege legătura dintre percepţie şi 
intersubiectivitate: „Noi suntem mereu în 
prezenţa unui câmp de percepţie trăită anterior 
numărului, măsurii, spaţiului, cauzalităţii şi 

 
107 E. Stere, op. cit., p. 152. 
108 A. Grøn, op. cit., p. 437. 

care, «totuşi», nu se dă decât ca o vedere 
perspectivă asupra obiectelor înzestrate cu 
proprietăţi, asupra unei lumi şi asupra unui 
spaţiu obiectiv. Problema percepţiei constă în 
a descifra cum, traversând acest câmp, este 
sesizată lumea intersubiectivă»”109. 

Aşadar din punctul de vedere al 
percepţiei relaţia noastră cu celălalt vizează 
mai multe aspecte dintre care putem aminti: 
modul în care îl percepem pe celălalt, 
influenţa felului în care celălalt percepe 
obiectele asupra felului în care le percepem 
noi, rolul de martor al existenţei obiectelor, 
evidenţierea relaţiei dintre percepţie şi lumea 
pe care celălalt o trăieşte. Toate acestea 
reuşesc să contureze într-un mod adecvat 
raportul dintre percepţie şi apercepţie în 
domeniul intersubiectivităţii. 

 
15. APERCEPŢIA 

Unitatea multiplelor perspective prin 
intermediul căreia este alcătuit obiectul, faptul 
de a alătura percepţiei prezente alte percepţii 
ce sunt doar posibile (foste sau viitoare), 
faptul de gândi percepţia obiectului şi din 
perspectivele obiectelor învecinate lui, ca şi 
cum privitorul ar vedea obiectul din acele 
locuri, ţin de domeniul apercepţiei deoarece 
presupun integrarea percepţiei în experienţa 
individuală. 

Adâncimea intuită în fiecare obiect, 
adâncime dată de inepuizabilitatea sa şi care 
induce o discretă rezervă în actul perceperii 
constituie elemente ce depăşesc domeniul 
strict al percepţiei în înţelesul ei clasic. 
Lecturarea expresiei obiectului este posibilă şi 
în baza unor experienţe anterioare de 
înţelegere a obiectelor. Organizarea datelor 
sensibile după anumite formule ţine cont şi de 
experienţele anterioare ale individului, având 
loc într-un sens concordant cu această 
experienţă. Organizarea obiectelor în sisteme-
obiect are loc în condiţiile unor reguli de 

 
109 T.Ghideanu, op. cit., p. 56. 
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organizare preexistente percepţiei obiectelor. 
Acordarea sensului obiectului perceput are loc 
pe fondul unei lumi încărcată de sens şi ţinând 
seama de aceasta. Legităţile subînţelese în 
actul percepţiei şi care sunt determinante 
pentru modul în care percepem obiectul, nu 
provin din prezentarea obiectului respectiv în 
faţa organelor de simţ ci dintr-un complex de 
condiţionări ale percepţiei. 

Principalul „instrument” în jurul 
căruia coagulează percepţia este corpul: 
„experienţa ajunge în lucruri, se transcende în 
ele, deoarece se efectuează întotdeauna în 
cadrul unui montaj în ceea ce priveşte lumea, 
care este definiţia corpului meu”110. Montajul 
oferit de propriul corp depăşeşte percepţia 
înţeleasă ca un simplu contact cu lucrul şi 
organizarea datelor senzoriale rezultate în 
urma acestei întâlniri într-o imagine. În fiecare 
percepţie nu analizăm senzaţiile şi le 
combinăm între ele astfel încât să rezulte un 
obiect ci venim în întâmpinarea senzaţiilor cu 
un complex de factori care vor poziţiona 
respectivele senzaţii: „când înţeleg un lucru, 
un tablou de exemplu, nu operez actualmente 
sinteza acestuia, ci vin în faţa lui cu câmpurile 
mele senzoriale, cu câmpul meu perceptiv şi, 
în cele din urmă, cu o matrice caracteristică a 
oricărei fiinţe posibile, cu un montaj universal 
cu privire la lume”111. Toate acestea schiţează 
posibilitatea unei „apercepţii corporale”, 
indică existenţa unor scheme perceptive care 
ordonează percepţiile în anumite sisteme chiar 
înainte de a fi „prezentate” intelectului, care 
facilitează contactul cu fiinţa dar îl şi 
limitează totodată. 

Unirea perceputului cu contextul în 
care el apare este structurată în baza sensului: 
„Senzaţiile şi imaginile, prezente sau evocând 
experienţe trecute, nu apar niciodată decât 
într-un  orizont de sens, semnificaţia 

 
110 M. Merleau-Ponty, Fenomenologia percepţiei, 
Ed. Aion, Oradea, 1999,  pp. 361-362. 
111 Ibidem, p. 499. 

perceputului neputând să rezulte dintr-o 
asociaţie, ci, dimpotrivă, ea fiind «presupusă 
de toate asociaţiile»”112. Contextul în care 
apare lucrul văzut din perspectiva sensului 
îmbracă forma lume. Fiecare senzaţie ne apare 
pe fondul lumii, fiind dependentă de acest 
fond.  În orizontul lumii percepţia lunecă spre 
apercepţie. 

Simţurile interacţionează între ele în 
modalitatea acordării unui sens (sens care este 
cât mai apropiat de ceea ce corespunde 
obiectului real, şi care ţine cont de 
experienţele anterioare). În acest caz atât 
raţionalismul cât şi emprirismul pornesc de la 
premise false, problema receptorilor (surse) de 
informaţii (sau de idei) mutându-se undeva în 
zona de interacţiune dintre om şi lumea sa. În 
cadrul percepţiei obiectelor conştiinţa iese în 
întâmpinarea acestora (le vizează, le 
intenţionează) acordându-le totodată sens. 
Aceasta înseamnă că pretenţiile de cunoaştere 
pură a obiectului, a fenomenelor, sunt în bună 
măsură nejustificate. Pentru a putea şti ceva 
trebuie se pleacăm întotdeauna de la o viziune 
personală asupra lumii care asigură punctul de 
sprijin pentru înţelegerile ulterioare.
 Principala problemă legată de 
abordarea apercepţiei de către filosoful 
francez o constituie faptul că în apercepţie nu 
are loc numai o integrare a percepţiilor în 
experienţa individuală ci şi o modificare a 
acesteia odată cu integrarea lor. Am putea 
spune chiar că, în bună măsură, domeniul 
percepţiei este conturat de intervalul în care 
este posibilă apercepţia. 
16. CONCLUZII 

Abordând problema percepţiei 
filosoful francez încearcă descoperirea unui 
Logos pre-obiectiv, o zonă în care există într-
o ambiguitate de fiinţă corpul, lucrul, lumea, 
spaţiul, timpul, Altul113, o zonă în care 
subiectul şi obiectul sunt unite prin 

 
112 T. Ghideanu, op. cit., 1979, p. 64. 
113 T. Ghideanu, op. cit., p. 106. 
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intermediul categoriei trăitului. Trăirile 
conturează existenţa lumii pentru noi înaite de 
a o cunoaşte. Faptul că datorită trăirii lumii 
avem  evidenţa ei ca un existent pe care 
simţurile noastre se pot odihni, deschide un 
câmp de posibilităţi de existenţă care poate fi 
infinit, sau schiţat ca un domeniu restrâns. 
Spre exemplu, faptul general că pot vedea 
deschide automat câmpul vizibilului ce se 
înscrie ca o posibilitate de existenţă a lucrului. 
Astfel, în cadrul trăirii ne mişcăm în 
orizonturile deschise de simţurile noastre. 
Presupunând, ipotetic, că fiecare simţ 
deschide un câmp separat, colaborarea 
simţurilor între ele vine să lege toate aceste 
câmpuri originare într-un mod articulat, 
deschizând acea regiune a fiinţei care ne este 
accesibilă. În completarea a ceea ce transmit 
simţurile vin intuiţiile noastre, gândurile şi 
ipotezele noastre, ce ne parvin fie din 
alambicarea datelor experienţei, fie din 
intelectul nostru (născute aici poate ca o 
rezonanţă a datelor iniţiale, ca o relaţie dintre 
ce ne parvine din simţuri şi structura noastră 
organică, sau într-un alt mod),  şi care 
configurează o posibilă imagine a obiectului. 
„Modul în care M. Merleau-Ponty pune 
problema percepţiei indică faptul că în 
Fenomenologia percepţiei interesul lui se 
concentrează asupra percepţiei în măsura în 
care aceasta ne deschide posibilitatea 
accesului fundamental către lumea în care ne 
aflăm deja dintotdeauna”114. Teoria percepţiei 
are rostul de a degaja stratul primar al oricărei 
cunoaşteri, de a arăta că orice cunoaştere se 
constituie pe baza unui dat anterior oricărei 
reflexii conştiente. 

Nu putem cunoaşte decât prin 
intermediul sensului; tot ceea ce ne parvine 
prin intermediul percepţiei are un sens, 
semnifică ceva. Datele simţurilor pot fi 
percepute abia atunci când capătă un sens, 
când iau forma obiect. Obiectele, pentru a 

 
114 A. Grøn, op. cit., p. 433. 

putea fi percepute, trebuie să aibă la rândul lor 
un sens.  Sensul şi semnificaţia obiectelor sunt 
posibile abia într-un ansamblu de lucruri şi 
cunoştinţe deoarece lucrurile sunt încărcate de 
sens prin relaţionare, şi cel mai adesea prin 
raportare la nevoile umane. Această 
relaţionare ascunde de fapt natura lucrului; noi 
aflăm despre lucru doar ceea  ce este el în 
raport cu noi şi cu alte lucruri (nici măcar cu 
toate celelalte lucruri). Prin intermediul 
senzaţiilor obiectul ni se dă aşa cum este el 
(aşa cum este el pe intervalul din existenţă 
care poate fi lecturat de simţurile noastre) însă 
noi nu-l putem primi dect prin perspectiva 
cunoştinţelor noastre deja dobândite (şi prin 
cea a interesului personal); logica nu permite 
ieşirea din aceste cadre. Astfel noi nu avem 
decât o palidă imagine a lucrului reconstruită 
în moi prin intermediul ustensilelor noastre 
culturale. 

Posibilităţile senzitive şi motorii pe 
care le avem definesc tipurile de relaţii pe care 
le putem avea cu fiinţa; a apuca, operaţie care 
înseamnă în acelaşi timp a apropia, a prezenta 
simţurilor obiectul în diferite moduri, chiar a 
experimenta diverse relaţii dintre simţuri şi 
obiect (repetare, accentuare, îndepărtare, 
schimbare de perspectivă, etc.), fac toate parte 
din imaginea de ansamblu pe care o avem 
asupra structurii propriului corp, fiind punctul 
de plecare necesar în cunoaşterea lumii. 
Filosoful francez încearcă să demonstreze că 
toate posibilităţile noastre de a fi sunt legate 
de existenţa corporală, că a posedăm un „a fi” 
corporal chiar înainte de cel mental şi în 
strânsă legătură cu acesta. Prin intermediul 
percepţiei avem un permanent contact cu 
fiinţa; în percepţie fiinţa ni se dă şi ne se 
refuză în acelaşi timp: „la M. M. Merleau-
Ponty, Fiinţa este deopotrivă prezentă şi 
absentă în imaginea sa, după cum Dumnezeu 
este prezent şi absent în natura divino-umană 
a fiului”115. 

 
115 J.-J. Wunenburger, op. cit., p. 180. 
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Întâlnim în mod constant  invocată 
ambiguitatea în problemele abordate de M. 
Merleau-Ponty: „Filosoful se recunoaşte prin 
aceea că are în chip inseparabil gustul 
evidenţei şi simţul ambiguităţii”116. 
Ambiguitatea este legată mai degrabă de o 
pluralitate de sensuri decât de lipsa oricărui 
sens. Astfel, cred că filosofia sa, cel puţin în 
ceea ce priveşte problema percepţiei, stă mai 
dregrabă sub semnul relaţiei şi-şi, decât a 
relaţiei nici-nici. Am putea identifica chiar o 
posibilă similitudine între ambiguitate 
postulată de filosoful francez şi teoria 
recesivităţii introdusă de Mircea Florian. 
Ambiguitatea ţine mai degrabă de refuzul 
conceptelor clare şi distincte postulate de 
Descartes, de întrepătrunderea dintre subiect 
şi obiect. „Ambiguitatea este la M. Merleau-
Ponty înclinaţia spre incertitudine; ambiguu e, 
de asemenea, punctul de plecare al lucrurilor, 
definit ca un mister originar inexplicabil în 
sine, dar care constituie raţiunea explicativă a 
tot ce există”117. Chiar dacă proprietăţile 
postulate pentru diferite probleme sunt deseori 
antinomice, atribuirea lor aceluiaşi subiect 
fiind o imposibilitate logică, ele pot coexista 
totuşi împreună într-o logică a fiinţei; 
coexistenţa lor este văzută ca posibilă într-o 
zonă pre-obiectivă în care intelectul uman 
încă nu a intervenit pentru a separa lucrurile. 
Unde este situată această zonă pre-obiectivă, 
cum poate fie ea înţeleasă? Din punct de 
vedere spaţial nu este vorba de un alt topos, 
pre-obiectivul existând în noi şi în imediata 
noastră vecinătate. Din punct de vedere 
temporal putem întrezări trei coordonate, 
complementare. Mai întâi situăm zona pre-
obiectivă într-o perioadă ancestrală, înainte de 

 
116 M. Merleau-Ponty, Elogiul  filosofiei şi alte 
eseuri, Casa Cărţii de Ştiinţă Cluj-Napoca, 2000, p. 
8. 
117 E. Stere, op. cit., p. 144. 

apariţia oricărei forme de inteligenţă118. 
Atunci organismele erau în simbioză cu 
mediul, îl trăiau şi-i suportau modificările. 
Apoi zona pre-obiectivă o întrezărim în 
perioada propriei copilării când inteligenţa nu 
era înfiripată, când abia se chinuia să apară. 
Aici există la început aceiaşi simbioză, mediul 
fiind înglobat progresiv în organism, dar, în 
mod treptat, intervine inteligenţa şi ruptura 
este pregătită. Cea de-a treia localizare este în 
domeniul prezentului, domeniu în care avem 
în acelaşi timp două tipuri de contacte cu 
fiinţa: unul după modelul indiscernabilităţii, 
coexistenţei pre-obiective, şi celălalt mediat 
de inteligenţă. În această variantă suntem în 
comuniune cu lucrurile şi, în acelaşi timp, 
încercăm să ne detaşăm de ele, să le privim ca 
străine, adică „obiectiv”; noi devenim subiect 
iar lucrurile le mutăm în domeniul obiectului. 
Inteligenţa sparge în acest caz familiaritratea 
cu lucrurile, ne rupe de ele opunându-ne lor. 
Această variantă de explicare a istoriei 
instaurării omului în opoziţie cu fiinţa nu 
suportă abordări axiologice, deoarece face 
parte din sfera posibilului, iar posibilul este o 
zonă a fiinţei. Altfel spus, situarea opozitivă în 
raport cu fiinţa ţine tot de domeniul fiinţei; 
actul prin care aborăm fiinţa ca obiect nu 
părăseşte zona fiinţei, după cum nici noi, 
subiectul ce se vrea centrul lumii, nu-i suntem 
exteriori. Paradoxal, deşi suntem în fiinţă 
(referinţele sunt mai mult decât spaţiale) 
încercăm să o privim şi să o gândim ca şi cum 
am fi în afara ei. Pentru M. Merleau-Ponty: 
„inserţia noastră în fiinţă, conaturalitatea 
omului şi a lumii, este principial anterioară 
oricărei distincţii – este imbricaţie sau 
ambiguitate”119. Filosoful francez încearcă 
prin intermediul percepţiei remodelarea 
distincţiei clasice subiect-obiect pe baza 
coexistenţei lor, chiar indistinctă pe anumite 

 
118 Operăm în acest caz cu explicaţia darwinistă a 
originiii speciilor. 
119 T. Ghideanu, op. cit., p. 35. 
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zone, şi pe baza valorizării funcţiilor corporale 
care ne spun despre lumea înconjurătoare, şi 
implicit despre ceea ce numim obiect, mai 
mult decât reuşim să conştientizăm. 
Cunoştinţele noastre despre tot ceea ce ne 
înconjoară apar şi se dezvoltă într-un cadru 
bine delimitat, şi anume funcţiile corporale, 
care conţine numeroase scurtături ce de 
uşurează cunoaşterea, dar şi numeroase 
predeterminări ce se constituie în adevărate 
limitări cognitive. La M. M. Merleau-Ponty 
percepţia şi apercepţia apar într-o strânsă 
legătură, interdependenţa lor creând parcă un 
al treilea domeniu în care raporturile se 
inversează, experienţa individului influenţând 
percepţia. 

Percepţia conturează într-un mod 
specific existenţa Altuia: orice existenţe, sau 
chiar lucruri, situate în afara noastră devin în 
percepţie locuri posibile pentru o altă 
perspectivă asupra a ceea ce ne interesează; 
înţelegem ceea ce percepem şi din punctul de 
vedere al unui alt observator situat în altă 
poziţie. Încercăm unificarea unor multiple 
perspective a căror coerenţă trebuie să se 
închege sub forma lucru. 

Percepţia este uitată în favoarea 
tradiţiei raţionale pe care o întemeiază; 
raţiunea, prin intermediul ipotezelor 
perceptive pe care le introduce continuu, 
limitează libertatea percepţiei. Un bun 
exemplu în acest sens îl constituie metoda 
experimentală: în cadrul unui experiment, 
datorită ipotezelor, lucrul poate să ne apară 
doar într-o variantă sau alta, alb sau negru 
(eventual şi gri), dulce sau amar, etc., el fiind 
redus la exprimarea sa în raport cu ipotezele 
iniţiale, fiindu-i refuzată apariţia în toată 
bogăţia sa perceptivă. Şi astfel, din aproape în 
aproape, am ajuns să cunoaştem pe cale 
raţională doar astfel de exprimări limitative 
ale lucrurilor, ratându-le bogăţia de 
semnificaţii şi înţelesuri care ar putea fi 
prezentă în percepţie dacă aceasta nu s-ar afla 
înrobită regulilor raţiunii. În tot acest timp 

contactul cu lucrurile există în mod natural, 
simţurile redau lucrurile în toată bogăţia lor 
perceptivă, numai că noi suntem atât de 
învăluiţi de raţiune încât ne scapă ceea ce 
simţurile ne transmit, percepând de fapt mai 
mult ceea ce noi punem în lucruri. Existenţa 
aceasta a unei bogăţii perceptive nepercepute 
ţine de domeniul pre-obiectiv al fiinţei 
noastre, fiindu-ne totuşi acesibilă. Calea de 
acces către fiinţă poate este mai degrabă 
percepţia decât gândirea. Abia prin 
intermediul artei se zăreşte o eliberare a 
percepţiei înspre bogăţia sensibilului. 
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