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Abstract

Towards the middle of the IX-th century appears a consolidation of the
movement in favour of the spiritual power, especially in the context of the quasi-
universal disorder. The power of the Bishop of Rome consolidates as superior
not only in respect to the power of other Bishops but also in rrespect to that of

Kings and the Emperor himself.
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Vasta opera a  Fericitului
Augustin (354-430) a marcat nu doar
mersul ideilor in crestinismul apusean, ci
si praxis-ul politic in aceastd “geografie”
spirituala. “Doua feluri de a iubi au cladit
cele doud cetati: iubirea de sine pand la
uitarea lui Dumnezeu a cladit cetatea
pamanteasca; iubirea de Dumnezeu péna la
uitarea de sine a cladit Cetatea cereasca”
(Cetatea lui Dumnezeu, XIV). Cetatea
cereasca il are pe Insusi Dumnezeu ca
Rege. Ea este o cetate “itinerantd” prin
lumea necredinciosilor iar destinatia sa este
Cerul.

Omul crestin locuieste in ambele
Cetati, trebuind sa aiba (tocmai pentru ca
este crestin) un comportament social
ireprosabil. Devotamentul fata  de
Dumnezeu este izvorul binefacerilor fata de
Stat. Imparitia pamanteasci poate fi
indiferentd la disputele scolilor si sistemelor
filosofice (care cauta adevarul doar cu
ratiunea). Biserica, insa, are o autoritate
sacra in virtutea careia ea cauta
unitatea  intelepciunii  revelate,
constitutiva a Cetatii ceresti.

lege

Diferenta ontologica adanca dintre
cele doua Cetati (cea dintai, supranaturala, 1i
reuneste pe cautdtorii lui Dumnezeu,
calauziti de Bisericd; cea de-a doua
urmareste fericirea pamanteascd folosind
mijloacele temporale, prescrise de ratiune)
nu exclude co-abitarea lor.

Falimentul Imperiului Roman nu se
datoreaza mesajului si actiunii crestine, ci,
dimpotrivd, nu este decat o dovadd ca
fericirea nu este posibila in aceasta lume.

in fond, daca, asa cum arita (la
vremea lui) Cicero, republica este
»consensul asupra a ceea ce este drept” si
daca, asa cum cred crestinii, singurul drept
este cel evanghelic, atunci ,,nu a existat
niciodatd, cu adevarat, o republicd romana”
(Cetatea..., XIX, 21), ci doar un regim de
fapt, talharesc.

Asa cum observa Ph. Nemo,
»augustinismul politic” postuleazd puterea
politicA pe de o parte ca o putere
,ministeriala” (,,slujitoare”) in sensul ca,
daca, in fata lui Dumnezeu, ,ierarhiile
naturale sunt inlaturate”, orice putere a
omului asupra omului trebuie exercitata ca o
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»slujire”; si, pe de alta parte, ca o pedeapsa
pentru pacatul originar, intrucat, inainte de
caderea in pacat a protoparintilor, iubirea
era singurul liant necesar al societatii
umane, dupa cédere, oamenii au nevoie de
ea (ca dar al lui Dumnezeu) care si le
infraneze ura si pornirile criminale. Pe
aceastd din urmd idee fundamenteaza
Augustin relativa legitimitate a puterii laice.
Chiar existenta domniilor pamantesti violent
anti-crestine este explicatd prin Providenta
lui Dumnezeu care, prin aceste domnii,
pedepseste necredinta poporului. De aceea,
orice putere trebuie respectatd de catre
crestini pana acolo unde nu se face atingere
puritatii credintei si cultului. (Ph. Nemo,
Histoire des idées politiques dans
I'Antiquité et au Moyen Age, P.UF.,
1998, p. 527-531). Oricum, Cetatea lui
Dumnezeu, asa cum a fost conceputd de
Augustin, raticea prin cea pamanteasca,
recrutindu-si membrii din toate mediile,
starile si neamurile care foloseau pacea
“relativa” a Cetatii pamantesti pentru a se
bucura, candva, de pacea “absolutd” a celei
divine.

Cartea lui Augustin isi propusese,
insa, sa demonstreze ca nu crestinismul era
vinovat de criza Imperiului Roman, dar, in
forma si structura ei, aceasta carte depéasise
cu mult tema initiala. De aceea, Augustin i
cere lui Paulus Orosius (390-418), preot
spaniol refugiat in Africa din cauza
persecutiilor gotilor, sa scrie o istorie in care
sa relateze nenorocirile popoarelor care n-au
cunoscut sau n-au primit crestinismul.
Orosius incearcd sa demonstreze ca paganii,
in trecut, au indurat suferinte cel putin la fel
de mari ca §i contemporanii lui. Se afirma
cu claritate originea divina a puterii regale,
din care se nasc celelalte puteri.
Succesiunea marilor civilizatii si imperii
este, de asemenea, hotardta de catre
Dumnezeu. Daca paganii au suferit cu atat
mai mult cu cat au fost pagani, atunci
crestinarea Imperiului a fost un castig.
Aceastd crestinare a asigurat adevarata
unitate a Imperiului in care, daca esti asuprit
intr-o provincie, te poti refugia in alta, fard a
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te expatria. Imperiul Roman a pregatit pacea
lumii pentru a o pune la dispozitia lui
Dumnezeu iar, dacd Imperiul a fost
pedepsit, aceasta a fost pentru propriile sale
pacate.

Treptat, pe aceste baze doctrinare,
se va articula asa-numita “teocratie
pontificald”. Unul dintre doctrinarii acesteia
a fost Papa Gelasius (492-496). In
conceptia lui, cele doud puteri (spirituala si
temporald) sunt deosebite, dar provin,
ambele, de la Dumnezeu. Regele nu este
stipan, ci fiu al Bisericii. In sfera
temporala, episcopul este supus Regelui,
dar, In cea spirituald, Regele se supune
episcopului. Deocamdatd, nu se pune
problema unei intdietati temporale a Papei
in raport cu Imparatul. Cu toate acestea, se
aratd ca ,autoritatea pontifilor este cu atat
mai importanta si mai grea cu cat ei vor da
socoteald, la Judecata suprema, si de regii
ingisi” (Ph. Nemo, op. cit. P. 547). Pentru
aceasta, va trebui ca Cetatea lui Dumnezeu
sa se confunde cu Biserica, temporalul sa fie
invaluit In spiritual, iar Statul in Biserica.
Abia atunci, intreaga autoritate va fi a
Bisericii pentru a conduce Imperiul.

Papa Grigorie cel Mare (540-604,
Papa din 590) a imbinat, cu multd maiestrie,
functiile sacerdotala, politica si doctrinara.
Adresandu-se (cu umilintd in forma dar cu
asprime in fond) Imparatului Risaritului,
care interzisese militarilor sd ia drumul
manastirii, el se declarda supus al
Imparatului, dar unul care trebuie si
reactioneze atunci cand legile pamantesti
sunt contrare imparatului Ceresc. “Am facut
ceea ce a trebuit, aritind Imparatului
supunerea pe care are dreptul s-o astepte de
la mine si spunand, pentru Dumnezeu, ceea
ce am crezut cd reprezinta adevarul”
(Gregor. magni opera, ed. Paris, 1705, t.
I1, p. 675, epist. LXV).

In secolele VII si VIII, Biserica
Romand  va  reinterpreta  conceptia
germanica despre regalitate. Ceremoniile de
incoronare a Regilor sunt strict controlate de
Biserica.
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Ph. Nemo remarca faptul ca un
semn al implementarii In practici a
»augustinismului politic” a fost instituirea
incorondrii” monarhilor ca reiterare a
,sungerii”, de catre profeti, a regilor
Vechiului Testament (Nemo, op. cit., p.
550). Practica se impune incepand cu primul
rege vizigot crestin Reccared (586-601) si
se generalizeazd, 1n Apus, dupa 800.
Carolingienii 1i inlocuiserd, la domnie, pe
merovingieni care, si ei, fusesera investiti cu
puteri sacre dar incorondndu-i pe Pepin cel
Scurt si pe urmasii sai, Biserica inlocuia
definitiv Incoronarea pagan-germanica prin
cea crestind. (Ibidem, p. 550).

in tratatul siu de ,Istorie a ideilor
politice in antichitate si Evul Mediu”, Ph.
Nemo face o remarcabilda analizi a
,,constantelor” ritualurilor de incoronare in
Apusul crestin. Izvoarele acestei analize
sunt documentele medievale numite
,,Ordines ad consacrandum regem”. Dincolo
de variatiunile, in timp si spatiu, ceremonia
incorondrii  presupunea trei episoade
esentiale: depunerea juramintelor, ungerea
si Incoronarea propriu-zisa.

Dupa ce se roaga, singur, o parte
din noapte, regele presteaza jurdamintele in
prima zi a ceremoniilor. O parte a lor se
adresa Bisericii (in sensul apararii cultului, a
lacagurilor de cult, al respectarii clerului si
ierarhiei precum si a randuielilor canonice)
si alta regatului (in sensul apararii pacii, al
combaterii nedreptatii, al echitdtii si
mizericordiei). Mai tirziu se va adauga
obligatia de a-i alunga din regat pe eretici.

inci din perioada Vechiului
Testament, 1n special dupa Exilul babilonic,
,sungerea” regilor cipitase o semnificatie
spirituala, in sensul ,,alegerii” divine, sens
consemnat si in Evul Mediu. Dupa Te
Deum-ul care urmeaza prestarii
juramintelor, regele este lasat intr-o simpla
camasa In care s-au practicat cateva taieturi
in dreptul anumitor parti ale corpului.
Urmeaza un sir de cantari si rugaciuni
adresate Mantuitorului Hristos, Maicii Sale,
Sfintilor Arhangheli, ingerilor, apostolilor,
martirilor. Conducétorul slujbei (de regula
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intai-statatorul ecleziastic al Regatului)
invoca, apoi, pe Dumnezeu ca sa-i dea celui
incoronat ,,duhul intelepciunii” impreund cu
oregula disciplinei” pentru ca sda se
daruiasca, In totul, bunei carmuiri a
Regatului si apardrii Bisericii. Apoi, ierarhul
il unge pe Rege cu un amestec de ulei, rasini
parfumate pe cap, pe piept, intre umeri, pe
fiecare umar, la incheieturile celor doua
brate, de fiecare datd invocandu-se cele trei
Persoane ale Sfintei Treimi urmand o
rugdciune a ierarhului citre Dumnezeu de a-
1 unge pe Rege asa cum s-a facut cu preotii,
profetii, martirii §i ceilalti Regi, cd aceasta
ungere sa curgd pe capul Regelui, sa-i
patrunda in adincul inimii si sufletului,
pentru a-1 face demn de inaintasii séi, pentru
a domni in fericire pe pamant si pentru a
castiga Imparatia cerurilor. Semnificatia
fundamentald a ,,ungerii” Regilor este ca,
prin ea, acestia se umplu de ,darurile
Sfantului Duh” si se fac, pe aceasta cale,
,urmatori ai lui Hristos”, despartindu-se de
»omul cel vechi”, capatdind o noud
personalitate. ,,El paraseste starea mundana
pentru a lua pe cea a religiei regale”, scria
Jean Golein (autorul, din secolul al XIV-lea,
al unui celebru Tratat despre incoronare).

Extrem de important este faptul ca,
prin acest ritual, Regele primeste si o forma
de ,;sacerdotiu”: imediat dupd ungere este
imbracat cu o tunicd de hipo-diacon, cu o
mantie de diacon si cu un patrafir de preot.
La acestea se adauga ,regalia” (adica
insemnele propriu-zis regale): pinteni, sabia,
sceptrul (simbol al puterii date de
Dumnezeu), ,,mana dreptatii” (un baston
mai scurt decat sceptrul, care are la un capat
0 mand sculptatd), coroana si inelul regal
(simbol al unirii mistice dintre Rege si
regat).

Dupa ce coroana i este asezata pe
cap de cate 12 dintre cei mai importanti
vasali, Regele este asezat pe Tron,
ceremonia incheindu-se cu o messa.

Principalele efecte ale incorondrii
sunt legate de autentificarea alegerii divine
a  Regelui  (impotriva  eventualilor
pretendenti sau  competitori); de o
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sacralizare a persoanei Regelui (care devine
,,chip al lui Dumnezeu pe pamant” sau chiar
,Dumnezeu pe pamant”’), plasandu-se
autoritatea regala in afara oricérei contestari
umane; de transmiterea unor puteri
taumaturgice catre persoana regala (de
pilda, prin simpla atingere, a scrofulelor)
(Ph. Nemo, op. cit., p. 583-591).

Regele francilor, Carol cel Mare,
este incoronat, la Roma, de catre Papa. Este
resuscitata notiunea de ,,Imperiu”.

Asa, de pilda, se considera ca nu s-
a creat un imperiu nou ci ca s-a facut, doar,
o schimbare de dinastie. Coroana romana
era trecutd, pur si simplu, de la bizantini la
franci iar centrul imperiului era readus la
Roma. Dupéa incoronare, Papa Leon III s-a
prosternat in fata lui Carol dar acest gest nu
diminua credinta ca Papa era cel ce l-a
,ficut” pe Imparat, credintd mereu invocati
de-a lungul disputei dintre Sacerdotiu si
Imperiu.

in 875, regele Carol cel Plesuv cere
si obtine, de la Papa, coroana imperiala,
fapt comentat de Papa Ioan VIII (872-
882): ,Noi l-am ales pe Carol si l-am
ridicat, in mod solemn, la demnitatea
imperiald romana... La aceasta onoare el nu
s-a ridicat precum un hot sau prin masinatii
detestabile. El a fost dorit si cerut de céitre
noi, a fost chemat de citre Dumnezeu, a fost
onorat cu aceastd demnitate pentru a apara
religia §i sa-1 apere pe slujitorii lui Hristos.
Cu smerenie el s-a supus jurdmintelor

noastre” (apud A. Malet, Histoire
moderne, Hachette, f.a., p. 117).
Unificarea  Occidentului  sub

sceptrul Ilui Carol cel Mare a permis
formarea unui Imperiu crestin cu un sistem
educativ, juridic si liturgic comun. Dar
pentru scurt timp... Dupa impartirea
Imperiului intre urmasii lui Carol si invazia
vikingilor si a maghiarilor, se impunea, din
nou, ideea suprematiei Imparatului asupra
Bisericii.

Spre mijlocul secolului al-IX-lea,
se consolideazd miscarea care se pronunta
in favoarea puterii spirituale, mai ales in
contextul  dezordinii  cvasi-universale.

Filosofie

Puterea Episcopului Romei se contureaza ca
mai presus nu numai in raport cu cea a
celorlalti Episcopi ci si cu cea a Regilor si a
Imparatului insusi.

Astfel, episcopul Jonas de
Orleans (760-841), apropiat al lui Carol cel
Mare si al fiului acestuia, Ludovic cel Pios,
a scris, printre altele, tratatul Institutio
Regia, ce reprezenta punctul de vedere al
intregului episcopat carolingian. El porneste
de la premisa teologici dupd care viata
pamanteasca are o valoare secundara (daca
nu nuld) in raport cu cea cereascd. Pe
pamant, Biserica este trupul lui Hristos si, in
ea, sunt doud demnitati principale:
sacerdotiul si regalitatea. Prima demnitate
detine ,,puterea cheilor Cerului” si, prin
aceasta, ea 1i poate judeca pe regi fard ca ea
si poatd fi judecati de oameni. In fapt,
puterea sacerdotald este singura putere,
regalitatea nefiind decat o ,slujire”.
Sacerdotiul poate judeca credinta, dreptatea
si mizericordia regilor, de aceste calitati
depinzand insasi ,regalitatea” lor. Slujirea
regald constd in ,a sluji poporului lui
Dumnezeu cu echitate si dreptate pentru a se
bucura de pace si concordie” (Jonas
d'Orléans, Le Metier de roi, Ed. Du Cerf,
1995, p. 199). Pe urmele lui Augustin, astfel
si Jonas aprecia ca monarhiile pagéane (care
indeplineau conditiile de mai sis) fusesera,
in fapt, ,.tiranii”. Ceea ce Biserica nu poate
realiza (combaterea nedreptatilor) prin
cuvantul ei trebuie regele sa faca prin forta.
El trebuie sd apere Biserica §i pe protejatii
ei: vaduvele, orfani, strainii §i saracii. lar
supusii datoreaza ascultare numai acelui
rege a carui slujire este curat religioasa.
(Nemo, op. cit., p. 551-554).

In perioada 809-949 incep si
circule Pseudo-Decretaliile (o colectic de
scrisori, atribuite primilor episcopi ai
Romei, de la Sfantul Clement Romanul
pani la Grigore cel Mare). Intrucat ele au
fost, apoi, atribuite lui Isidor din Sevilla,
mai sunt citate si sub denumirea de Pseudo-
Isidorus. in aceste apocrife se contureazi
clar teoria suprematiei Bisericii asupra
puterii temporale. Jurisdictia laicd era pusa
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sub semnul intrebarii. Sfantului Petru i se
atribuie  urmatoarele cuvinte:  “Slujba
noastrd, a preotilor, este de a-i instrui pe
principi si datoria lor este de a ni se supune
ca si lui Dumnezeu” (Pseudo-Isidorus, ed.
Geneva, 1628, scris. III, p. 73). Se folosesc,
cu totul inexact, exemple din istoria
Vechiului Testament, ardtandu-se c¢d primul
sacerdot, Aaron, ar fi fost si conduciator al
poporului, ignorandu-se tocmai grija cu care
legislatia mozaicd se straduise sa evite
confuzia dintre preotie si regalitate.

Apocrifele afirma si  dreptul
clerului de a-i revoca pe principii temporali:
“Daca un Rege, principe, parinte sau laic,
indiferent de starea careia ii apartine, ar
incdlca  decretele  acestei  autoritati
apostolice, indiferent de demnitatea sa, sa
fie privat de putere” (Ibidem, p. 653).

In opera lui Hincmar (806-881),
episcop de Reims, intitulatd De potestate
regia et pontificia, se incerca o dreapta
cumpanire intre cele doud puteri. Pornindu-
se de la premisa fundamentald cid numai
Hristos este si Impérat si Arhiereu autorul
scrie: “Hristos, cunoscand slabiciunea firii
omenesti, a voit sd separe, prin actiuni
proprii si caractere distincte, functiile celor
doua puteri, vrand sa-i mantuiasca pe ai Sai
printr-o mantuitoare smerenie si de a-i
impiedica sa cadd prada trufiei omenesti
cum au pitit, inainte de Hristos, Imparatii
pagani care erau, in acelasi timp, si suverani
pontifi. El a voit ca Regii crestini sa aiba
nevoie de pontifi pentru a atinge nevoile
vietii temporale, pentru ca soldatii lui
Dumnezeu si nu se amestece cu cele
lumesti si pentru ca, in schimb, cei luati cu
cele ale lumii sd nu le conduca pe cele
spirituale si pentru ca, in sfarsit, sa se
pastreze moderatia in cadrul ambelor puteri”
(De potestate..., T). In acelasi tratat, insa,
episcopul Hincmar recomandad supunerea
puterii temporale fatd de cea sacerdotald. El
aratda cd, la cei ce sustin independenta
puterii regale, nu se foloseste un limbaj
potrivit unui bun crestin ci, mai degraba,
unui blasfemiator plin de duh diavolesc.
Hincmar foloseste argumente vetero-
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testamentare  (pacatosul Rege David,
mustrat de Nathan; Saul care afla de la
Samuel cd si-a pierdut demnitatea regald
etc.) si pseudo-decretaliste: ‘“Autoritatea
apostolicd prescrie Regilor sd se supund
prepusilor lor in Domnul”, contestandu-se si
principiul ereditdtii si, in consecintd, chiar
teoria regalitatii de drept divin. Paul Janet
remarca faptul ca dacd, in epoca moderna,
teoria dreptului divin a fost promovatd de
catre Biserica romand, in Evul Mediu
apusean, aceastd teorie era tratatd de cvasi-
eretica...

Hincmar  dezvolta i ideea
distinctiei dintre Rege si tiran. “Rege vine
de la regere; daca el se conduce (regit) pe
sine dupda voia lui Dumnezeu, daca ii
conduce pe cei buni pe calea dreapta
(rectam) si ii aduce pe cei rai pe drumul
bun, el este atunci Rege si nu este supus
decét legilor si judecatii lui Dumnezeu. Dar
Regele adulter, ucigas, nedrept, hraparet si
rob al tuturor viciilor, va fi judecat cu
dreptate in public sau in secret de citre
preoti care sunt tronuri ale lui Dumnezeu in
care sade El si prin care judecd El”. Astfel,
regalitatea era pusd in dependentd de
valoarea persoanei detindtoare si privatd de
inviolabilitate. Se pornea pe o cale care
ducea la regicidul de la 1649 si la cel de la
1793  precum si  la laicizarea  si
despiritualizarea agezamintelor politice...

Adevaratul realizator al “teocratiei
pontificale” este Papa Grigore al —VII-lea
(1020-1085, Papa din 1073). El a teoretizat
puterea pontificald inca nainte de a ajunge
Papa. Calugarul Hildebrand (asa cum s-a
numit Tnainte de pontificat) arata ca Papa, ca
succesor al apostolului Petru (,,Principele
Apostolilor”), era ,reprezentantul lui
Dumnezeu pe pamant”, cuvenindu-i-se
primul loc in lumea crestina. Suveranitatea
regald se aplica registrului temporal ca si
celui spiritual. ,,El poate dezlega supusii de
fidelitatea fatd de principii ignobile si i
poate depune pe impirati”. in fapt, el este
primul care pune in practicd unul dintre
principiile Pseudo-Decretaliilor: depunerea
Imparatului. La protestele infierbantate ale
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episcopilor din Imperiu (care comparau
Roma cu Babilonul si 1l acuzau pe Papa ca
se comporta ca si cum ar fi fost Insusi
Dumnezeu, ca ii dezleagd pe oameni nu de
pacate, ci de legea lui Hristos), Grigore al-
VIl-lea raspunde  origindnd  puterea
monarhilor nu la Dumnezeu ci la diavol.

In cadrul conflictului cu Imparatul
german Henric al Iv-lea, ca raspuns la
»depunerea” sa de catre un conciliabul
format din episcopi pro-imperiali si la
cererea lui Henric de a cobori de pe
»Scaunul lui Petru”, Grigore asa scrie: ,,Prea
fericite Petru, ca reprezentant al tau, am
primit de la Dumnezeu puterea de a lega si
de a dezlega 1n cer si pe pamant. Pentru
slava si apdrarea Bisericii tale, in numele
Atotputernicului Dumnezeu, al Tatalui, al
Fiului i al Duhului Sfant, prin puterea si
autoritatea ta, 1i interzic regelui Henric, care
s-a rasculat, din orgoliu nemaiauzit,
impotriva Bisericii tale, sd guverneze
Germania si Italia. Ti dezleg pe toti crestinii
de juramantul de fidelitate care i I-au prestat
sau i-l vor presta; interzic oricui sa-l
slujeascd asa cum se slujeste un rege. il
anatemizez pentru ca popoarele sa afle, o,
Principe al Apostolilor, ca tu esti Petru si ca
pe aceastd piatrd Fiul Dumnezeului celui viu
si-a cladit Biserica Sa si pe care portile
iadului n-o vor invinge” (apud A. Malet, op.
cit., p. 123).

Un discipol al Papei, polemizand
cu un sustinator al Imparatului Henric al IV-
lea (care invoca ideea paulind conform
careia “orice putere vine de la Dumnezeu”)
scria: “Dacd orice putere vine de la
Dumnezeu, atunci ce 1inseamna aceste
cuvinte ale Domnului: «Daca ochiul tau te
sminteste, scoate-l1 si arunca-l departe de
tine»? Ochiul nu este o putere? Sfantul
Augustin (...) spune : «Daca puterea ordona
ceva impotriva ordinii lui Dumnezeu, atunci
infruntati puterea». Ni se spune : «Nu exista
putere care sd nu vind de la Dumnezeuy!
Dar se uita urmarea : «Tot ceea ce vine de la
Dumnezeu este cu randuiald». Dati-ne, dar,
o putere bine randuitd si nu ne vom opune
ei”. Se interpretau (cu totul fortat) acele
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locuri neo-testamentare in care Mantuitorul
spune ca cine nu-si uraste neamurile nu-i
poate fi Lui ucenic sau ca El nu a venit sa
aduca pacea pe pamant ci sabia...

Dupa moartea lui Grigore al-VII-
lea, apare un tratat, intitulat De unitate
Ecclesiae conservandae (atribuit lui
Waltram din Naumburg) in care se
restabileste sensul pur spiritual al textelor
evanghelice pomenite mai sus, accentuindu-
se pe doctrina paulind din Romani XIII.
Spiritul smereniei evanghelice era opus
viziunii care face din Papd un vicar al lui
Hristos si, mai ales, un stipan al
Universului.

in sanul Bisericii romane, chiar, cel
mai puternic adversar al “politicii”
gregoriene este Bernard de Clairvaux
(1090-1153). El afirma, mai intai,
necesitatea neamestecdrii celor doud puteri:
“De ce sd navilesti pe pamantul celuilalt?
De ce sa umbli cu secera prin recolta
vecinului? (...). Iatd glasul Domnului in
Evanghelii : «Regii popoarelor stipanesc
peste ele; sd nu fie astfel intre voi ». Este
evident cd dominatia era interzisa
Apostolilor... “ (De consider., 1, 11, c. VI).
Se arata, cu subtilitate, cd autoritatea
(spirituald, a sacerdotului) se poate bine
concilia cu lipsa dominatiei. Elevul este sub
autoritatea dascdlului dar acesta din urma
nu este stapanul elevului.

Bernard afirma, totusi, ci cele doua
“spade” (spirituala si temporald) apartin
Bisericii §i ca aceasta, pentru a nu se
amesteca 1n cele lumesti, a cedat-o pe cea
temporala regelui. Se observd ca, la
Bernard, diferenta spiritual-temporal se
mutd in interiorul Bisericii, prin mutarea
temporalului in ordinea spiritualului.

Interesant este ca tocmai un ucenic
si prieten apropiat (din scoala) lui Bernard
va reactiona in favoarea primatului puterii
eclesiale asupra celei temporale. Este vorba
de Hugues de Saint-Victor (m. 1141).
Dupa ce explica faptul ca Biserica este, ca si
comunitate a credinciosilor, trupul mistic
al lui Hristos, aratd ca, in acel trup, clerul
este partea dreapta iar mirenii (prin care si
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Regii) sunt partea stinga, avand 1n sarcinad
afacerile temporale. Chiar dacd Regele este
posesorul puterii temporale, Papa are doua
prerogative esentiale: 1) conferd existenta
puterii temporale; 2) judecd si pedepseste
(pana la excomunicare) puterea temporala,
atunci cand aceasta se indeparteaza de
adevarul Bisericii.

Hugues de Saint-Victor cautad
argumente pentru aceastd conceptie 1in
Vechiul Testament unde se scrie ca,
“poporului ales”, Dumnezeu i-a instituit,
mai 1Intdi, sacerdotiul si, mai apoi,
regalitatea (De sacramentis, 1, 11, partea a
II-a, c. IV).

De aceeasi parte a baricadei se
plaseaza celebrul Thomas Becket (1118-
1170), arhiepiscop de Cantebury, erou al
unui istoric conflict politic si ideatic cu
marele rege al Angliei, Henric al-II-lea
(1133-1189, rege din 1154).

El dezvoltd combaterea principiului
inviolabilitatii regale. Puterea regala este
subordonata, fard rezerve, celei ecleziastice.
“Biserica se compune din doua ordine:
clerul si poporul. Din cler fac parte
Apostolii, episcopii, doctorii Bisericii (...).
Din popor: Regii, principii, ducii, contii
(...). Este sigur ca Regii si-au primit puterea
de la Biserica pe cand aceasta nu si-a
primit-o pe a ei de la Regi ci de la Hristos
(...). Regii crestini trebuie sa-gi supund
hotararile capilor Bisericii §i sa nu le
comande acestora. Principii sd-si plece
capetele in fata episcopilor si sa nu-i judece
pe acestia. Multi pontifi au excomunicat,
unii pe Regi, altii pe Imparati...” (Epistola
LXIV catre Henric II). insasi papalitatea era
mustrata ca este prea moderatd si concesiva
cu puterea lumeasca. ..

La prietenul si colaboratorul lui
Becket, John de Salisbury (1110-1180), se
intalneste un amestec de idei teocratice cu
accente “democratice”. El alcatuieste un
adevarat cod de conduitd a Principelui.
Acesta, pentru a conduce dupa legea divina,
trebuie, mai intdi, si o cunoasca. Nici
treburile publice, nici mersul la rdzboi nu
trebuie sa-1 impiedice de la aceastd
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cunoagtere. Deuteronomul, de pilda, este o
lectura obligatorie cotidiand. Dacd Regele
nu stie citi inseamnd cd este un “magar
incoronat” si sarcina citirii Legii revine
preotilor.

Tot P. Janet observa ca, la John de
Salisbury, reapare (de data aceasta in
context crestin) doctrina  tiranicidului
(pentru prima oara de la Cicero). Pe urmele
lui Hincmar, se face distinctia dintre Rege si
tiran. John de Salisbury face, insa,
consideratii psihologice pentru a explica
aceastd distinctie. Iubirea de dreptate da
nastere dragostei pentru libertate si pentru
Patrie; iubirca de ceea ce este folositor
genereazd pasiunea pentru dominatie.
Dragostea de libertate, insd, naste tirania
daca libertatea este folositd pentru sine si nu
pentru ceilalti: “Adevaratul Principe se lupta
pentru legi si pentru libertatea poporului,
tiranul nu este multumit pand nu a facut
totul ca sd suprime legile si sd aduca
poporul in robie. Principele este chip al
Divinitatii, iar tiranul al lui Lucifer.
Principele trebuie iubit, onorat, venerat;
tiranul, imagine a rautatii diabolice, trebuie
ucis” (Policratus, Sive et nugis curialium,
Leyda, 1595, t. VI, p. 112). Pentru
eliminarea tiranului, toate mijloacele sunt
bune, fie si cele mai perfide. Nu se
recomanda otrava pentru cd, adesea, ea a
fost folosita de necredinciosi (! ).

Treptat, doctrina “teocratiei
papale” 1isi va gasi consacrarea s$i in
documentele oficiale ale jurisprudentei
canonice precum Decretum-ul lui Gratian,
aparut la 1150, sub pontificatul lui Eugeniu
III. Aceasta culegere contine si doud texte,
de departe foarte importante pentru
investigatia noastrd. Este vorba de
Costitutio Othonis (in  Decretum, p. 1,
distinct. 62, c¢. XXXIII) si de mult mai
cunoscuta Donatie a lui Constantin. Primul
text, in fapt un pretins jurdmant al
Imparatului Otto, ar vrea si probeze
dependenta puterii imperiale in raport cu
cea papald. Juramantul apare ca un omagiu
feudal adus Papei de catre imparat, ca un
vasal suzeranului sdu. Monarhul se jurda pe
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Sfanta Treime, pe lemnul Sfintei Cruci si pe
moagstele sfintilor ca nu va atenta la viata si
demnitatea Papei; cd nu va da decrete sau
porunci la Roma 1n pricini care-l privesc pe
Papd sau pe romani; cd va Inapoia Papei
teritoriile care, in timp, au fost alipite la
Imperiu. P. Janet opineaza ca tonul textului
pare a fi, mai degraba, al unui protector
decat al unui vasal, totusi...

In ceea ce priveste Donatia...,
acest document a fost scris, cel mai
probabil, in sec. al-VIII-lea, combinand o
serie de texte mai vechi. In “Donatie...”,
Constantin cel Mare se adreseaza Papei
Silvestru, multumindu-i acestuia ca l-a
vindecat de lepra si l-a botezat. Ca rasplata,
el declara ca Biserica romana va fi prioritara
in raport cu celelalte biserici, ca episcopul
Romei  este Intdistititorul  intregii
crestindtati. De asemenea, Papa primea
teritorii din Imperiu, palatul Lateran din
Roma, precum si straiele si insemnele
imperiale. Se pretindea ca, dupd operarea
acestei donatii, Constantin s-ar fi retras la
Constantinopol. Mai tarziu, mai ales prin
Lorenzo Valla (sec. al-XV-lea), se va
dovedi falsitatea documentului.

Un demn continuator al lui Grigore
al-VIl-lea a fost Papa Inocentiu al-IIl-lea
(1160-1216, Papa din 1196). Tonul textelor
sale este, insd, mult mai calm si mai sigur
tocmai pentru cd puterea papala era aproape
necontestatd. El 1l definea pe Papa drept
,vicar al lui lisus Hristos, mijlocitor intre
Dumnezeu i om, mai mic decat Dumnezeu,
mai mare decat omul; 1i judeca pe toti, nu
este judecat decat de catre Dumnezeu”.
»Asa cum Dumnezeu a agezat pe firmament
doi mari luminatori, unul mai mare pentru a
conduce ziua, altul mai mic pentru a
conduce noaptea, tot astfel pe firmamentul
Bisericii unversale a instituit doud mari
demnitati: una mai mare pentru a domni
asupra sufletelor si alta mai micd pentru a
conduce trupurile; este vorba de autoritatea
pontificald si puterea regald. Asa cum luna
isi primeste lumina de la soare si 1i este
inferioard atat prin cantitatea cat §i prin
calitatea stralucirii sale, prin pozitia si
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efectele sale, tot asa puterea regala isi
primeste demnitatea si stralucirea de la
autoritatea pontificala”. (apud A. Malet, op.
cit., p. 128). Intr-o scrisoare citre ducele de
Caringia, Inocentiu atribuie Papei absoluta
suveranitate deoarece Papa ar fi fost cel care
a transferat Imperiul de la greci la germani;
el conferd dreptul electoral (pentru alegerea
Imparatului) si tot el, prin punerea mainilor
si prin incoronare, este investit cu dreptul de
a examina si, pe cale de consecintd, de a
respinge candidatii la Tron. Prin dreptul sau
de veto la aceste alegeri imperiale, Papa
devine, in fapt, singurul elector. EI
apreciaza care juramant trebuie tinut si care
nu. Inocentiu al-Ill-lea respinge si ideea
cum ca Regele pacatos este pacatos doar in
raport cu Dumnezeu, nu si cu oamenii astfel
incat preotii sd nu-l poatd judeca. Scrie
Papa: “lisus din Nazaret, ungandu-se cu
uleiul bucuriei, S-a facut Preot i a aratat,
astfel, cd pune sacerdotiul mai presus de
regalitate”.

In aceeasi perioad, jurisconsultii
se impérteau in doud tabere: canonistii (sau
decretistii), devotati cauzei papale, si
juristii (sau legistii), inclinati spre cauza
imperiala.

Pentru prima tabara, autoritatea
suprema era Decretum-ul lui Gratian. Pentru
ceilalti, la mare cinste era dreptul roman,
promovat de Scoala de la Bologna. Daca
decretistii isi fundamentau pozitia pe
elemente fictive (precum Donatia lui
Constantin sau Constitutia lui Otto care
acredita asa-zisul transfer al Imperiului de la
greci la germani), juristii promovau alte
fictiuni precum cea a “perpetuitdtii
Imperiului roman” sau cea a “monarhiei
universale”.

Dar o respingere pur teologicd a
ultramontanismului (sintagma prin care se
desemneaza toate teoriile ce sustin
suprematia papald, atat in raport cu ceilalti
episcopi, cat si cu puterea pamanteasca)
intdlnim la cadlugarul benedictin Hugues de
Fleury pentru care, fard putin{a de tagada,
orice putere vine de la Dumnezeu, fiindca
Dumnezeu l-a asezat pe om mai presus
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decat celelalte creaturi; a asezat capul mai
presus de celelalte membre ale corpului. Tot
Dumnezeu a impartit, in lume, demnitatile
si puterile, dupa modelul fmparatiei Ceresti.
Atat puterea seculara, cat si cea sacerdotala
se reunesc 1n persoana Mantuitorului.
Regele, 1insd, este imagine a Tatilui
Atotputernic, pe cand episcopul este
imagine a lui Hristos, Fiul Tatalui.
Episcopii, deci, trebuie sa fie supusi
Regelui, asa cum Fiul se supune Tatélui.
Regele are datoria de a constrange, prin lege
sau prin fortd, poporul pentru a face binele
deoarece ceea ce preotul nu poate obtine
prin cuvant si invatatura trebuie si obtina
Regele prin constrangere. Regele cel bun
este dat poporului de Dumnezeul ingaduitor
si multumit, iar Regele cel rau este dat tot
de citre Dumnezeu, dar atunci cind este
mahnit de pacatele poporului. De aceea
supusii trebuie sa-si accepte Regii, asa cum
sunt ei, nejustificindu-se nici o forma de
rezistentd sau de opozifie. Numai
Dumnezeu ii poate cobori, din slava lor, in
care sd-i ridice pe altii din pozitiile lor
umile.

Tot pentru secolul al-XII-lea
trebuie consemnatd o culegere care este
intitulata Tratatele din York, numite astfel
pentru cd au fost atribuite unui arhiepiscop
de York, Gerardus. Interesanta, pentru
lucrarea noastrd, ar fi cartea De
consecratione Pontificum et Regum. Aici,
Biserica este definita ca “mireasa a lui lisus
Hristos ca Rege. Or, in Biserica, Regii
ridica pe cea mai inaltd treaptd chipul si
semnificatia lui Hristos. Prin Rege se
desavarseste unirea lui Hristos cu Biserica.
De aceea, Regii sunt hirotonisifi si
consacrati de catre Biserica. Dar cum
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Regele domneste peste popor, iar Biserica
este poporul, atunci Regele trebuie sa
domneasca peste Bisericad. Sacerdotiul nu
face altceva decat si-i incredinteze Regelui
puterea de a domni asupra Bisericii. De
asemenea, avandu-se in vedere ca trupul nu
este decat “un templu al sufletului” si cum,
din Traditie, se stie ca Regele domneste
peste trupuri, inseamnda ca el trebuie sa
pastoreasca si sufletele. Dupa ce se sterge
granita dintre Preot si Rege (si Regele este
Preot si Preotul este Rege), se incearca a se
lamuri care dintre ei are, totusi, Intdietate. Si
in acest caz se cautd argumente In Vechiul
Testament. Aici se consemneazd faptul ca
Preotii aduceau jertfe materiale in timp ce
Regii jertfeau “in spirit”. Astfel, Preotii ar fi
prefigurat firea umana a lui lisus Hristos, in
timp ce Regii pe cea divina. In egalitatea
Lui cu Tatil, lisus este mereu Rege. insi,
pentru a ajunge Preot, a trebuit sa-si asume
conditia umana. Deci, pentru ca Statul este
in interiorul Bisericii si pentru ca Regele
este stapanul credinciosilor, el poate
pretinde conducerea in Bisericd. Curand se
va pune problema conducerii asupra
Bisericii. ...
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