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Abstract

Giving a metaphisic interpretation to the biologic term of recessivity,
Mircea Florian makes an attempt of founding a new onthology base don the
original solving of some fundamental philosophycal problems. In the present
paper, the author brings into discussion the way the Romanian philosopher
deals with the issue of world’s unity and of dialectics from the perspective of the
recessivity theory. This book is a proof of M. Florian's intention of overcoming
both clasical monism and dualism, and also of the traditional dialectics. The
result of such an intention is a lucid and personalized analysis of the question of
nature and the dinamics of existence, finalized finished in a conception based on
the statement of the double natures recessive realities founded on the inequality

but also on the necessity of the opposites.

Conceptul de recesivitate si, legat de
acesta, cercetarea dualititilor recesive sunt
expuse in lucrarea postuma a lui Mircea
Florian Recesivitatea ca structurd a lumii' —
lucrare ce se finscrie 1n continuitatea
reflectiilor géanditorului roman ce definea
filosofia ca stiintd ce ,clarificd notiunile
fundamentale” sau ,,stiinta principiilor prin
care se totalizeazd cunostinta si actiunea’
si care se impune, concomitent, atat ca o
explorare mai adincd a resorturilor si
potentelor gandirii omenesti, cat si ca
propunere §i motivare a unei noi viziuni
asupra lumii asupra structurilor ei
fundamentale.

I'M. Florian, Recesivitate ca structurd a
lumii, Ed. Eminescu, Bucuresti, 1983
(volumul I) si 1987 (volumul II).

2 M. Florian, Filozofie generald, Ed.
Garamond International, Bucuresti, 1995, p.
27

Termenul de recesivitate a fost
imprumutat de M. Florian din biologie, mai
exact din geneticd, unde este folosit pentru
a explica modul de combinare a caracterelor
ereditare dispuse in perechi, cite unul de la
fiecare parinte; in procesul selectiei insa, se
manifestd in mod dominant numai un
caracter, celdlalt ramanand in stare ascunsa,
recesiva.

Filosoful roman a imprimat insa
un sens nou conceptului de recesivitate
considerand ca prin intermediul conceptului
respectiv se poate exprima si explica mai
bine raportul dintre termenii contrari aflati
in mod necesar in unitate, oferindu-se un
fundament teoretic mai inteligibil pentru
surprinderea structurii asimetrice a lumii.

Apelul la notiunea de recesivitate
i-a fost sugerat de dorinta de a clarifica atat
raportul dintre materie (corp) si spirit
(suflet), cat si raportul dintre noutate si
identitate (cum este posibila noutatea intr-
un univers care este sau pare a fi inteligibil
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numai prin repetitie si identitate). Conform
propriilor sale marturisiri, Florian a folosit
termenul de recesivitate deoarece nu a fost
satisfacut nici de ideea
complementarititii, nici de aceea a
paralelismului unor factori ce intrd in
structura lumii. Nu a putut accepta nici
principiul  corelatelor (exprimat prin
opozitia contradictorie $i mai ales prin cea
contrard), considerand ca prin recesivitate
poate sd exprime mai bine atat structura
polara a lumii, cat si raportul dintre
termenii  corelativi ce o alcatuiesc.
Demersul sdu nu se axeaza insa pe raportul
de corelatie, ci pe suporturile corelatiei.

Prezenta conceptului biologic de
recesivitate in incercarea lui M. Florian de
definire si explicare a structurii intime a
lumii nu are nimic comun cu o posibild
abordare biologizantd a problematicii
filosofice, ci are menirea sia facd mai
explicitd §i mai credibild modalitatea de
tratare de catre filosoful romén a unor
semnificative probleme metafizice asupra
carora ne vom opri in continuare.

1. Recesivitatea §i unitatea
lumii.

Inteleasd ca o retea complexa de
conexiuni polare, proprii intregii existente,
recesivitatea este folositd de M. Florian ca
argument pentru expunerea propriei sale
conceptii privind problema unitatii lumii.

Unitatea lumii nu mai este dedusa
de el din reductia diversitatii la un singur
factor, ci din natura relatiilor dintre diverse
aspecte ale realitatii. In acest context
problematic cugetatorul roman manifestd o
atitudine mai mult decat rezervati fata de
monism care ,,a stiut sa valorifice pana la
absurd o asa-numitd nazuintd nestapanita a
spiritului  spre unitate, spre sinteza™.
Monismul este, in opinia sa, un ,,focar de
sofisme al céror izvor este In convingerea

3 M. Florian, Recesivitatea ca structurd a
lumii, vol. I, Ed. Eminescu, Bucuresti,
1983, p. 48.
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ca lumea este un fel de Individ infinit care
raméane acelasi, imutabil, in mijlocul
transformarilor™.

Pe aceste considerente, M. Florian
refuza monismul — Inteles ca o conceptie ce
reduce diversitatea calitativd a realitatii la
un singur aspect concret al acesteia, la o asa
numitd substanta unica —, nu-l acceptd ca
argument  ontologic in  solutionarea
problemei unitatii lumii, ci postuleaza o
unitate bazata pe corelatia dintre factorii
aflati in raporturi de opozitie, mai exact de
opozitie recesiva. In sens logic — scrie el —
unitatea este relatia sau raportul. Nimic nu
este In lume cu totul independent sau
nerelationat™.

Convins fiind de acest aspect al
realitdtii, pledoaria si argumentele sale se
desfidsoarda in favoarea multiplului, a
diversului, a opozitillor, a dualitatii,
realitatea fiind discutata ca ,,diversitate de
dualisme”.

Afirmatia respectivd nu contrazice
ideea unitatii lumii. Retinerea fata de
monism, trebuie privitd ca un efect al
dorintei ganditorului roman de a accede in
resorturile intime ale realitatii, aceasta fiind,
in convingerea sa, sarcina filosofiei.

Unitatea lumii, spune M. Florian,
nu este apanajul gandirii; inteligibilul nu
trebuie confundat cu unificarea. Pentru el
unitatea lumii este o realitate dictata de
lucruri care, pastrandu-si individualitatea,
se afld In anumite relatii ce se reflectd in
concepte. Unitatea lumii este in date, in
obiecte, in lucruri; altfel nu este posibila.

Putem constata cd M. Florian se
detageaza 1n discutarea problemei unitatii
lumii atat de modalitatile reductioniste, cat
si de intreaga metafizica traditionala care ,,a
trdit din absolutizarea notiunilor, 1n
speranta ca ea va descoperi notiunea din
care vor decurge, printr-o formula magica,
celelalte notiuni si realititi”®. In conceptia
sa unitatea nu mai este argumentatd pe

4 Idem, p. 52
S Idem, p. 51
6 Idem, p. 46
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ideea Unului inteles ca substrat ultim al
multiplicitatii, ci se bazeaza pe opozitii, pe
contrarii aflate in relatie. lar opozitia nu
este opera gandirii, ci este ,un dat
primordial de care este saturatd realitatea”™’
Pentru o intelegere mai adecvata a
acestei perspective ontologice se impune
aducerea in discutie a modalitétii de tratare
de «catre M. Florian a raporturilor
recesivitdtii cu antinomia si cu dialectica.

2. Recesivitate si antinomie

Respingand monismul, Mircea
Florian, promoveaza dualismul dar un
dualism de o nuantd speciald numit
dualism recesiv pe care-l trateazd ca o
forma a opozitiei. Spre deosebire de
filosofiile de inspiratie hegeliand centrate
pe ideea opozitiei contradictorii, Florian
considera ca atat din punct de vedere
ontologic, dar si din punct de vedere
gnoseologic si metodologic, rolul hotarator
il are opozitia contrara, dualismul recesiv
fiind o forma a acesteia. In opozitia contrara
recesivd  unul din  termeni  este
supraordonat, celilalt este subordonat,
iar un termen nu exclude pe celalalt ca in
contradictie.

Si, o preocupare majord a
filosofului roman va fi legatd de
legitimizarea recesivitatii in  opozitia

contrara, in dualism, in antinomie.

Ideea de fond a perspectivei
ontologice introdusd de M. Florian este ca
structura universala a datului este relevata
de dualitatea recesiva, adica de existenta a
doi factori opusi, dar legati necesar, din
care unul domind pe celalalt care totusi
pistreazd o semnificatie superioard™. Cei
doi factori din alcatuirea respectivului tip
de antinomie se afli in ,simbioza
ontologicd”, in sensul ca sunt simultan dati,
fara posibilitatea derivarii unuia din celalalt
si fard posibilitatea ca primul factor sa

" Idem, p. 45
8 Idem, p. 63
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poata fi gandit independent de al doilea,
numit factor recesiv.

Cei doi factori alcdtuiesc un
»raport autentic de recesivitate” numai in
situatia in care ei formeaza o antinomie
asimetricd in care echilibrul este doar
relativ, in care factorul prim este dominant,
dar cel recesiv isi manifestd actiunea sa
modelatoare  asupra acestuia, actiune
considerata indispensabild mentinerii i
functiondrii raportului respectiv. Pe baza
acestora, Mircea Florian conchide ca
dualismul este totdeauna o opozitie, are un
caracter antitetic, antinomic, caracter
determinat de raportul recesiv.

Aducand in discutie conceptia
kantiand ca tensiune dintre teza si antiteza,
Florian constatd ca tocmai inegalitatea tezei
si antitezei pledeazd pentru admiterca
recesivitatii si aduce in sprijinul acestei idei
modelul evolutiei filosofiei europene unde
»sistemele filosofice se dezvoltd unele din
altele fiindca se incoloneazd unele contra
altora”, o conceptie filosofica aparand fie ca
o replicd cu o problematica opusi, fie ca
o prelungire a ei insdsi Intr-o ,faza
deosebitd”. Spre exemplificare, considera
cd atdt materialismul, cat si idealismul
subiectiv. ar fi avut aceeasi sursa:
idealismul; primul ar fi aparut ca alt mod de
explicare a lumii, iar al doilea prin
prelungirea ideatica a respectivei filosofii-
matrice. Acest modus nascendi al
sistemelor filosofice demonstreazd, dupa
M. Florian, faptul ca teza si antiteza nu au o
eficacitate egala. ,,Std in natura fiecarui
sistem sa fie necomplet, deschis, nesaturat,
pentru cd este un sistem determinat, adica
are un punct de plecare situat in sistemul
din care s-a desprins™. Astfel, succedarea
sistemelor  filosofice nu compromite
filosofia, ci o justifica si o intareste.

Intentionand sa legitimeze
recesivitatea prin antinomie, mai exact spus
printr-un anumit fel de antinomie, Mircea
Florian s-a ocupat si de problema cauzei
antinomiilor. Prezentarea punctului sau de

9 Ibidem
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vedere este precedatd de aducerea 1In
discutie a perspectivei criticiste si a celei
realiste asupra problemei respective.

Criticismul - constatd el —
considerd ca antinomiile sunt rezultatul
contradictiei ce apare la nivelul rational.
Ratiunea este simplificatoare si vrea unitate
perfecta si coerentd totald. Insa, acest lucru
este peste puterile ei, pentru cd, in opinia
criticismului, ea este o forma de cunoastere
ce-si primeste materialul din experienta
sensibila si de aceea este valabila numai in
cadrul experientei posibile care nu cunoaste
decat finit i conditionat. Ca urmare,
pretentia ratiunii de a cuprinde Totul
esueaza 1n sofism, in contradictii insolubile,
in antinomii.

Pe de altd parte, realismul a
descoperit ca fundamentul antinomiilor este
insdsi realitatea absoluta, structura intima a
acesteia. Realismul hegelian de exemplu, a
sustinut ca ratiunea este antinomica pentru
ca Insagi realitatea ideald sau spirituala,
realitate aflatd 1n continud devenire ca
urmare a principiului negatiei, este
antinomica. Hegel a dat ratiunii antinomice
o valoare ontologicd si a considerat ca
principiul antinomiei este ,,infinitul miscarii
circulare care se intoarce in punctul de
plecare fard a se opri”, infinitul intalnind
finitul 1n sinteza Totalitatii. La randul sau
realismul materialist (asa cum l-a ilustrat, in
secolul al XX-lea, N. Hartmann) a
considerat ca antinomia nu este generata de
ratiune, ci de existentd, ca ,reprezintd un
conflict real in fundamentele categoriale ale
existentei”!?. Acesta este si motivul pentru
care solutionarea lor este imposibila si care
anuleaza pretentiile pur rationaliste:

Ceea ce particularizeaza conceptia
floriand asupra acestor aspecte este
precizarea ca termenii antinomici nu sunt
egal de puternici si nici egal de valabili.
Este evidentd aici tendinta de depdsire a
dualismului clasic, a acelor conceptii ce
postuleazd realitatea antinomiilor cu
termeni echivalenti valoric si functional.

10 1pidem
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Recesivitatea, scrie Florian, ,reliefeaza
inegalitatea logica a celor doi termeni ce
constituie antinomia”!!. Raportul respectiv
de prioritate nu este, asadar, temporal, ci
este logic, atemporal. Cei doi termeni sunt
simultani sau corelativi 1n simbioza
ontologicd, dar au pozitii si roluri diferite.
Iar caracteristicile raportului de recesivitate
sunt imprimate, in primul rand, de pozitia
factorului secundar, a factorului recesiv,
care:

a) nu este dependent de primul, pe
motiv cd ambii termeni sunt ganditi
impreund; primul termen nu poate fi gandit
de al doilea;

b) nu este nici inferior primului; s-
ar putea considera, dimpotriva, ca termenul
recesiv este, dintr-un anumit punct de
vedere, superior. Aceasta Inseamna ca
recesivitatea nu implicd o ,,degradare” a
termenului ce vine din urma. Intre cei doi
termeni nu se afld o diferentd de rang, ci o
simbiozd ce se impune cu evidenti. In
sprijinul ideii sale, Florian aminteste
punctul de vedere si al altor ganditori care
au vazut In aceeasi manierd raportul
respectiv, precum Lw. Feuerbach care
spunea ca ,,superiorul presupune inferiorul,
nu acesta pe acela, pe simplul temei ca
superiorul trebuie sd aiba ceva sub sine
pentru a sta mai sus”'?, sau N. Hartmann
care avea convingerea ca superiorul este
fundat pe inferior ,intocmai cum stratul
superior se reazema pe stratele inferioare,
pe substrate”!3.

¢) nu este nici derivabil din primul,
desi poate si trebuie sa fie admisa o anumita
contributie a primului termen la existenta
celui de al doilea. M. Florian postuleaza
inderivabilitatea factorului recesiv prin
argumentul cd ,este fals cd identitatea
deriva din deosebire sau ca este produsi de
ea, dar este adevarat ca deosebirea cere
identitatea pentru deplina ei existend”'.

1 Idem, p. 70
12 Idem, p. 71
13 Idem, p. 72
4 Ibidem
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Aceasta inseamna cd identitatea, desi nu
este derivabila din deosebire, nu poate fi
conceputd fara aceasta, iar raportul
identitate-deosebire explicd recesivitatea
identitatii fatd de deosebire.

Pe baza celor de mai sus, Mircea
Florian conchide ca, in raportul recesiv,
ambii termeni sunt necesari si conferd
fiecaruia un fel de ,,intdietate alternativa”,
fard a le considera prin aceasta echivalente.
Un exemplu tipic de raport recesiv il vede
(ca si Schopenhauer) in raportul sentiment
(vointd)-inteligentd; sentimentele sunt mai
puternice sau premerg, din punct de vedere
genetic, constiintei §i ca atare ocupd primul
loc; totusi ele sunt oarbe si de aceea
inteligenta este, din alt punct de vedere, mai
puternicd. Sentimentul are precadere, dar
inteligenta conduce.

Factorul recesiv asadar, nu este
total subordonat, nu este total dependent
sau total secundar, in raport cu primul
factor, ci el genereazd o ,asimetrie
profunda” care produce schimbare si
dinamism. Totodata — precizeaza Florian —
raportul recesiv nu are nimic comun nici cu
raportul actual-virtual sau cu raportul
explicit-implicit. Ambii poli sunt actuali si
expliciti, fiecare nazuieste sa se extinda pe
scara celuilalt, fara ca unul sa-1 poata
elimina pe celalalt.

3. Recesivitate si dialectica

Raportul de recesivitate este, cum
am putut constata, un raport de opozitie ce
se exprimd prin negatie care, dialectic
vorbind, indeplineste o dublda functie:
excluderea dar si coprezenta termenilor care
se neaga.

Discutarea functiilor negatiei nu
este o preocupare recentd; este prezentd
incd la ganditorii greci. Parmenide
considera cd@ negatia este excludere si
anihilare a termenului negat; ,Existenta”,
inteleasa ca ,,Unul” imobil neaga
,Multiplicitatea” mobild. La Heraclit in
schimb, negatia nu inseamna excludere, ea
presupune necesitatea termenilor opusi —
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singura capabila sd explice esenta
lucrurilor: ,,razboiul — declara Heraclit —
este tatal tuturor lucrurilor”. Ideea o vom
regasi mai tarziu la Hegel care constatd, si
el, ca negatia nu desparte opusii ci 1i uneste
si emite solutia dialectica a coexistentei si
chiar a identitatii opusilor; opusii nu numai
ci nu se exclud ci, In realitate, se
armonizeaza in esenta ,,Unului”.

In acest context problematic, M.
Florian releva, intre altele si insuficienta
teoreticd a perspectivei platoniciene care a
acceptat viziunea heraclitiand numai pentru
lumea sensibild supusad schimbarii. ,,Ideea”,
fiind inalterabild, vesnic egald cu sine si in
mod absolut unitard, nu cunoaste migcare
si, deci, nici opozitie. Ideea nu poate fi, asa
cum este lucrul sensibil, ,,ceva pozitiv care
este Insotit ca o umbrd de opusul sau
negativ”’. Aceastd viziune, afirma Florian,
nu i-a permis lui Platon sd expliciteze cu
claritate problema ,,comunitatii” ideilor —
conditie de bazd a judecatii. ,Daca
unicitatea §i multiplicitatea se exclud —
scrie el — dacd 1n general opusii se exclud,
atunci cum se mai justificd judecata, caci in
orice judecatd diversii formeaza o
unitate”’. De aceea, conchide Florian, daci
Platon ar fi realizat o ,,stiinta a ideilor”, ar fi
trebuit sd accepte ca ideile opuse sa fie
unite si in inteligibil, asa cum sunt ele unite
in sensibil.

In ceea ce priveste opozitia, stim
cd Inca Aristotel a stabilit ca are mai multe

forme: opozitia  contrard,  opozitia
contradictorie §i opozifia subcontrara.
Pentru opozitia contrard stagiritul a

formulat principiul noncontradictiei, pentru
opozitia subcontrard a formulat principiul
terfului  exclus, 1iar pentru opozitia
contradictorie a unit cele doua principii.
Mircea  Florian va  decreta
recesivitatea drept raport de opozitie
contrara pe motiv cad 1n opozitia
contradictorie, pe care o considera
Hinfecunda”, cei doi termeni opusi se
exclud, In timp ce termenii recesivi sunt

15 Idem, p. 78
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necesar legati. Spre deosebire de
contradictie, contrarietatea  ,tolereaza
coexistenta, neexcluderea, unitatea”!®,

aceasta fiind ratiunea care l-a determinat pe
filosof sd-si eticheteze raportul recesiv ca
forma a opozitiei contrare.

Dar este o forma specificd a
acesteia. Daca in opozitia contrara ,,clasica”
ambii termeni sunt pozitivi si egali, in
opozitia recesivd, desi ambii termeni sunt
pozitivi, unul din ei domina, iar celalalt este
recesiv. Opozitia recesiva asadar, nu este o
opozitie contrard obisnuitd care admite
egalitatea celor doi termeni si posibilitatea
unificarii lor. (De exemplu: alb si negru pot
da o noud culoare, pereche si nepereche pot
genera un nou numar §.a.m.d.).

Legatura dintre cei doi termeni nu
este nici sinteza, pentru cad sinteza
presupune un al treilea termen care suprima
prin absorbtie termenii sintetizati. ,,Teza si
antiteza opozitiei recesive — scrie Florian —
dau o  unitate, reprezinta o legdturad
necesara, dar aceastd unitate necesara nu
este o sinteza, un al treilea termen alaturi de
cei doi opusi”!’.

Tocmai din acest motiv preferinta
sa se indreapta spre accentuarea inegalitatii
termenilor raportului de recesivitate, raport
in care termenii polari {isi pastreaza
autonomia si nu mai fac necesard sinteza
(ca in cazul egalitatii termenilor respectivi
care conduce la o paralizare a miscarii
acestora). Mai mult, cei doi termeni ai
raportului recesiv ,,nu vietuiesc unul langa
altul ca doua puteri dusméanoase”, gata de a
se indeparta una de alta si nerabdatoare sa
rupa lantul care le leagd. Dimpotriva, in
sudura lor fiecare se defineste si isi asigura
existenta. Raportul dintre cei doi termeni
este bilateral, este reciproc. Unul din
termeni este primar iar al doilea este
secundar pentru ca oricat de valoros ar fi,
nu ar fi ceea ce este daca primul nu ar
exista. Primul este posibilitatea celuilalt, nu

16 Idem, p. 79
17 Idem, p. 82
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insa 1n sensul ca se bucurd de ,,privilegii”,
ci in sensul de ,partener” care nu se poate
lipsi de celalalt.
Perspectiva recesiva introdusa de

M. Florian in tratarea dualitatilor vizeaza
depasirea specificului dialecticii
traditionale, indeosebi a celei hegeliene,
construitd pe ideea trecerii unui termen in
contrariul sdau prin negatia de sine si a
pastrarii termenului negat in sintezi. In
opinia filosofului roman, dialectica ,,in
acceptia ei vulgard” se caracterizeazad prin
trei scaderi grave: 1) nu cerceteaza mai
adanc opozitia in genere s$i opozitia
contradictorie indeosebi; 2) cauta o sinteza,
o unificare a termenilor opusi intr-un al
treilea termen; 3) ignoreazd opozitia
recesivd, in care termenii polari sunt uniti
farda sa fie identici sau cuprinsi intr-o
sinteza, sunt relationati fara si existe o
esentd comuna. Opozitia recesivd — scrie
Florian — ,este o diada, nu o triada, este
binard, nu ternara”. lar diada este primara,
in timp ce triada este derivatd. Iar
perspectiva clasicd — prezenta fie 1In
congtiinta comuna, fie in cea cultivata —
care urmareste suprimarea opozitiei prin
armonizare, se impune a fi depasitd ca
urmare §i a situatiei cd gandirea si fapta nu
pot ancora definitiv intr-o structurd
armonica, neproblematica, nu se pot asimila
in Unitatea perfecti. Dovada de netagaduit
a acestei situatii o vede Florian in esecul
intregii istorii a filosofiei de a rezolva
opozitiille 1n sensul stergerii antitezelor
lumii, esec caruia 1i recunoaste si un rol
pozitiv pe motivul cd a determinat o
accentuare a luciditatii gandirii.
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