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IUBIREA SI IERTAREA

Abstract

In the Christian morals, love is a duty. In this context, is it necessary
that forgiveness also become a duty? The question imposes itself as a
consequence of the criminal historical experiences from the XX-th century. In
the present enquiry are emphasized the virtues of forgiveness, the extent in
which it is humanly possible to forgive, the paradox of the human condition in

the situation of forgiveness.
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Porunca biblicd indeamna sa ne
iubim aproapele. in secolul al XX-lea
experienta istoricd a cunoscut ticdlosirea
fara precedent a semenilor. In acest context
ne putem Iintreba dacd trebuie sd ne iubim
neconditionat semenii, atunci trebuie sa ii si
iertam?  Adica, potrivit  intelesului
etimologic al termenului iertare, trebuie
oare sa 1i eliberam de vinovatia pe care au
dobandit-o prin faptele constient savarsite?

Iubirea si iertarea aproapelui nu
sunt virtuti naturale, ci supranaturale.
Oamenii, oricat de religiosi si de credinciosi
arfi,nusepot darui in mod absolut
persoanei Celuilalt si nici nu-1 pot ierta la
modul absolut. ITubirea de aproape si
iertarea sunt stari divine, de gratie, care se
realizeazd spontan si imediat. In plan uman,
aceste virtuti suferda o suspendare (epoché),
oamenii ludndu-si un anume ragaz, de
cumpanita analizare a faptelor, de
deliberare: merita sau nu merita.

Potrivit primei maxime morale a
lui Descartes oamenii trebuie, in plan
practic, sa actioneze imediat, pentru ca noi
nu actionim decat in contact cu ceilalti. In

plan teoretic, insd, este necesar momentul
indoielii; a gandi inseamnd a avea timp, a
lua o pauza destinatd meditatiei. Aplicand
aceastd maxima celor doua virtuti
constatdim cu stupoare o inversare a
raportului practic-teoretic. Supranaturalul,
teoretic sau teoretizat, nu are nevoie de
indoiald, de analiza, manifestand spontan,
intr-o clipa, dragostea si iertarea, in timp ce,
in acordarea iubirii sau iertarii, genul uman,
predispus actiunii, se codeste, devine
neincrezator, nehotarat, sovaielnic, nesigur:
ma mai gandesc. Nehotdrarea aceasta este
lucrul cel mai rau dintre toate relele spunea
Descartes. Ce fel de dragoste si ce fel de
iertare mai pot exista dacad trebuie timp
pentru a le acorda?

Sau, in ceea ce priveste iertarea,
oamenii spun: ,te iert, dar nu pot uita”.
Genul acesta de iertare nu are nimic de-a
face cu iertarea supranaturald, divina. N.
Steinhardt, amintindu-si de unul dintre
duhovnicii sai, preotul George Teodorescu
din Bucuresti, relateaza o Intdmplare a
acestuia: ,,Vin la mine barbati ori femei si
graiesc: de iertat il iert sau o iert, dar de
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uitat nu pot uita. Le raspund: zici ca ierti,
dar ca nu poti uita. Prea bine. Ti-ar placea
insa, dupa ce te voi fi spovedit si-ti voi fi
pus patrafirul pe cap si voi fi rostit: te iert si
te dezleg, sa vezi ca sare Hristos de colo si-
mi striga: l-oi fi iertdnd Sfintia Ta, dar sa
stii ¢ Eu unul nu-1 uit. Aud? !

Nu este suficient si ierti din buze si sa
pastrezi ranchiuna in suflet. Uitarea este un
lucru anevoios, mai greu decat iertarea, dar
uneori necesar. Tzvetan Teodorov, 1in
acelagi sens, amintea cazul unei foste
detinute politice care, dupa eliberare, nu a
putut povesti mamei sale chinurile
inimaginabile prin care trecuse tocmai
pentru cd voia sd uite.?

Virtutea iertarii, atdt de fireasca si de
necesarda, cunoaste mai multe aspecte, in
functie de faptele ce constituie obiectul
iertarii omenesti. (Precizam acest lucru
pentru ca exista fapte pe care numai
Dumnezeu le poate ierta).

1) Iertarea celor care au gresit intr-un fel
sau altul fatd de noi este simpld si
elementard. Omul cumsecade si de bun simt
iartd fara a sta mult pe ganduri, dand glas
formulei magice: fe iert, deoarece vina
comisd sau ofensa adusd stau sub pecetea
scuzei, a intelegerii, a pardonabilului. Si nu
in ultimul rand, printr-o transpunere
empatica, jignitul, ofensatul de acum, stie
ca nici el nu poate fi scutit de astfel de
greseli: herrare humanum est.

Acestui tip de iertare, aflat la indeméana
oricui, i se impune un mic adagio si anume:
nu putem ierta decat raul facut noua
personal, nu si altora. Cand altul sau altii
cad victime insultelor, nedreptatilor,
ingelaciunilor, atunci noi nu mai avem nici
un drept de a ierta faptasul raului savarsit.

! Nicolae Steinhardt, Daruind vei dobdndi,
Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1999, p. 85

2 Tzvetan Teodorov, Abuzurile memoriei,

Editura amarcord, Timisoara, 1999, p. 24.
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Fiecare poate ierta numai raul facut lui
insusi.

2) Mai dificila si mai greu de realizat este
iertarea acelora cédrora noi le-am gresit.
Formularea std sub semnul paradoxului, a
sofismului, dacd nu chiar a absurdului. in
mod firesc, s-ar putea spune ca cel fata de
care am gresit are dreptul de a ne ierta sau
nu. Dar firea umana este atat de complicata
incat, tocmai noi cei care am gresit nu-i
putem ierta pe cei in fata cdrora ne-am
aratat adevarata fire, ne-am dezvaluit
micimea sufleteasca, rautatea, perfidia,
invidia, badarania noastra intr-un anume
moment. Nu-i putem ierta pentru ci ne-am
facut de ras in fata lor si imaginea noastra
de zi cu zi, persona cum ar spune Jung, nu
mai corespunde cu ceea ce am lasat sa
rabufneasca din strafundurile
subconstientului sau ale inconstientului. Nu
este nevoie de multd psihologie pentru a ne
da seama cat de rusinati si inciudati suntem
vis-a-vis de persoana in fata careia ne-am
dat in spectacol. Compromiterea ei in fata
noastrda este mai usor de iertat decat
compromiterea noastrd in fata respectivei
persoane.

lertarea celor carora le-am gresit necesitd
curaj si fermitate.

3) Strans legat de aspectul relatat mai sus
intervine cel al iertarii de sine. Purtand in
noi constiinta vinei avem de ales intre doua
cai: ori ne urdm de moarte pe noi insine,
chinuindu-ne, viciindu-ne cugetul cu
enormitatea vinei de neiertat, care se va
preface in izvor de inveninare lentad a
congtiintei, ori ne cadim amarnic cerand, de
data aceasta cu curatenie sufleteasca,
iertare. Sa te Impaci cu tine insusi, cu lumea
si cu Dumnezeu este cea mai mare depasire
de sine. Inca tributar legii talionului si a
compensatiei, omul are nevoie de un efort
considerabil pentru a intrevedea
posibilitatea iertarii sale. Gandindu-se la
dreapta judecata a lui Dumnezeu, stie ca nu
va iesi izbavit. Sfantul Isaac Sirul spunea:
,,Nu huliti spunand cd Dumnezeu e drept!”.
Pe buna dreptate, deoarece dacd Dumnezeu
ar judeca numai dupad dreptate am fi
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pierduti cu totii (,,58 nu intri la judecatd cu
robul Tau, cd nimeni din cei vii nu-i drept
inaintea Ta” Psalm 142, 2). Dar
Dumnezeu nu este numai drept, ci si
iertator. Pentru a se ierta pe sine omul nu
trebuie sa uite cd nu mai suntem supusi
neinduplecatei Legi, ci cd ne aflaim sub
legea lubirii si a iertarii divine.

4) In opinia lui Vladimir Jankelevitch?,
iertarea purd, ca stare de gratie, este
neconditionatd. lertarea nu iartd pentru ca
ea nu are nevoie de motive precum scuza.
Scuza scuzd doar ceea ce se poate scuza
datorita intelegerii circumstantelor
atenuante, uzurii temporale sau a grabei de
a lichida cat mai curand litigiul. Ceea ce nu
se poate scuza este lasat in seama rigorii
legilor. In acest segment al nescuzabilului
intervine iertarea, deoarece ceea ce nu poate
fi scuzat, poate fi totusi iertat, cu toate ca nu
e scuzabil. Scuza a ceea ce poate fi scuzat
nu are nimic gratuit, nimic gratios, nimic
divin, dupa cum nu este nimic laudabil in a
iubi ceea ce merita sa fie iubit. Scandalul gi
nebunia iertdrii se iveste odatda cu
identificarea obiectului ei: cel ce nu merita.
De aceea, iertarea nu iartd pentru ca sau
depinde de. O iertare conditionatd numai
iertare nu este.

Problematica iertdrii este abordatd si de
Jacques Derrida in convorbirile sale cu
Elisabeth Roudinesco.* Intalnim si in aceste
dialoguri prezentarea dublului aspect al
iertarii: conditionatd si neconditionatd. De
fapt sunt doud logici opuse care-si disputa
mostenirea conceptului de iertare. Una, care
prevaleaza, impune o conditie: pentru a fi
iertat, vinovatul trebuie sa ceard iertare. A
cere iertare inseamna a-{i recunoaste vina si
a te cai pentru suferintele pricinuite altuia
(altora). Urmand aceastd cale, vinovatul
sufera o transformare de sine devenind,
intr-o oarecare masurd, altul: ,,in acest caz,

3 Vladimir Jankelevitch, lertarea, Ed.
Polirom, 1998

4 Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco,
Intrebari despre ziua de mdine, Ed. Trei,
2003
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iertarea se face in schimbul caintei si al
transformarii. E o iertare conditionatd.”
Cea de-a doua logicad, mult mai putin
prezentd In societate, este aceea ,,a iertarii
de gratie si neconditionate: ,,in acest caz,
iert oricare ar fi atitudinea celui vinovat,
chiar daca el nu-mi cere iertare si chiar daca
nu se caieste. 1l iert tocmai in calitatea lui
de vinovat, de prezent, de actual vinovat, il
iert exact in masura in care e vinovat(a) si
chiar daci rdméne vinovat(&).°

Pe urmele lui Jankelevitch, Jacques Derrida
trage aceleasi concluzii: este usor de iertat
ceea ce poate fi iertat sau scuzat. Daca-1 iert
pe cel care se caieste, atunci iert de fapt o
alta persoand, si nu cea care a savarsit
crima. Adevaratul inteles al iertarii este de a
ierta ceea ce este de neiertat, pe criminal cu
fapta lui cu tot. Iertarea pura este o lipsa de
masurd, un hybris am zice ,specific”
divinitagii si doar, 1Intr-o micd parte,
oamenilor de exceptie. In acest sens, stau
marturie cuvintele pline de intelepciune ale
monahului de la Rohia: ,,Cred asa: ca daca
din inchisoare pleci si de pe urma suferintei
te alegi cu dorinte de razbunare si cu
sentimente de acreald, inchisoarea si
suferintele au fost de haram. Iar daca
rezultatul e un complex de liniste si de
intelegere si de scarba fata de orice silnicie
si smecherie, Inseamnd ca suferintele si
inchisoarea au fost spre folos si tin de céile
nepatrunse pe care-i place Domnului a
umbla. Puterea de a iubi, la iesirea din
inchisoare, trebuie s fi crescut in proportii
de necrezut.”’

Nicolae Steinhardt vorbeste de pe pozitia
victimei, a vinovatului fara vind, pozitie
care este cu atat mai laudabila cu cat el are
taria sd ierte necondifionat pe vinovatii
ingisi. Este o atitudine personald izvorata
dintr-o credinta profunda.

Sibid.., p.216
6 idem.
" Nicolae Steinhardt, Jurnalul fericirii,

Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 256
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Fenomenul iertarii, asa cum l-am abordat
pana acum, face mai mult parte din sfera
moralei si a religiei, de aceea nu apartine
nicidecum ordinii juridice sau politice.
Puterea politicd instalatd, deservitd de
propriul  sistem  judiciar, are doar
posibilitatea amnistierii sau a gratierii, dar
nicidecum pe cea a iertdrii. In cadrul unui
proces, cineva poate fi condamnat
inflexibil, in timp ce in afara procesului el
poate fi iertat. lertarea ca interrelatie umana
presupune interactiunea a doua singularitati:
vinovatul si victima. In momentul in care
intervine un terf de genul institutiilor
juridice si politice ale statului nu mai avem
de-a face cu iertarea purd, deoarece acestea
vorbesc despre amintire, gratiere,
reconciliere, reparatie etc., dar in nici un
caz despre iertare in sens strict. Paragrafele
si articolele legilor inscrise In Constitutii si
Coduri penale sunt impersonale, se referd la
anonimii contabilizati dupa criterii de buna
purtare in detentie, dupa modul in care si-au
insusit anumite norme pentru a putea fi
reintegrati in societate si, de ce nu, dupa
avantajele politice pe care le poate obtine
un sef de stat de pe urma amnistierii sau
gratierii. Leszek Kolakowski vorbeste in
acest sens despre o iertare de tip birocratic
motivata politic: ,legea hotardste regulile
dupa care celor condamnati li se poate ierta
o parte din pedeapsa, iar cei care decid fac
lucrul acesta in functie de regulile
respective, fard nevoia unei implicari
personale. (s.n)® Dreptul de a gratia,
reminiscentd a traditiei teologice, acordat
suveranului sau conducatorului unui stat,
este un drept exceptional ce transcende si
neutralizeaza dreptul — ,,dreptul de dincolo
de drept”, dupa cum spune Jacques Derrida.
La fel stau lucrurile si in ce priveste
amnistia-amnezia sau reconcilierea
nationald: sunt impersonale, conditionate si
interesate. Pe toate scenele politice ale
lumii, auzim adesea cuvantul ,,iertare”. Dar,
utilizarea termenului de iertare este abuziva,

8 Leszek Kolakowski, Conferinte mici pe
teme mari, Editura Paideia, 2003, p. 206
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deoarece aceste ,,marturii ale cdintei” au la
bazd negocieri, tranzactii calculate, mai
mult sau mai putin marturisite. in numele
reconcilierii, expresie la care au apelat
numerosi sefi de state in momentul in care
au crezut cd trebuie sd-si  asume
responsabilitatea de a sterge datoriile si
crimele din trecut, trebuie purces Ila
Hiertare” si astfel la refacerea unitatii
nationale. Mai precis, sa uitdm ce-a fost, sa
iertam victimele i mai ales pe calai (si ei
sunt de-ai nostri) pentru ca aceasta a fost
conjunctura istorico-politica si, de aici
incolo, sa ne vedem linistiti de treaba. Este
o dorinta fireasca de pace si stabilitate, de
incetare a tensiunilor de orice naturd
(sociale, politice, economice, interne sau
internationale), care slujeste progresului
umanitatii, dar nu este permis sd uiti pentru
a merge mai departe. (Putem, totusi, sa ne
intrebam, oare de ce societatile, pe scara
timpului, accepta reconcilierea nationala?
Ce se ascunde in spatele acestei
reconcilieri? Nu cumva este acest fapt o
dovadd cd@ unanim acceptata stergere a
datoriilor este o recunoastere tacitd sau
incongtientd a culpabilitatii generale, a
responsabilitatii/lagitatii pentru survenirea
momentelor de criza?)

Obtinerea reconcilierii nationale pe seama
mistificarilor (utile, uneori, din pacate!) nu
se Inscrie in legile moralei. Institutiile nu au
constiintd morald, iar reprezentantii lor sunt
aceia care vorbind in numele lor le confera
indirect o recunoastere a starii de vinovatie
istorica. Autori precum Jacques Derrida si
Paul Ricoeur evoca scuzele publice ale unor
oameni politici din Franta (de Gaulle,
Pompidou, Mitterand), America, Australia,
Japonia precum si ale Comisiei pentru
Adevar si Reconciliere din Africa de Sud.
Dar nu numai oamenii politici au facut mea
culpa, ci si Biserica Catolicd. Papa si
episcopii sai din diverse tari au cerut iertare
pentru  crimele savarsite in  timpul
cruciadelor si a terorii Inchizitiei si pentru
toate ,,ratacirile” din toate epocile istorice.
(De exemplu, cu ocazia unei calatorii
recente in S.U.A Suveranul pontif s-a
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pronuntat Tmpotriva cruzimii pedepsei
capitale, dar fard a angaja solemn Biserica
si Vaticanul 1n lupta abolitionistd).
Suveranul pontif a cerut iertare lui
Dumnezeu la fel cum si episcopii polonezi
s-au adresat celor germani cu mesajul:
iertdm si rugdm sa fim iertati. Reactia
conducitorilor din Polonia Populara a fost
furibunda: ,,ei doreau sa foloseasca acest
mesaj, demascandu-1 ca pe un act politic cu
urmdtoarea conotatie: «asadar, episcopii
polonezi au marturisit nu numai ca crimele
hitleristilor comise asupra poporului nostru
sunt fard importanta, ca sd vezi!, dar §i ca
noi, polonezii, trebuie sa-i rugdm sa ierte nu
se stie ce crime ale noastre!».” Pe buni
dreptate, conducatorii nu-si puteau inchipui
cd Biserica ar putea avea si alte motive
decat cele politice imediate: initierea
procesului de insdnatosire a climatului de
pace dintre Polonia si Germania, stabilirea
relatiilor de bund vecinatate, dupa
atrocitatile savarsite n timpul razboiului si
ale ocupatiei. Insi, Biserica prin insisi
natura ei (fundamentul ei crestin) nu putea
sd redacteze doar un act politici, ci a
transmis mesajul cristice: sa ni se ierte
noua greselile noastre precum iertam si noi
gregsitilor nostri.

Dar, aceste scuze publice cui se adresau?
Victimelor, urmasilor lor, popoarelor
asuprite, foste colonii si actuale, natiunilor
care au avut de suferit si care au avut cota
lor de martiri? Pornind de la ideea ca
iertarea este o relafie personald intre
victimd si vinovat, dat fiind faptul ca
victimele au murit, rezulta ca ele nu mai pot
acorda iertarea. Dar, acum se impune
intrebarea: urmasii lor au dreptul de a ierta?
Este semnificativ cazul unei femei de
culoare din Africa de Sud, prezentat de
Jacques Derrida, care s-a prezentat in fata
Comisiei de Adevar si de Reconciliere si al
carei sot fusese ucis de niste polifisti
tortionari. Aceastd femeie este constienta ca
0 comisie sau un guvern, sau oricare altd
institutie publica, nu pot ierta, neavand nici

% Ibidem, p. 208-209
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dreptul si nici puterea sa o facd. Numai ea
ar fi putut s-o faca, ea victima

supravietuitoare, dar nu era pregatita s-o
faca. Doar sotul ei — victima absoluta — ar fi
putut sa se gindeasca la iertare, insd ea nu
se putea substitui in mod abuziv celui
disparut. Este o sarcind uriasd si dureroasa
in acelasi timp pentru supravietuitori: au ei
dreptul sa ierte in numele celor ucisi? Sau
ce se intampld 1n cazul in care nu existd
urmasi? Cu sigurantd nu putem ierta in
numele altcuiva, nu avem dreptul de a ierta
crimele care au fost savarsite asupra unor
oameni care nu mai sunt. A accepta iertarea
in numele tuturor victimelor inseamna a le
victimiza 1ncd o datd si la nivel absolut.
Inseamni a le rapi libertatea alegerii, chiar
dacad victimele nu mai sunt prezente. Noi
stim cd ele ar fi fost singurele in masura sa
se adreseze calailor lor si aveau cu
prisosinta acest drept: fe iert sau nu te iert.
Noi nu putem ierta decat in nume propriu si
numai ceea ce ni s-a intamplat noua
(iertarea nu poate fi colectiva, ci numai
individuald).

lertarea in numele altcuiva seamana
oarecum cu acel travaliu de doliu reugit
despre care vorbeau atdt Jacques Derrida,
cat si Paul Ricoeur. Prin doliu reusit il
incorporez pe cel mort, ma impac cu
moartea sa si ca urmare, ,,neg moartea $i
alteritatea  celuilalt-mort.  Sunt  deci
infidel.”'? Iar, dacd neg moartea celuilalt,
atunci nici iertare nu poate exista, deoarece
iertarea presupune un obiect al sau.
Inexistenta unei vini conduce la
desuetudinea sau inexistenta iertarii.
Travaliul doliului autentic este cel nereusit
si constd in a nu uita niciodatd ceea ce
datordam unei mosteniri sau celor morti.
Fidelitatea fata de trecut si fatd de victimele
nevinovate ale acestuia ne impune obligatia
si imposibilitatea doliului. A reusi in
travaliul doliului inseamna a ierta. A reusi,
in aceastd sarcind dureroasd, inseamna
datorie  §i  responsabilitate  morala.

10 Jacques Derrida, Elisabeth Roudinesco,
op.cit., p. 214
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(Bineinteles nu trebuie sa ne lasam luati in
stapanire de cultul mortilor, posedati chiar,
pentru ca astfel nu vom avea de-a face decét
cu o lamentatie perpetud care ne-ar face rau
noua ingine si nici un bine celor disparuti).

Nereusita doliului este mai eficienta,
deoarece nu putem lasa sd nu mai fie ceea
ce a fost. Sau, dupd cum spunea
Jankelevitch: ,intre a-nu-fi si a-nu-mai-fi
existd intreaga distantd infinitad a lui a-fi-
fost; si nimic in lume nu poate, de acum
inainte, sa nimiceasca o asemenea distanta.
Cel ce a fost nu mai poate de acum inainte,
sd nu fi fost: de acum inainte acest fapt
misterios si profund obscur de a fi trdit

constituie proviziile sale pentru
eternitate.”!!
Adoptand o atitudine 1mpdaciuitoare,

reconciliantd, am putea spune, resemnati
sau interesati, ,,asa a fost sa fie”, sau ,,asa a
fost scris” acceptand faptele ca pe cel mult
o fatalitate. Dar, fiecare fiinta ,,are un cod,
care poate fi sau nu citit, asa cum poate fi
sau nu realizat”'? Lisind pe seama
memoriei frivole existenta victimelor uitam
esenta lor de fiinte umane. Din diverse
motive ne comportdm ca si cum ele nu ar fi
existat. Si totusi ele au existat! In marele
registru invizibil al lumii apar atat fiintele
neimplinite care ,,nu sunt incd”, cat si
fiintele savarsite care ,nu mai sunt”.
Savargirea lor exprimd esenta umana care
reflectd posibilitatea  existentei  dupa
,prezentul” lor. Savarsirea victimelor
reprezintd o deschidere spre trecut si o
posibilitate pentru viitor.

"1 Vladimir Jankelevitch, Inversabilul si
nostalgia, Editura Univers Enciclopedic,
Bucuresti, 1998, p. 248

12 Constantin Noica, Sentimentul romdnesc
al fiintei, Editura Humanitas, 1996, p. 50
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