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Abstract
The kantian philosophy, as it is critical, can be considered, in the context of its
own times, one of the many contestations of the traditional european metaphysics.
Amoung those who contested it, there are Kierkegaard (against post kantian
german idealism, but created as a reaction to the limits of the criticist sistem) and
Nietzsche, the one who questions the whole metaphysics developed by the
christianity and deconstructed by Heidegger’s phenomenology.

Moto: “Metafizica nu va muri niciodata, desi, teoretic, ea e
moartd de multd vreme” (Un prieten, in spirit pseudo-kantian)

Preliminarii diseminante

Posibilitatea clonarii umane intareste
inca o data, de la revolutia sexuald petrecuta
in occident la jumatatea secolului trecut, ideea
ca, indiferent de modalitatea in care are loc,
conceptia nu mai are nici o legatura cu sexul.
Ar fi interesant sd se studieze in ce masura
filosofia revolutiei sexuale a influentat, (daca
a existat aceastd influentd) din perspectiva
epistemologicd, stiinta geneticii, dar aceasta
nu face obiectul prezentului text.
in anul 1997 — an de rdscruce pentru
comunitatea internationalda a oamenilor de
stiinfd — clonarea a aparut ca o ,noutate
stiintifica* fatd de care s-au manifestat reactii
dintre cele mai diverse: de la incercarea de a
declara clonarea drept crima impotriva
umanitatii, inruditd cu genocidul (pentru ca se
bazeazd pe selectia geneticd) péand la
considerarea tehnicii genetice care permite
clonarea drept o practica neo-alchimica pe

care, evident, alaturi de vrajitorie si magie,
canoanele Bisericii o condamna (adeptii
acestei practici fiind acuzati de ,luciferism
stiintific®).

Dincolo de diabolizarea stiintei
contemporane, justificatd in contextul unei
perspective teologice, mi se pare important sa
vedem, pe scurt, factorii determinanti ce au
dus la situatia in care omul de stiintd nu mai
este interesat de implicatiile morale ale unei
descoperiri stiintifice.

De-teologizarea si  de-moralizarea
stiintei se produc in secolele XVI-XVII, cand
are loc despartirea intre omul de stiintd si
teologia scolastica fondatd pe gandirea
aristotelicd 1n care se considerd ca adevarul
trebuie cautat in interpretarea textelor.
Filosofii medievali faceau, pe linie
aristotelica, distinctie intre matematica si
fizica, prima avand ca obiect lucrurile ideale,
iar a doua lucrurile reale; atunci cand Galilei
cerceteazd matematic fenomenele fizice,
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scolasticii sunt aproape scandalizati, daca
lucrul acesta nu este considerat o erezie.
Aceasta evolutie specificd istoriei stiintei se
conjuga cu un fenomen care tine de ideologie
si de filosofia mentalitatilor. De 100 de ani,
Reforma si Contrareforma 1si faceau simtite
lucrarea comund in Europa (in 1517 Luther
afisa pe usa Catedralei din Wittenberg cele 95
de teze, iar Biserica romana va condamna
lutheranismul in 1545 1n cadrul Conciliului de
la Trento); desi, paradoxal, cele doud miscari
sunt opuse dogmatic, ele contribuie Tmpreuna
la ,,arderea pe rug a omului renascentist. in
acest sens, cea mai importantd cenzurd pe
care o impun cele doud migcari este cenzura
imaginarului, In urma céreia oamenii isi pierd
obiceiul de a utiliza imaginatia si de a gandi
prin ,.calitati“, interesul fiind orientat catre
observarea riguroasd a lumii materiale si
traducerea ei 1n date cantitative.

Nasterea stiintei moderne aduce cu
sine incd un fenomen care determind o noud
intelegere a relatiei dintre stiinta si teologie:
daca un fenomen fizic poate fi studiat fara a
mai face apel la dogma crestind, ci numai
descriindu-l conform aparatului matematic si
experimentului,  atunci  existenta  lui
Dumnezeu devine inutild pentru cunoasterea
stiintificd. Din secolul al XVII-lea, prapastia
dintre stiinta si teologie devine din ce in ce
mai mare, iar Dumnezeu o ipoteza inutild in
cunoastere. Omului de stiinta i este suficient
ca poate pentru a nu-si mai ridica probleme de
ordin moral, cu atdt mai putin teologic, in
ceea ce priveste corectitudinea unui demers
sau a unei descoperiri stiintifice. Principiul ar
fi: daca este cu putintd, atunci este bine.
Asadar clonarea, ca practica stiintifica, se
inscrie perfect in logica §i mentalitatea
stiintificd a cdror origine o gédsim in zorii
gandirii moderne.

Totusi, din perspectiva filosofica, s-
ar putea sustine ca ideea clondrii este de fapt
de origine antica, avandu-si radacinile in
ideile platoniciene din dialogul Banchetul.

Seria Filosofie

Oare ce altceva este conceptia fara sex, despre
care se vorbeste in acest dialog, dacd nu
clonare? Sa lamurim...

Drumul gandirii lui Platon este urmatorul: a
iubi inseamna a dori ceva ce-ti lipseste, adica
ceva frumos, ceva bun (al carui caz particular
este frumosul) — bun pe care doresti sa-1 ai
mereu — aceasta este nazuinta spre fericire.
Prin posesia perpetua a fericirii, crede Platon,
nazuim la nemurire, ndzuinta reprezentand un
fel de a fi divini si de a dobandi beatitudinea
divind. Nazuinta la nemurire ia in om forma
unui prea-plin-de-rodnicie care tinde sa
procreeze, deci se manifestd in ,instinctul
procreatiei.

in afari de procrearea biologica,
filosofia antica si, de atunci incoace, istoria
creatiei omenesti au in vedere procrearea de
opere ca mijloc de a atinge nemurirea. Ce
altceva dacad nu nemurirea vizeaza Platon
cand se refera la relatia erotica dintre maestru
si discipol, relatie pe care o putem defini
drept clonare spirituald sau procreare
asexuatd. De idealul nemuririi este legata
orice incercare a oricdrui intemeitor de scoala
de la care discipolii 1invatd filosofia
maestrului. [Invers, clonarea umana astazi da
la iveala, sub aceastd forma a perpetuarii, de
data aceasta nu a gandirii, ci a codului
genetic, insasi esenfa existentei fizice a
individului. Este totusi simptomaticd dorinta
omului contemporan desacralizat si ateu de a
reduce propria existenta la cea fizicd si de a o
perpetua.

In acest context apare problema:
filosofii ar trebui sa se Insoare? Sau, altfel
spus, cautarea Intelepciunii este compatibila
cu viata langd o femeie? In acest sens, este
celebra povata pe care i-o da Héloise iubitului
ei, Abélard, filosoful medieval: ,,Sa te
indepartezi, fie si pentru un moment, de
filosofie inseamna aproape acelasi lucru cu a
o0 abandona.” sau ,,Ce poate fi mai pagubos si
deplorabil decat sa vezi un barbat pe care
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natura l-a creat pentru o lume intreaga supus
unei singure femei.*

Pe cativa barbati ai istoriei gandirii
trupul femeii i-a lasat indiferenti: Newton,
Robespierre, Kant. Intr-o carte despre viata
sexuald a lui Immanuel Kant, Jean-Baptiste
Botul aratd ca celibatul, ,,departe de a fi o
problema contingenta, tine de insasi esenta
filosofiei.“ Argumentul este unul istoric: in
secolul al XVIl-lea Descartes, Spinoza,
Pascal, Leibniz, Malebranche, Gassendi,
Hobbes au rimas celibatari. in secolul al
XVIII-lea nici Hume, Voltaire, Kant nu au
incercat aventura conjugald. In secolul al

XIX-lea s-au casatorit Hegel, Fichte,
Schelling, Comte, Marx, dar nu si
Schopenhauer,  Nietzsche, Kierkegaard.

Botul recunoaste ca s-a incheiat o epoca in
care filosoful celibatar nu era o curiozitate,
dar va deveni una ca atare datoritd victoriei in
filosofie a starii conjugale. O istorie de peste
25 de secole in care filosofii s-au ,,clonat®
intre ei, fara sex, ,prin afiliere, agregare,
prietenie.”

Clonarea in filosofie este echivalenta cu insasi
filosofia: afilierea de parinti spirituali si,
implicit, lipsirea de mame; reproducere nu
prin uter, ci prin spirit, fird sperma, ci prin
pneuma. Conform acestei teze, filosofia s-a
imbolndvit de moarte o datd cu filosoful
casatorit si a murit cand acesta a devenit
profesor de filosofie. De ce nu s-a casdtorit
Kant: sotie — copii — cheltuieli — probleme
materiale — distragere de la studiu si meditatie
— imposibilitatea de a-si tine lectiile...

Acum din filosofie a ramas amintirea
despre ea; filosofia se predd mai ales ca
istorie a filosofiei, prin sistemele filosofice —
nu in scoli de tipul celei platoniciene sau
plotiniene, nu prin relatia eroticd dintre
maestru si discipol, ci in facultati, in relatia
catedrd—studenti. Evident, dintre cei care
predau, majoritatea este casatorita! Clonarea a
murit! Clonarea sa traiasca!
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Deconstructia si reconstructia kantiana

Cu Immanuel Kant vedem inca o
data, si poate cu ocayia raportarii la una dintre
cele mai fecunde minti ale modernitatii, ca
idealul unei filosofiii este sd inteleagd, nu sa
actioneze. Insa, cu filosoful din Konigsberg,
“filosofia este o reflectie asupra temeiurilor si
valorii stiintei”!, fiind chemata sa intreprinda
o analiza a naturii si conditiilor stiintei. Este
uimitor cum, indepartdndu-se de calea proprie
stiintelor pozitive, parcurgand in sens invers
drumul acestora, filosofia, prin functia ei
criticd, capatd 1In timpurile moderne o
importantd deosebita, atat in spatiul german,
cat si cel englez si francez, si asta intr-un
secol al dezvoltarii stiintelor si pe fondul
deteologizarii discursului asupra naturii2.

Fiind criticd (impotriva oricarui
demers de tip dogmatic), filosofia kantiana
poate fi considerata, in contextul propriu, una
din sirul de contestdri pe care le-a primit
traditia metafizica europeana, sir in care
ocupa  locul  Kierkegaard  (impotriva
idealismului german postkantian, dar nascut
ca reactie la limitele sistemului criticist),
Nietzsche, cel care pune sub semnul intrebarii
intreaga metafizica dezvoltata in grild crestina
si deconstruitdi de fenomenologia lui
Heidegger.

Starea metafizicii timpului sau este
infatisata de Kant chiar din primele pagini ale
Criticii ratiunii pure, unde filosoful arata ca
cea care fusese candva, cu Aristotel si traditia
scolastica, regina tuturor stiintelor, a ajuns sa
fie doar arena a certurilor demna de tot
dispretul. In acest context, in care chiar stiinte
precum matematica si fizica erau considerate
decadente, Immanuel Kant circumscrie
functia unei critici, care, dupd cum insusi

' Jon Petrovici, Doudsprezece prelegeri

universitare despre Immanuel Kant, Editura
Agora, Iasi, 1994, p. 30.
2 Oper3 intreprinsd de Imm. Kant.
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afirma, reprezintd, impreuna cu indiferenta si
indoiala, “dovezi ale unei gandiri temeinice™.
Ratiunea este chemata “sa ia din nou asupra ei
cea mai dificila dintre toate sarcinile, adica pe
cea a cunoasterii de sine si sd instituie un
tribunal care s-o garanteze in pretentiile ei
legitime, dar care sd poatd respinge toate
uzurpdrile neintemeiate nu prin hotdrari
arbitrare, ci dupa legile ei interne §i imuabile,
iar acest tribunal nu este altul decat Critica
ratiunii pure nsisi™*. Demersul preliminar al
criticii ar trebui, in opinia Iui Kant, sa
deschidd metafizicii drumul sigur al unei
stiinte, drum care, pana acum, nu a fost decat
dibuire intre concepte’. Ci numai ratiunea
poate intemeia metafizica pe intelegere si
convingere, nu pe persuasiune ingelatoare,
Kant intareste in Prolegomene. Fara critica,
metafizica nu e decat “stiintd aparenta, veche
si  sofisticatd”. Critica se infatiseazi
asemenea unui mathesis universalis, a unie
tehnici mistice de pe urma practicérii careia
poate fi asiguratd ratiunii calea catre
construirea unei metafizici stiintifice. Kant nu
a mai dat aceastd metafizica, insa el este cel
dintdi care afirmd ca “vremea decaderii
oricdrei metafizici dogmatice a sosit™”. Nu era
si vremea renasterii ei, dar ce anume era de
facut, Kant a aratat: sd se demonstreze

posibilitatea judecatilor sintetice a priori.
Interpretarea metafizicii kantiene
Intemeind critica ratiunii, Kant nu a

dat o metafizici... Insi, odati cu el,
metafizica este redefinita drept stiinta

3 Critica ratiunii pure, Editura IRI, Bucuresti,
1994, p. 23.

4 ibidem.

5 Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 33.

¢ Prolegomene, Editura stiintifica si
enciclopedica, Bucuresti, 1987, p. 171.

Top. cit.,p. 172.
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limitelor  rafiunii omenesti®. La Kant,
metafizica porneste de la teoria cunoasterii. in
fapt, filosoful din Konigsberg aseaza in locul
metafizicii dogmatice care aspira spre
transcendent o metafizicd imanentd’® care are
ca baza teoria cunoasterii In care este impusa
oprirea la fenomene. In aceste citeva teze
apartindnd lui Petre Andrei (tine cursul de
Istoria filosofiei. Epoca kantiand incepand cu
anul 1921 la Iasi) este anticipatd perspectiva
hermeneutica pe care o va da in anul 1929
Heidegger in lucrarea Kant si problema
Metafizicii.

Lucrul in sine

La ce este bun, in istoria metafizicii,
lucrul in sine? Intrebarea ni se pare
intemeiatda, cu atat mai mult cu cat Critica lui
Kant a suscitat foarte multe si argumentate
atacuri, precum si foarte multe neintelegeri
(asa cum este cazul filosofiei franceze, pe
care-l vom si ilustra), lucrul in sine fiind
foarte repede wuitat sau redefinit i
reinterpretat.

Aparent, lucrul in sine este pentru
metafizica ceea ce a reprezentat posibilitatea
clonarii in genetica: nu aduce nimic nou in
metafizica, dimpotrivda o submineaza (doar
interpretarea lui Heidegger sa puna in lumina,
pentru  ontologie, pozitivitatea limitarii
campului fiintei). Redefinirea lucrului in sine
in afara filosofiei kantiene este echivalenta cu
parasirea lui.

In ceea ce priveste metafizica pani la
Kant, lucrul in sine aratd cad aceasta si-a
stabilit scopuri mult prea 1inalte pentru

ilitati Din aceastd perspectiva,
lucrul in sine poate fi asimilat insasi

8 Christos Yannaras, Heidegger §i
Areopagitul, Editura Anastasia, 1996, p. 29.

° Petre Andrei, Prelegeri de istoria filosofiei
de la Kant la Schopenhauer, Editura Polirom,
lasi, 1997, p. 38.
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adevaratei filosofii, anume metafizica (cum
insusi Kant afirma in Logica sa din 1800).
Sarcinile ei trebuie redefinite, ea nu mai poate
fi speculativda dogmaticd, ci critici. In fapt,
lucrul in sine kantian este mai batran decat
Kant (asa cum in lumea naturald, clonarea

exista inaintea descoperirii  posibilitatii
tehnice de realizare a ei), el este Binele lui
Platon, Unul neoplatonician, Dumnezeul

crestin, apeironul Iui Anaximandru, Ideea lui
Hegel s.a.m.d. Lucrul in sine este o clond a
filosofiei dogmatice, cea careia Kant 1i
prescria sfarsitul, iar critica este “ingineria
geneticd” in urma careia s-a obtinut aceasta
clona.

Otto Liebmann (1840-1912)
considerd cad marea eroare a lui Imm. Kant
este de fapt cea pe care insusi filosoful o
criticd atunci cand analizeazd filosofia de
pand la el si pe care o numeste dogmatica. Tot
filosofiei dogmatice ii apartine /ucrul in sine,
“un reziduu al metafizicii dogmatice, un
neconcept care, potrivit lui Liebmann,
impurificd critica ratiunii efectuatd de Kant!°
. Potrivit unui alt comentator al lui Kant,
Frierdrich Albert Lange (1828-1875), lucrul
in sine kantian este doar un concept-limitd cu
o semnificatie negativa. El este un reziduu
obiectiv (Lange) care poate fi interpretat ca
regularitate a fenomenelor, deci ca lege —
unicul caracter al realitatii in sine (Helmholtz
si alti neokantieni).

Ezitarile franceze s§i programul german in
interpretarea filosofiei kantiene

Filosofia germana dezbate si
interpreteaza intens filosofia kantiana (Karl
Leonhard Reinhold, Ernst Gottlob Schultze,
Salomon Maimon, Jacob Sigismund Beck,

10 Octavian Nistor, Immanuel Kant intre
empirism §i criticism, In Filosofie
neokantiand in texte, Editura stiintifica,
Bucuresti, 1993, p. 35.
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Johann Georg Hamann, Johann Gottfried
Herder, Heinrich-Friedrich Jacobi, Eduard
Zeller, Kuno Ficher, Herman Helmholtz si
lista ar putea continua), criticismul kantian
fiind 1n centrul dezbaterilor filosofice si
stiintifice.  Interesant este, insd, cazul
filosofiei franceze care, desi il recepteaza pe
Kant de foarte devreme, da dovada pe alocuri
de ezitdri si chiar de diletantism 1n intelegerea
gandirii ganditorului din Konigsberg.

Intr-un studiu publicat in Revue de
metaphysique et de morale in anul 1924'!,
Leon Brunschvicg rezuma interpretérile din
ultimul secol asupra filosofiei kantiene,
evocand afirmatia Iui Jules Lachelier: “En
France, pendant cinquante ans, on a refut—
Kant et on ne le comprenait pas; depuis
cinquante ans, on 1’admire, on ne le comprend
pas davantage™!2.

Prima ezitare sau, mai degraba,
intarziere trebuie identificata in faptul ca abia
in anul 1835 va fi tradusa 1n limba franceza
Critica ratiunii pure. Istoria receptdrii operei
kantiene in Franta este Impartita de anul 1835
in doua.

In anul 1926 apirea la Paris cartea
lui M Vallois, La formation de [’influence
kantienne en France (a 8-a editie), In care
autorul 1isi propune sia adune primele
interpretdri franceze, inainte de anul 1835".
Francezii iau contact cu “revolutia filosofica
petrecutd in Germania” prin filosofia
kantiana, citind Memoriile Academiei din
Berlin publicate in limba franceza. Idealismul
transcendental gdseste 1n Franta spirite
dispuse sa-1 ia in considerare. intre scrierile

! Leon Brunschvicg, L idee critique et le
systeme kantien, in “Revue de metaphysique
et de morale” (RMM), an 31 (1924), nr. 2, p.
133-203.

12 ibidem, p. 133.

13 cu o recenzie de Blaise Romeyer in
Archives de philosophie, Paris, Beauchesne,
1926, vol. 3, caiet 3, p. 184-188 (4Ph.)
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mentionate de Vallois se numara Scrisorile
abatelui Gregoire de Muller si Blessig, care se
declara in favoarea fundamentarii morale a
religiei, Traducerile lui Philippe Tranchant de
Laverne despre teoria kantiand a religiei,
precum s§i o scrisoare apartinand tot acestuia
adresata lui Ch. Villiers. La sfarsitul secolului
18, un Magazin enciclopedic publica o serie
de articole referitoare la kantianism, unele
dintre ele chiar severe, precum cel semnat de
Mounier 1in legatura cu universalitatea
maximelor morale. in tot cazul, toti cei care s-
au ocupat de Kant pana la V. Cousin au fost
foarte putin influentati de filosofia acestuia.
Printre acestia, Ch. Villiers va publica in
1801, la Metz, Philosophie de Kant pe care
doar M™ de StaJl a apreciat-o. In opinia lui
Villiers, gandirea kantiana reprezintd reactia
fericitd impotriva senzualismului, frivolitatii
spiritului francez si filosofismelor de tot felul,
doar ea fundamentand empirismul rational si
conferind o bazd solida  stiintelor
experimentale'*. Am insistat asupra numelui
lui Ch. Villiers deoarece reactiile la cartea
despre Kant sunt simptomatice pentru
ezitarile mediului francez in receptarea
filosofiei germane, in general, si kantiene, in
special: cartea este bine primitd in Germania
(cu exceptia lui Schelling), dar foarte putin
apreciata in Franta.

Cel care 1i va initia pe francezi 1n
Critica lui Kant si va fi considerat ca atare de
catre Academia de stiinte morale si politice
este Kinker (1764-1845) care scrie Exposition
de la critique de la Raison pure.
M™ de StaJl crede cd Imm. Kant a eliberat
spiritul de materialism si intelectualism, insa.
in opinia lui M Vallois, M™ de StaJl a
orientat kantianismul cétre un spiritualism
dualist. Maine de Biran si A.-M. AmpNre il
studiaza pe Kant “din simpatie” si pentru a-si
exercita gandirea, dar reprosandu-i (Biran) ca

14 cit. APh., p. 184.
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nu acorda inteligentei mai multa spontaneitate
activd in formarea ideilor. Alti cititori ai lui
Kant 1i reprogeaza pretinsul ineism al ideilor
si maniera a priori de cercetare (Portalis,
1820) sau, incercand sa-i critice pe
predecesori, o fac neclar si cu lipsuri (Sch—n,
1831).

V Cousin, desi, in maniera eclectica,
este primul care ataca la temelie kantianismul.
El crede ca rationalismul kantian nu s-a putut
elibera catusi de putin de senzualism, de aici
contradictiile esentiale. “La reflexion, loin de
pouvoir douter des evidences spontan—es, ne
fait que les remarquer distinctement”'’,
Pentru Cousin, Kant este subiectivist,
interpretare pe care M. Vallois o critica.
Totusi, V. Cousin este cel care a determinat o
miscare care a dat la iveala traducerile lui
Barni si Tissot, precum si multe discutii care
au facut cunoscut kantianismul in Franta.

in jurul anului 1870 are loc reactia
noii directii 1n receptarea filosofiei kantiene,
numitd neokantianism, care s-a asezat sub
semnul intoarcerii la textele kantiene, fiind
orientatd impotriva materialismului'®.
indeobste acceptim ca filosofia germana
postkantiand este o reactie la faptul ca
subiectul nu poate cunoaste realitatea in sine

15 ibidem, p. 187.

16 Tn istoria neokantianismului se disting doua
scoli: scoala de la Marbourg si scoala de la
Baden, prima reprezentatd de Hermann Cohen
(1842-1918) care publica in 1871 lucrarea
Teoria kantiand a experientei, Paul Natorp
(1854-1924) si Ernst Cassirer, ultimul fiind si
cel mai cunoscut dintre ei. Acestia refuza sa
identifice apriori-ul kantian cu innascutul.
Principalii reprezentanti ai Scolii de la Baden
sunt Wilhelm Windelbrand (1848-1915) si
Heinrich Rickert (1863-1936), acestia
incercéand sa construiasca o filosofie a
valorilor si sa faca riguros separatia intre
stiintele naturii §i stiintele culturii.
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si este limitat la lumea fenomenala. Marile
sisteme idealiste incearcd sa sparga limitele
epistemologice pe care le asezase Kant intre
cunoagterea fenomenala si lucrul in sine.

in anul 1876 apirea la Berlin cartea
lui Fr. Harms, Die Philosophie seit Kant, ca al
doilea volum din seria de filosofie a
Bibliotecii pentru Stiinte si Literatura. Cartea
este importantd pentru faptul cd incearca,
impotriva acestei interpretiri de scoald, sa
identifice un sens al dezvoltarii filosofiei
germane dupa Kant, pe care-l formuleaza
chiar 1n prefatdi: “Fundamentarea si
dezvoltarea unei conceptii morale si istorice
despre univers, in acord si complementara
conceptiei fizice care, in filosofia anterioara
kantianismului, degenerase in naturalism:
aceasta este esenta filosofiei germane dupa
Kant”'’. Demersul lui Harms nu este unul
propriu-zis istoric, in care doar si expuna
sistematic evolutia gandirii germane, ci
propune o interpretare istorie postkantiene pe
care o sistematizeazd n cateva etape: 1.
inceputurile (Lessing, Herder, Jacobi); 2.
Fundamentul  (Kant); 3.  Dezvoltarea
(idealismul etic al lui Fichte, idealismul fizic
al lui Schelling, idealismul logic al lui Hegel);
4. Limitarea sau etapa antiidealistd
(Schleiermacher, Herbart, Schopenhauer). Cu
toate limitarile de analizd si expunere, cartea
ni se pare importantd pentru programul
hermeneutic pe care incearca sa-l identifice in
evolutia filosofiei germane. Harms este
dispus sa ignore Critica Ratiunii pure si
tezele din ea, deci este dispus sa ignore
interpretarea gnoseologica a kantianismului.
Pentru el, “Critica Ratiunii pure nu este decat
inceputul a ceea ce-si propune Kant. Critica
ratiunii practice este adevaratul scop al

17 apud. Charles B—nard, “Analyses. Fr.
Harms, Die Philosophie seit Kant” (recenzie),
in Revue philosophique de la France et de
I’etranger (RphF), Paris, BailliNre, 1877, an
2,nr. 1-6; 3, p. 519.
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filosofiei sale, iar Kant nu face critica
cunoasterii omenesti decat pentru a dovedi ca
ratilunea este neputincioasd si pentru a
demonstra marile adevaruri ale ordinii
metafizice si morale: Dumnezeu, libertatea si
nemurirea sufletului. Doar Ratiunea practica
poate aseza aceste adeviruri pe o bazi stabila.
Aceastd bazd este legea morald care se
adreseazi vointei, nu intelegerii”'®.

In virtutea acestei interpretari, dintre
urmasii lui Kant cel mai important este Fichte
care dezvoltd idealismul moral, sistem prin
care este repusd libertatea si sinele. Harms
recunoaste cd celelelalte douad idealisme (al
lui Schelling si Hegel) nu pot fi coroborate cu
aceastd interpretare insd nu sunt considerate
mai putin necesare in dezvoltarea filosofiei
germane.

Lange credea ca adevaratul Kant este
cel din Critica Ratiunii pure si stabilea ca
valorile morale fac parte tot din Iumea
fenomenala. Harms, dimpotriva, gaseste ca
Ratiunea practica este scopul criticii kantiene
si aseaza valorile in ordinea metafizica.
Astfel, pentru cel din urma “lucrul in sine”
pierde din consistenta semanticd, odati ce
kantianismul este inteles in cheie moralizanta,
iar pentru cel dintdi este un concept limita
care, in cel mai bun caz, poate descrie
caractreul de regularitate al realitatii
obiective. Oricum ar fi, Kant este tradat in
ambele cazuri, iar “lucrul in sine” Tsi
dovedeste inutilitatea metafizica.

Tot in a doua jumatate a secolului al
19-lea aparea in Franta cartea lui Charles
Renouvier, Critique de la doctrine de Kant.
Despre Renouvier, Ravaisson scria in 1885 ca
este cel care continua opera celebrului autor
al  Criticii  Ratiunii  pure. Considerat
fondatorul criticismului inceputului de secol
20", Renouvier analizeazi, pe de o parte, in

18 ¢cit. RphF, p. 523.
19 Leon Brunschvicg, L idee critique et le
systeme kantien, in “Revue de metaphysique
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cartea sa modul 1n care gandirea moderna 1i
este datoare lui Kant si, pe de alta parte, pune
in relief contradictiile si ezitarile kantiene din
Critica Ratiunii pure. Aceste contradictii
provin la Kant din doua surse. Prima consta in
afirmarea constantd in opera lui Kant a ideii
neconditionatului, iar a doua in afirmarea
necesitatii caracterului cert si apodictic al
filosofiei, care, altfel, dacd nu l-ar detine, ea
n-ar trebui sa existe. Kantianismul i apare lui
Renouvier esentialmente echivoc, iar Kant
pare a fi fost sedus de trei absoluturi?’. Mai
intai, acorda fenomenelor caracter iluzoriu iar
noumenul nu este decat o idee negativa. Apoi,
afirma necesitatea existetei neconditionatului,
iar totalitatea conditiilor este impusa ca “data”
pentru intreg exercitiul judecatii. In schimb, el
arata rolul ideilor transcendentale doar pentru
a face mai vizibil orgoliul intrebuintarii
transcendente a ratiunii. In sfarsit, el “pune”
noumenul moral, neconditionatul datoriei,
alaturi de conditia conform careia credinta
religioasa nu are nici o valoare teoretica.
Astfel, dupa Renouvier, este
imposibil sa discermen daca filosofia lui Kant
este un empirism radical, In care noumenul,
neconditionatul si postulatele morale nu ar fi
decat principii directoare, conditii iluzorii ale
intrebuintarii judecatii sau actiunii practice;
sau, la fel de bine, un iluzionism universal
intemeiat pe negarea timpului §i pe unitatea
absoluta a unui neconditionat incognoscibil
(in maniera eleati). In 1877 aparea in Revue
Philosophique de la Frace et de [’etranger,
extinsul studiu al lui Beurier, M. Renouvier et
le criticisme francais*' unde este recunoscut
faptul cé, in afara lui Renouvier care a “reluat,
corectat, dezvoltat §i, padnd la un anumit
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punct, reinnoit” cu o rard putere spirituala,
filosofia franceza incd ignora criticismul
kantian. Kant era Inca putin cunoscut si putin
studiat in Franta.

Constantin Radulescu Motru realiza,
in anul 19132, o interpretare a filosofiei
kantiene din perspectiva integrarii acesteia in
contextul contemporan (de atunci) al stiintei.
Motru observa ca la originea stiintei sta actul
psihologic al abstractiunii, insa
indeterminarea exactd a aceatui adevar poate
duce la doua tipuri de exagerari. Pe de o
parte, este vorba despre filosofia romantica
care i-a succedat lui Kant si care afirma,
pornind de la principiul originii stiintei, ca
orice afirmatie individualda poate fi
transformatd in stiintd. Exagerarea, in acest
caz, observd Motru, este aceea cd adevarul
stiintific nu ar fi altceva decit o conventie®.
De cealalta parte, era vizatd orientarea
rationalista reprezentatd de adoratorii fanatici
ai stiintei, consideratd cea mai mare bogatie a
sufletului omenesc, tot ce se gaseste in suflet
se deruleazd conform logicii stiintifice iar
adevarul ar fi activitatea tip in care este
exprimata Intreaga gandire umani. Ambele
aceste exagerari au ca punct de plecare, pe de
o parte, falsificarea filosofiei kantiene, dar, pe
de altd parte, ele se datoreaza In mare masura,
insasi acestei filosofii.

Kantianismul aparea ca incercare de
pasire a doua curente de gandire diferite, cel
al filosofiei asociationiste engleze (Locke,
Berkeley, Hume) si cel al filosofiei
rationaliste  reprezentate de  Descartes,
Spinoza si Leibniz. Motru aratd ca prima
exagerare constd In Intelegerea adevarului
stiintific drept rezultat al asocierii starilor

et de morale” (RMM), an 31 (1924), nr. 2, p.
134.

20 conf. RMM, supplement, mai, 1906, nr. 14.
21'in Revue Philosophique de la Frace et de
I’etranger, 1877, 6 gasc, anne 2, tome III, p.
321 sqq., 470 sqq., 576 sqq.

229n articolul La conscience transcendentale.

La critique de la philosopfie kantienne
publicat in RMM, an. 21 (1913), nr. 6.
23 Continuatorii acestei directii, in
contemporaneitatea lui Motru, erau
pragmatistii americani.
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noastre de constiintd si gaseste cd acest
concept al adevarului apartine filosofiei
engleze a secolelor 17 si 18, conform careia
realitatea lumii constd in reprezentdri ale
congtiintei (Locke si Berkeley) iar legea
cauzalitatii apare ca obisnuinta a spiritului de
a asocia anumite reprezentari intr-o ordine
anume a succesiunilor. Kant accentueaza
aceastd  distantda  dintre  reprezentarile
constiintei si o lume exterioara si, odata cu
aceasta, intelegerea devarului ca fiind
independent de realitatea unei astfel de lumi.
Apoi, conform curentului rationalist adorator
al stiintei, logica spiritului nu este decat o
oglindd a realitatii si creatoare a realitatii
insesi, acesta fiind si punctul de vedere
kantian conform caruia formele a priori sunt
deduse din sistematizarea stiintelor exacte si
sunt garante ale stiintificitatii.

Opinia Iui Motru este ca, desi
criticismul kantian a dorit sd elimine
exagerdrile in genul curentelor precedente,
sinteza kantiand nu a putut impiedica nici
panpsihologismul (romantic), nici
panlogismul (rationalist). “Sinteza adusa de
Kant nu si-a atins scopul”®, iar unul din
raspunsurile privind cauzele acestui esec avea
sd fie dat de neokantieni, acestia presupunand
ca adevarata cauza consta in faptul ca
filosofia lui Kant nu a fost inteleasd cum
trebuie.

Impotriva tuturor exagerarilor, ei nu
au decat un singur remediu, o singurd
chemare. In fapt, cred, 1n chemarea
neokantiand “sd ne Intoarcem la Kant! Sa-1
intelegem mai bine pe Kant” putem simti
aceeasi ezitare. Strigatul neokantian se auzea,
atunci cand scria Motru, de aproape cincizeci
de ani, prin studiile lui Otto Liebmann, Fr.-A
Lange, Hermann Cohen, A Riehl si altii, iar
Motru simtea ca aceastd devizd incepea sa

24 La conscience transcendentale. La critique
de la philosopfie kantienne, in RMM, an. 21
(1913), nr. 6, p. 754.
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oboseascd. El constata cd, fie si dupd atata
timp, exagerarile continuau sa existe si
presupunea cd adevdrata cauzd nu std In
gresita intelegere a filosofiei kantiene, ci
tocmai n insuficienta acestei filosofii.

Poate abia odatd cu interpretarea
data de M. Heidegger in Kant si problema
metafizicii  (1929), filosofia kantiand re-
devenea  interesantd  din  perspectiva
metafizica. Constantin Noica recunoaste ca “o
interpretare ca a lui Heidegger, desi sever
criticatd de marii exegeti kantieni ai timpului,
poate sa ne pard astdzi mai graitoare, cu toate
lipsurile ei”?. Dacd punem pref pe cuvantul
lui Kant conform céaruia metafizica este
adevarata filosofie, filosofia unica (de gasit in
Logica sa din 1800), atunci interpretarea lui
Heidegger este intemeiati. Insd interpretarea
lui Heidegger se face din altd perspectiva
decét cea traditionala in care, de altfel, era
luat si sensul metafizicii agsa cum o intelegea
Kant. Heidegger centreaza metafizica pe
ontologie (numita si metafizicd generald).
Noica va remarca 1in articolul sau ca
interpretarea lui Heidegger este dominatd de
distinctia intre transcendent si transcendental
si cd metafizica lui Kant, Inteleasa ca
ontologie (metafizica generald sau, cum insusi
Kant o numeste, “filosofie transcendentala’)
este de gasit In in transcendental, nu in
trancendent®®.

Transcendentalul face cu putintd
realul, iar regresiunea in el ca spre temeiurile
care fac posibila fiinfa este numitd de
Heidegger ontologie fundamentala. Aici,
intrebarea cum e cu putintd ce este este
mutatd din contextul ei epistemologic
(exprimat la Kant in forma ,cum sunt cu

5 C. Noica, Kant si metafizica, dupd
interpretarea lui Heidegger, in “Immanuel
Kant. 200 de ani de la aparitia Criticii
Ratiunii pure”, Editura Academiei, Bucuresti,
1982, p. 142.

26 Ibidem, p. 143.
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putintd judecatile sintetice a priori”) 1in
context ontologic.

Cea mai importantd Invataturd a
interpretarii date de Heidegger criticismului
kantian este aceea cd ,Fenomenele sunt
existentul  insusi”. Indirect, Heidegger
atentioneaza asupra interpretarilor in care lui
Kant 1 se atribuie, in mod gresit,
subiectivismul, relativismul sau iluzionismul
ori, mai grav, scepticismul gnoseologic.
Lectia lui Kant este alta, mult mai simpla si
mai directd: filosofia Iui 1Incearcd si
intemeieze mai bine lumea reald, lumea asa
cum se infatigeaza ea pentru noi.

Poate ca 1n orice reluare a drumului
gandirii lui Kant, ar trebui uitat ,lucrul in
sine”. Dar, la fel de just este ca fara ,,lucrul in
sine”, abia acum, lumea pentru noi ar fi doar
aparenta a formelor apriorice.
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