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Abstract

Decision — making is an important aspect of human behaviours in different
individual and social situations. The psychologists tried to elaborate a realistic
paradigm of decision-making process which can explain what kind of strategies,
rational or nonrational, are using by people in their decisions and identified the
significant cognitive factors what have an important effects on decisions dynamic.

1. Structura procesului decizional

Deciziile constituie o componentda
esentiald a vietii si activitdtilor noastre
cotidiene, ele fundamentand comportamentele
umane teleologice. Intentionalitatea fiintei
umane este direct legatd si concret exprimata
prin actele sale decizionale. Impreuni cu
rezolvarea de probleme, luarea deciziilor
reprezintd o activitate complexa care implica
predominant, sub  aspect  functional,
mecanismele gandirii. In sens larg, prin

decizie se intelege procesul cognitiv
(intelectual) de gestionare a
comportamentelor 1in situatii alternative,
subiectul trebuind sa realizeze alegeri

succesive ale variantei optime sau cel putin
convenabile (Golu, 2002).

Adoptarea unei decizii comportd o anumita
procesualitate, concretizatd in urmatoarea
succesiune de etape:

1. recoltarea informatiilor cu privire la
alternativele disponibile,

2. prelucrarea si evaluarea gradului de
relevanta si  de reprezentativitate a
informatiilor recoltate,

3. compararea alternativelor pe baza unor
criterii de eficientd prestabilite,

4. evaluarea raporturilor dintre pierderile si
beneficiile potentiale pentru fiecare varianta,
5. alegerea unei alternative considerate cel
putin satisfacatoare, daca nu chiar optime,
6. executia propriu-zisd a deciziei (Golu,
2002).
C. Zamfir (1990) ofera o perspectiva
descriptiv-explicativd partial diferitd asupra
dinamicii decizionale, identificand cinci faze
ale acestui proces, din care primele trei sunt
considerate predecizionale:
1. definirea problemei,
2. formularea solutiilor alternative,
3. evaluarea i ierarhizarea solutiilor
alternative, cu urmatoarele 4 subetape:

a) determinarea criteriilor de
evaluare

b) ierarhizarea criteriilor de evaluare

c) evaluarea solutiilor alternative pe
baza criteriilor anterior considerate

d) ierarhizarea solutiilor alternative
4. alegerea solutiei (decizia propriu-zisa)
5. executia deciziei.
In realizarea acestui proces gandirea se
implica in fiecare dintre etape, prin
determinarea valorilor de baza ale situatiei
(valorea asteptatd, utilitatea asteptatd), prin
anticiparea rezultatelor in termeni de castiguri
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(beneficii) si pierderi (costuri), precum §i prin
evaluarea gradului de corectitudine a optiunii
facute. Un proces de decizie este considerat
rational daca in urma utilizarii unor proceduri
rationale de prelucrare a informatiilor
relevante se ajunge in final la selectarea celei
mai bune decizii (optime). Aceasta presupune
ca subiectul sa identifice informatia relevanta
pentru decizia ulterioarda §i sd stabileasca
procedeul care urmeaza a fi folosit si pe care
il considera optim pentru realizarea unei
alegeri adecvate. In teoria deciziei, principiul
optimizarii conform caruia, in conditii egale,
trebuie aleasa alternativa cu valoarea cea mai
mare, subiectul urmdarind prin aceasta
maximizarea  castigurilor  asteptate  si
minimalizarea pierderilor, reprezintd una
dintre strategiile care ghideaza luarea unei
decizii rationale. Din punct de vedere
psihologic 1nsa, fiecare subiect realizeaza
aprecieri diferite ale beneficiilor si pierderilor,
procedand la retinerea anumitor alternative si
la respingerea altora, adesea pe baza unor
criterii §i strategii mai putin rationale.

In situatiile de incertitudine
persistenta, procesul decizional dobandeste un
caracter iterativ: de la o stare actuala se poate
reveni la una initiald, una §i aceeasi
alternativa este analizatd pe diverse criterii i
din multiple perspective, acceptandu-se sau
respingandu-se variante diferite pe baza
reconsiderarii cunostintelor acumulate. Intr-
un astfel de proces ciclic, decizia nu
reprezintd punctul final, ci doar o etapa, ciclul
reluandu-se pe masurd ce subiectul
dobandeste noi informatii care il fac sa-si
reconsidere deciziile initiale, in conditii de
cunoastere mai exactd (Zamfir, 1990). In
situatiile cu implicatii si semnificatii sociale
crescute, deciziile sunt puternic influentate de
normele si valorile socio-morale si culturale,
de atitudinea subiectului fatd de acestea, de
gradul sau de dezirabilitate sociald, de modul
de anticipare a intaririlor sociale posibile etc.
Alaturi de procesele intelectuale, subsistemul
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afectiv-atitudinal, motivational §i volitiv-
reglator intervine in dinamica decizionala.

2. Perspective teoretico-metodologice de
abordare a procesului deciziei

La baza constituirii teoriei moderne
a deciziei stau rezultatele cercetdrilor
efectuate in domenii diferite: psihologie,
cibernetica, teoria  jocurilor, teoria
probabilitatilor, matematica etc. Considerati
fondatori ai teoriei moderne a jocurilor, J. von
Neumann si O. Morgenstern sunt cei care
utilizeazd pentru prima datd conceptul de
probabilitate in explicarea actelor de decizie.
Propunandu-si mai  putin  descifrarea
mecanismelor interne ale acestora, cit mai
ales identificarea unor solutii optime de
alegere decizionald, autorii apeleazd la
numeroase analogii intre deciziile cotidiene si
cele implicate 1n diferitele tipuri de jocuri de
sansd. Cercetdrile realizate pana in prezent
asupra comportamentelor decizionale au
condus la conturarea a doua tipuri de
orientari teoretice: modelele normative si cele
descriptive.
Modelele normative ale deciziei

Elaborate de stiintele economice, au
o fundamentare matematicd complexa si sunt
orientate spre elaborarea de proceduri
matematice de calcul a solutiei optime din
multitudinea  alternativelor  decizionale
posibile. Aceste metode de elaborare a
deciziilor, preconizate prin pozitiile teoriei
normative, pornesc de la presupozitia
rationalitatii subiectului uman decident, care
in luarea unei decizii se comporta rational,
alegdnd alternativa optimd de actiune,
capabild sa-i asigure obtinerea unui beneficiu
optim. O decizie este consideratd rationalad
daca reprezinta rezultatul unei analize logice a
cunostintelor relevante, ajungandu-se in final
la selectarea celei mai bune solutii. Supozitia
rationalitatii este intarita i de ipoteza
omniscientei subiectului decident, care 1in
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stabilirea deciziei optime cunoaste i
inventariazd absolut toate alternativele
posibile, evaludnd toate semnificatiile si
consecintele acestora, pentru ca abia apoi sa o
selecteze pe cea mai buna.

Modelele normative se bazeaza pe
calculul a doud marimi: valoarea asteptata si
utilitatea asteptatd. Dacd prima reprezinta
beneficiul pe care subiectul decident il poate
obtine in cazul selectiei unei anumite
variante, fiind o marime obiectiva,
independenta de aprecierea subiectivd a
subiectilor, cea de a doua reprezintd tocmai
perceptia  subiectivd a acestei valori.
Determinarea valorii asteptate se impune in
situatiile de decizie cu rezultate probabile.
Intr-un studiu experimental in care au fost
variate complexitatea deciziilor care trebuiau
luate de un grup de subiecti, precum si timpul
necesar alegerii variantei optime din
multimea celor posibile, Payne si colab.
(1982) constatd ca in conditii de timp
suficient si de complexitate redusa a deciziei,
indivizii se comportd rational, procedand la
calculul utilitatii asteptate, in timp ce timpul
scurt afectat deciziei si gradul crescut de
complexitate al acesteia 1i determind pe
decidenti sa foloseasca procedee euristice si
tehnici simplificate de alegere decizionala.
Prin urmare, modelul utilitatii asteptate este
descriptiv pentru situatiile in care subiectii
dispun de suficiente resurse de timp si
prescriptiv.  pentru  situatiile  decizionale
complexe sau limitate de timp, in timp ce
modelul valorii asteptate este doar prescriptiv.
in cazul deciziilor reale, ambele se dovedesc
insa limitate, deoarece arareori decidentul
dispune de toate cunostintele necesare luarii
unei decizii corecte, precum §i de resurse de
timp suficiente, ceea ce 1i reduce semnificativ
posibilitatea operarii pe criterii  strict
rationale.

Oricat de juste s-ar dovedi in
practici modelele normative de elaborare a
deciziilor, ele nu dezviluie 1nsd nimic din
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mecanismele psihologice ale acesteia si, in
consecintd, nu pot furniza previziuni valide
asupra comportamentului unui individ intr-o
situatie datd. FEle au mai degrabd rol
prescriptiv decét descriptiv, indicand cum ar
trebui realizatd decizia si nu cum gandeste si
decide subiectul uman in mod real. Desi
dispun insd de o valoare explicativa redusa,
pot avea totusi o functie corectiva.
Fundamentate pe presupozitia certitudinii,

aceste modele sunt adecvate descrierii
comportamentului  uman in  conditii
caracterizate prin completitudinea

cunostintelor, ele fiiind considerate modele
clasice de rationalitate.

Modelele descriptive ale deciziei

Sunt rezultatul cercetarilor
cibernetice asupra mecanismelor de rezolvare
a problemelor in cadrul sistemelor deschise,
precum si a studiilor sociologice si
psihologice referitoare la  rationalitatea
subiectilor individuali si colectivi. Necesitatea
elaborarii lor a pornit de la criticile aduse
modelelor rationaliste ale deciziei,
considerate inadecvate pentru descrierea
comportamentelor decizionale reale. Tot mai
multe cercetari de psihologie cognitivd s-au
orientat spre studierea modurilor in care
indivizii isi elaboreaza teorii explicative si
estimari ale evenimentelor realitatii si iau
decizii in  conditii de incertitudine.
Fundamentul teoretic al acestor modele este
reprezentat de teoria rationalitatii limitate,
elaboratd de H.A. Simon, care considera ca,
in conditii de cunoastere limitatd, tipica
pentru situatiile curente in care indivizii,
grupurile  si  organizatiile  actioneaza,
modalitatile de decizie sunt calitativ diferite
de cele specifice modelului clasic de
rationalitate.

In situatiile decizionale reale, faptul
ca subiectul decident dispunde de resurse
cognitive si de timp limitate, il vor determina

170



Analele Universitatii Dundrea de Jos

sa apeleze la strategii euristice in alegerea
unei alternative. Alternativa aleasa, chiar daca
nu este cea optimd, poate fi consideratd o
alternativa satisfacatoare in raport cu cateva
criterii considerate ca relevante. Din mulfimea
optiunilor aflate la dispozitie, decidentul va
selecta prima variantd care satisface aceste
criterii, variantd care poate sa nu fie in mod
necesar cea optima, deoarece subiectul nu
dispune de suficiente resurse cognitive si
temporale pentru a compara valoarea sau
utilitatea tuturor variantelor posibile. Decizia
ar fi optima doar in conditille in care
variantele  decizionale ar fi integral
cognoscibile. In conditii de luare a deciziei
sub presiunea timpului, subiectul utilizeaza
insa un numar minimal de criterii, folosind o
euristica de grupare a optiunilor. Raportate la
aceste criterii minimale, rezultd doua clase de
alternative: dezirabile, cele 1i care satisfac
criteriile respective si indezirabile, adica
nesatisfacatoare. ~ Apoi, din  multimea
variantelor dezirabile se alege 1n mod
aleatoriu alta, fara a mai calcula utilitatea ei In
raport cu celelalte.

Specific acestor noi modele este
faptul ca ele 1si concentreazd atentia asupra
mecanismelor rationalitatii in conditii de
cunoastere  limitatd, de  incertitudine
decizionald. Spre deosebire de primele,
modelele descriptive dispun de o valoare
explicativa si predictivd mult mai crescuta
pentru comportamentele decizionale reale.

3. Factori si mecanisme cognitive care
intervin in procesul decizional

in ultimele decenii, studiile de
psihologie cognitivdi s-au orientat spre
investigarea  diferentelor existente intre
modalitatile de gandire, decizie si interpretare
a lumii specifice omului naiv, comun
comparativ cu omul de stiinta, specialistul.
Daca acesta din urma era considerat
prototipul omului rational, al carui
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comportament decizional putea fi integral
subsumat modelului clasic al deciziei

rationale, se considera cd individul comun
gandeste si actioneaza utilizand cu totul alte
criterii decat cele bazate pe mijloace
rationale, adicd tehnici de calcul de tip
bayesian.  Specific  activitatii  cognitiv-
decizionale a subiectului naiv este insa nivelul
crescut de incertitudine, ceea ce face ca luarea
de decizii in astfel de conditii sd presupund o
gandire de tip probabilist, concretizatd in
atribuirea de probabilitdti evenimentelor
vizate de decizii, precum si intr-o serie de
calcule cu aceste probabilitati (Zamfir, 1990).
Pentru intelegerea mecanismelor de gandire la
care apeleazd omul obisnuit, cercetatorii au
facut apel la conceptele de probabilitate
subiectiva si de incertitudine (obiectivd si
subiectiva). Aceasta deoarece in conditii
curente, oamenii lucreazd de reguld cu
incertitudini  subiective, cognitive, mai
degraba decdt cu incertitudini obiective,
ontologice. Daca prima poate fi consideratd o
masura a cunoasterii reale de care decidentul
dispune, fiind rezultatul raportului dintre
cantitatea §i calitatea cunostintelor necesare
ludrii unei decizii si cunostintele pe care
decidentul le detine 1n mod efectiv,
incertitudinea subiectiva reprezintd perceptia
pe care decidentul o are asupra gradului sdu
de certitudine ori incertitudine (Zamfir, 1990,
p. 40). Incertitudinea subiectiva este
considerata o componentd a oricirui proces
decizional, cu consecinte importante pentru
dinamica acestuia.

Pentru subiectii umani confruntati cu
situatii de decizie in conditii de incertitudine,
probabilitatile bayesiene de tip subiectiv
constituie adevaratele instrumente rationale
de luare a deciziei, in stabilirea cursului optim
al unei actiuni trebuind corelate atat valorile
evenimentelor, cat si probabilitatile lor.
Adesea, probabilitatea obiectiva de aparitie a
unei variante poate trece in probabilitate
subiectiva, ea luand forma utilitatii asteptate.
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Subiectul va introduce propriile lui criterii in
determinarea sanselor unei alternative sau alta
si va decide in functie de acestea. El incearca
sd anticipeze consecintele fiecdreia dintre
alegerile sale si se decide in favoarea celei
mai convenabile. Fiecare alegere este urmata
de o evaluare critici a rezultatului obtinut,
evaluare care poate iIntdri convingerea in
corectitudinea deciziei initiale sau o poate
pune la indoiala. In acest din urma caz, pentru
a preveni instalarea starii de disconfort
cognitiv, subiectul apeleazad la argumente
justificative in favoarea deciziei luate,
cautand sd multiplice argumentele favorabile
alternativei alese, atdt prin accentuarea
aspectelor pozitive ale acesteia, cat §i prin
producerea de argumente defavorabile
alternativelor  respinse, simultan  cu
amplificarea laturilor lor negative.

Studiile lui Tversky si Kahneman
(1986) indica faptul ca omul comun utilizeaza
de fapt, cu totul alte modalitati decat cele
prescrise de modelul clasic al rationalitatii,
respectiv strategii euristice simple in locul
atribuirii de probabilititi evenimentelor si
calculelor riguroase cu aceste probabilitati.
Desi utile si adesea eficiente, aceste euristici
reprezintd tehnici de gandire simplificate,
intuitive, ”scurtdturi” mentale care inlocuiesc
tehnicile cognitive de tip analitic si care, nu
de putine ori, pot conduce la erori sistematice
grave. Luarea deciziilor este mediata de astfel
de euristici cognitive, factori care pot fi
considerati predictivi pentru comportamentul
decizional. Dintre acestea, mai intens studiate
au fost: schemele cognitive, ancorarea
alternativelor,  disponibilitatea lor din
memorie, retroevaluarea alternativelor (dupa
M. Miclea, 1999), s.a.

Influenta schemelor cognitive in
procesul decizional a fost pusa in evidenta de
studiile lui A. Tverski si D. Kahneman (1981,
1983) care au ardtat cd modul 1n care sunt
formulate alternativele conduce la activarea
unor scheme cognitive diferite care la randul
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lor influenteaza decizia luatd. Intr-un studiu
experimental, subiectilor le-au fost date spre
solutionare si decizie probleme de tipul:
”Pentru eradicarea unei epidemii asiatice care
va face 600 de victime au fost propuse doud
programe de actiune-interventie: A si B.
Pentru primul grup experimental, alternativele
au fost formulate la modul urmator: ”Daca se
adoptd programul A, pot fi salvati cu
certitudine 200 de oameni, in timp ce daca se
adoptad programul B, existd 1/3 sanse de a fi
salvati toti cei 600 de oameni si 2/3 sanse de a
nu fi salvat nici unul”. Pentru al doilea grup
experimental, varianta oferitd a fost: ”daca se
adopta programul A, 400 de oameni vor muri,
in timp ce daca se adopta programul B, exista
1/3 sanse ca nici unul sd nu moarda si 2/3
sanse ca toti sa moard”. Se observa ca
alternativele prezentate celor doud grupuri
experimentale sunt de fapt identice, diferit
fiind doar modul de formulare al acestora:
pentru primul grup prezentarea alternativelor
s-a facut in termeni pozitivi, de “castig”
(oameni salvati), in timp pentru cel de-al
doilea in termeni de negativi, de “pierdere”
(oameni morti). Ar trebui asadar ca optiunile
primului grup de subiecti sa fie asemanatoare
sau apropiate de ale celuilalt. In realitate insa,
optiunile primului grup sunt semnificativ
diferite de ale celuilalt, 72% dintre subiectii
primului grup optand pentru programul A,
comparativ cu 78% dintre subiectii celui de-al
doilea care au ales programul B, fapt ce
demonstreaza influenta pe care schemele
cognitive induse de modul in care sunt
formulate alternativele o exercita asupra
deciziei propriu-zise.

Cercetarile ulterioare au confirmat
aceste rezultate extinzandu-le si asupra altor
situatii decizionale din viata reald. Medin si
Ross (1991), McNeil si colab. (1982) au
ardtat cd alegerea de catre medic sau pacient a
unui anumit tip de tratament este diferitd in
functie de prezentarea acestuia in termeni de
sanse de reusitd (supravietuire) sau de esec
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(moarte). Pe o astfel de strategie de prezentare
a alternativelor se bazeaza si popularitatea
jocurilor de noroc, care isi atrag participantii
prin prezentarea exclusiv a sanselor lor de
reusitd In termeni de “castiguri” si nicidecum
in termeni de pierderi” posibile.

Gradul de prototipicalitate  al
alternativelor reprezinta un alt factor cognitiv
care poate influenta decisiv luarea unei
decizii: cu cat o alternativa este mai tipica, ea
reprezentand prin urmare un prototip, cu atat
probabilitatea care i se atribuic este mai
crescutd. Prototipul reprezintda exemplarul
reprezentativ al unei clase, respectiv acel
membru care posedd cele mai multe atribute
ale categoriei respective. Pentru evidentierea
influentei acestui factor cognitiv in procesul
deciziei, Medin si Ross (1992) au utilizat o
paradigmd  experimentald  constind in
prezentarea unui set de afirmatii unor subiecti
carora li se cerea apoi sia evalueze
probabilitatea lor de manifestare:

1. Un om sub 55 de ani a suferit un atac de
cord.

2. Un om a suferit un atac de cord.

3. Un fumator a suferit un atac de cord.

4. Un om peste 55 de ani a suferit un atac de
cord.

S-a  constatat ca  majoritatea
subiectilor au considerat evenimentele
descrise de afirmatiile 3 si 4 ca fiind mult mai
probabile decat evenimentul 2, decizia
acestora fiind influentata de cele doua
prototipuri: "un om de peste 55 de ani”,
respectiv “un fumadtor”, considerate
reprezentative pentru situatia de producere a
unui atac cardiac.

Estimarea probabilitatii unei variante
in functie de prototipicalitatea unei alternative
influenteazd i acele decizii pe care
competitorii  le iau in  functie de
comportamentul presupus al adversarului de
joc. Aceste decizii sunt numite de H. D.
Smith ”jocuri”, datoritda asemandrii lor cu
jocurile de sansa. Adversarul poate fi natura,
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in cazul ”jocurilor contra naturii’, o alta
persoand in cazul “jocurilor pluripersonale”
sau individul nsusi pentru “jocurile contra
sine”. Datele empirice aratd cd in luarea
deciziilor oamenii mizeazd adesea pe
tipicalitatea  adversarului in  evaluarea
propriilor actiuni si in luarea deciziilor, in caz
contrar comportamentul neconducand la
beneficii, ci mai degraba la pierderi.

Efectul factorului de “ancorare a
alternativelor” 1n alegerea unei variante
dintre mai multe posibile a fost pus in
evidentd de Tversky si Kahneman (1974).
Influenta acestui factor a fost analizata
folosindu-se o paradigma experimentald in
care la doud grupuri de subiecti se dadeau
spre estimare urmatoarele produse:
a)1x2x3x4x5x6x7x8="7?

b) 8x7x6x5x4x3x2x1="?

Rezultatele obtinute la cele doua
grupuri de subiecti au indicat diferente
semnificative: 1n cazul primului grup,
mediana rezultatelor a fost 512, in timp ce
pentru al doilea grup era 2250, raspunsul
corect fiind 40320. Diferentele obtinute se
explica prin faptul cd produsul primelor
numere din varianta (a) este mai mic, ceea ce
conduce la o subestimare a marimii lui totale,
comparativ cu varianta (b) unde apare efectul
invers. Astfel, decizia cu privire la valoarea
produsului final este influentata semnificativ
de “ancora” utilizata: ancore diferite
determind evaluari si decizii semnificativ
diferite. Aceeasi autori arata ca efectul de
ancorare influenteaza si deciziile complexe,
cu implicatii 1n plan atitudinal sau
comportamental. M. Miclea (1999) aratd ca
efectul de ancorare apare manifest inclusiv in
procesul de evaluare a performantelor scolare:
intr-o situatie de examen, dacad primii subiecti
primesc note mari, cei imediat urmatori vor
primi note mai mari decat dacd ar fi fost
examinati dupa altii notati cu note mai mici.
La fel, nota obtinuta de un student diferd daca
isi incepe expunerea cu subiectul mai bine
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cunoscut si continud cu cele pe care le
stapaneste mai putin bine decat In situatia
inversa. Diferentele sunt explicabile prin
“ancorele” diferite pe care si le face
profesorul la inceputul examinarii,
performantele ulterioare fiind apreciate in
functie de acestea.

Alegerile realizate in situatii de
decizie pot fi influentate semnificativ si de
gradul de accesibilitate al alternativelor din
memorie. Deoarece anumite cunostinte pot fi
mai ugor reactivate din sistemul cognitiv al
individului, nu de putine ori, utilizarea unei
euristici a disponibilitdtii mai crescute a unei
alternative in luarea unei decizii poate
conduce la atribuirea de frecvente mai mari
evenimentelor mai semnificative sau cu care
ne-am confruntat mai des in experienta
noastrd anterioard. Tversky si Kahneman
(1983) au demonstrat ca acelor cunostinte,
evenimente sau variante care sunt mai usor de
reactivat mnezic, li se acordd o mai mare
probabilitate de manifestare, ele ajungand
astfel sa influenteze semnificativ decizia in
favoarea  alegerii  lor. Experimentul
demonstrativ a constat in solicitarea adresata
unui grup de subiecti de a estima frecventa
cuvintelor din limba engleza care incep cu
litera ”r”, urmatd de aprecierea frecventei
cuvintelor care contin tot litera ”r”, dar in
pozitia a treia. Desi 1n al doilea caz frecventa
cuvintelor este mult mai mare, subiectii au
realizat estimari net superioare pentru
cuvintele care incep cu litera ”r” decét pentru
cele care contin aceastd consoand in pozitia a
treia. Rezultatele se explica prin usurinta cu
care pot fi reamintite cuvintele care incep cu
”r”  decat celelalte, diferentele de
accesibilitate  ale itemilor  modificand
semnificativ decizia.

Adesea, consecutiv unei decizii
luate, subiectul procedeaza la o postevaluare
a alternativelor, in functie de care realizeaza
judecati apreciative asupra dificultatii deciziei
luate. M. Miclea (1999) arata ca daca dupa
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luarea unei decizii gresite subiectul afla care
era decizia corecta, acest aspect ajunge sa i
distorsioneze aprecierea corectd a gradului de
dificultate al  deciziei initiale, prin
subevaluarea acestuia.

Chiar dacd 1n majoritatea situatiilor
rationalitatea deciziei este limitatd de factorii
de distorsiune anterior discutati, precum si de
caracterul limitat al resurselor cognitive si de
timp de care dispune decidentul, oamenii nu
se comportd total irational sau aleatoriu in
luarea unei decizii. Intr-un proces decizional,
indivizii apeleaza atat la proceduri rationale,
cat si la unele irationale. De reguld, indivizii
isi rationalizeaza deciziile adoptate, aducand
cat mai multe argumente 1n favoarea acestora.
Prin mecanismul rationalizarii, decizia luata
capatd consistentd si credibilitate prin
validarea ei de judecati autojustificative, chiar
dacd adesea aceasta rationalizare nu releva
motivele reale ale optiunii facute. Omul este
asadar mai putin o fiintd rationald, cat una
rationalizatoare: ratiunea intervine
postdecizie, avand rolul de a justifica
comportamentul si nu de a-l orienta.

Nevoia de  coerentd  internd
evidentiatd prin tendinta de evitare a starilor
de disonanta cognitiva reprezinta un alt factor
care influenteaza semnificativ luarea unei
decizii. Montgomery (1983) aratd ca intr-un
proces decizional, decidentul se hotaraste
asupra acelei variante pentru care are
suficiente argumente, astfel incat sa inlature
un eventual conflict cognitiv generat de
respingerea celorlalte alternative disponibile.
Mai  mult, aparitia unor alternative
suplimentare accentueazd preferinta sa pentru
varianta aleasd initial, prin cadutarea de noi
argumente in alternativele nou aparute, care
sd 1i sprijine decizia initiald (Payne si Puta,
1982). De exemplu, daca subiectul prefera
alternativa A 1n fata unei alternative B,
aparitia unei a treia alternative C, inferioara
lui A dar nu si lui B, va determina
accentuarea preferintei pentru varianta A,

174



Analele Universitatii Dundrea de Jos

simultan cu cautarea de noi argumente in
varianta C care sa-i sprijine preferinta pentru
varianta A.

Psihologii cognitivisti au relevat
inclusiv faptul ca, in mod spontan, oamenii
tind sd perceapd si sd aprecieze lumea si
diferitele evenimente ale realitatii intr-un mod
mult mai determinist si mai coerent decat
apare ea in mod real. In incercarea de
organizare pe plan mintal a datelor realitatii,
intrd In functiune un mecanism cognitiv cum
ar fi cel al supraevaluarii determinismului,
manifestat prin tendinta oamenilor de a
elabora interpretari coerente asupra lumii,
relationand evenimentele dupa principii de
cauzalitate directa, chiar si in situatiile in care
sunt constienti ca legatura dintre evenimente
este intamplatoare, iar cauzalitatea este doar o
simpld presupunere (Tversky si Kahneman,
1986). Alti cercetatori evidentiaza prezenta in
gandirea oamenilor obisnuiti a iluziei
controlului asupra lumii, concretizata in
credinta spontand cad diferitele evenimente
intdmplatoare pot fi controlate. Mecanisme
cognitive de tipul supraevaluarii
determinismului lumii, cat si al iluziei
afectdnd gradul de rationalitate al acestora.

Raporturile  dintre  preferinte  si
comportament reprezintd un alt factor
explicativ pentru dinamica deciziei. Nu de
putine ori, deciziile luate pot fi fundamentate
pe preferintele noastre afective in locul
tehnicilor rationale, la fel cum pot fi
influentate de dispozitille momentane ale
subiectului. Daca modelul clasic pornea de la
supozitia ca omul este o fiintd rationala, care
dupd ce analizeaza critic situatia, dispunand
de toate cunostintele necesare, isi fixeaza
preferintele, decizia sa fiind chiar expresia
acestor preferinte, cercetdrile realizate arata
ca relatia dintre cele doua ar putea fi cu totul
alta: omul face intai o alegere, care va ajunge
sa influenteze invers sistemul preferintelor
sale, structurandu-1 in concordanta cu acestea.
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Cu alte cuvinte, omul nu alege ceea ce
prefera, ci mai degraba prefera ceea ce a ales.

Mecanismul supraconfidentei
evidentiat prin gradul crescut de incredere in
propriile cunostinte opereaza adesea in luarea
deciziilor. Pe masurad ce obtin tot mai multe
informatii, oamenii manifesta o incredere mai
mare in corectitudinea propriilor decizii,
astfel ca la finalul procesului de prelucrare a
informatiilor, majoritatea subiectilor sunt
supraconfidenti in ceea ce priveste propriile
lor estimari (Zamfir, 1990). Mai mult, studiile
au indicat si faptul cd adesea subiectii ajung
sa-si cristalizeze concluzii destul de ferme
chiar din etapa initiald a elaborarii deciziei, pe
baza unor informatii insuficiente i
fragmentare, pentru ca apoi sd se arate mai
putin dispusi sa-si schimbe deciziile luate pe
masurd ce obtin informatii noi. Informatiile
nou obtinute sunt utilizate doar pentru
autoconfirmarea propriilor impresii sau
decizii, mai  degraba decdt pentru
reconsiderarea lor.

Cercetari interesante au vizat si
modalitatile prin care oamenii isi formuleaza
si evalueaza propriile teorii explicative asupra
lumii, precum si gradul de incredere acordata
acestora. De regula, aceste teorii explicative
sunt deduse fie din cunostintele anterioare, fie
din experienta actuald de viata si activitate a
subiectului. Tversky si Kahneman (1986)
aratd ca marea majoritate a teoriilor implicite
asupra lumii, pe care oamenii le elaboreaza in
scopul intelegerii si explicarii realitatii, sunt
derivate unele din altele, omul de stiinta naiv
procedand mai degraba deductiv, speculativ
decat inductiv. Generalizarile din gandirea
oamenilor referitoare la diferitele evenimente
si situatii nu sunt realizate pe baza unui suport
faptic, faptele nereprezentand nici macar
surse de corectie ale teoriilor deja elaborate.
Dimpotrivd, la nivel cognitiv, oamenii
opereaza prin acomodarea noilor fapte la
teoriile deja existente, in loc sa-si revizuiasca
modelele cognitive anterior elaborate 1n
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functie de fapte. Ross si Anderson (1986)
demonstreaza ca aceste modele mentale
asupra lumii, odatd elaborate, riman extrem
de inertiale, rigide si dificil de schimbat, chiar
daca adesea datele care au stat la baza
elaborarii lor si-au pierdut valabilitatea.
Oamenii manifestad necesitatea de a-si intari
teoriile, credintele si deciziile initial elaborate
incercand sa elaboreze postfactum argumente
in favoarea acestora.

Contrar ~ modelului  rationalitatii
clasice, cercetarile au aratat ca oamenii tind sa
utilizeze deseori 1n procesul deciziei
proceduri care par complet nerelevante sub
aspect rational, in defavoarea celor de tip
cognitiv-analitic. O astfel de procedura consta
in apelul sistematic la experienta trecutd in
elaborarea deciziilor noi. Intr-un studiu
experimental, Gilovich (1981) aratd ca in
situatii  de  incertitudine, oamenii nu
procedeaza la eclaborarea noilor judecati si
decizii ca rezultat al parcurgerii integrale a
etapelor unui proces rational de prelucrare a
datelor, ci incearca sa deriveze din experienta
lor trecutd strategii si moduri de gandire
asemandtoare. Cu alte cuvinte, multe dintre
deciziile pe care le ludm sunt elaborate prin
analogie cu deciziile noastre anterioare.
Decidem asadar nu doar pe baza informatiilor
stricte referitoare la situatia de solutionat, ci
bazandu-ne si pe experientele trecute, chiar
dacd acestea pot si nu fie suficient de
relevante pentru decizia actuald. C. Zamfir
(1990) considera cd acest tip de conduita
decizionala nu trebuie inteleasd neaparat in
termenii unei lipse de rationalitate in
elaborarea unei decizii, deoarece oamenii
recurg, de reguld, la acest mod de solutionare
doar atunci cind se confruntd cu probleme
extrem de incerte, pentru care nedispunand de
cunostinte necesare, bine structurate si
suficiente sub aspect cantitativ si calitativ, nu
au posibilitatea de a lua o decizie
satisfacatoare privitoare la problemele in
cauzi. In acest caz, apelul la experienta
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trecutd si transferul acesteia asupra deciziei
actuale contribuie la finalizarea situatiei.
Procedand la simularea experimentald a unui
proces de decizie in conditii de incertitudine,
R. Zajonc si J. Morrissette (1960) au constatat
ca subiectii care nu primesc nici un feed-back
asupra calitatii deciziilor luate dezvolta
mecanisme cognitive prin care isi cresc mult
mai rapid gradul de certitudine subiectiva
asupra deciziei decat cei care primesc feed-
back.

Tot mai multi autori considera ca
modelele rationaliste ale procesului decizional
nu trebuiesc respinse doar pe baza
considerentelor mai sus expuse, marea
majoritate a cercetdrilor axandu-se pe
studierea procesului decizional in situatiile in
care subiectii realizau alegeri dintr-o multime
de variante omogene apartinand aceluiasi
domeniu. Se pare insd cd implicarea
rationalitatii este mult mai crescutd atunci
cand deciziile vizeaza alegeri care trebuiesc
facute intre alternative din domenii diferite.
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