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Parmenide si gandirea fiintei
Parmenides and the thinking of the being

Abstract: Ancient Greek philosophy revolved around the problem of being and the
beginnings of this world. The solutions offered in this regard are multiple,
demonstrating the insight of the human mind and its power to amaze. Among the
ancient thinkers, Parmenides stands out through his metaphysical meditations and
cannot be framed in the currents foreshadowed by the Greek tradition. Through
the phenomenology of the twentieth century we can acquire an ingenious tool for
reading the intentions of the philosopher from Elea.
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in debutul prelegerilor din 1942-1943 consacrate lui Parmenide,
Martin Heidegger numeste trei ganditori - Anaximandru, Parmenide si
Heraclit - care ar apartine gandirii incipiente a filosofiei apusene. Prin
sintagma incipient trebuie sd intelegem a gandi ceea ce este adevdrat, ,a
experimenta ceea ce este adevdrat in esenta sa si, gratie acestei
experimentdri, a cunoaste adevdrul a ceea ce este adevdrat.”2 Aprecierea
filosofului german este remarcabild, insa, urmdrindu-i prelegerile, nu vom
descoperi decét referinta la Parmenide, ceilalti doi ganditori rdméanand
,suspendati” in interpretarea meritului lor in declansarea acestei gandiri
incipiente.

Din fragmentele si din comentariile care s-au pdstrat din opera lui
Parmenide, Heidegger nu va retine si nu va comenta decat versurile 22-32
ale , poemului doctrinar” al acestuia. Ceea ce este suficient pentru a edifica
un cititor in legdturd cu valoarea lecturarii autorului eleat, dar si a rostirii
filosofice grecesti care graviteazda in jurul termenului d\rOeiq,
hermeneuticd realizatd din perspectiva paradigmei fenomenologice.

Intr-adevar, putem considera ca fenomenologia husserliand este cea
care vine retrospectiv sd indreptdteascd gandirea parmenideiand despre

1 Prof. PhD, ,Dundrea de Jos” University of Galati, Romania, ivan.ivlampie@ugal.ro
2 Martin Heidegger, Parmenide, Humanitas, Bucuresti, 2001, p. 9.
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tiintd, justificAnd cu o mult mai mare reusitd scopul poemului sdu filosofic,
decat cei care au luat contact imediat cu discursul ciudat al eleatilor.3

Nu doar grecii nu l-au inteles in intentie pe Parmenide (asa cum s-a
intdmplat mai inainte si cu Anaximandru), s-au dacd au inteles ceva din
demersul sdu, lucrul a fost facut din perspectiva doctrinei promovate de cei
vechi, dar putem presupune faptul cd nici exegetii moderni nu s-au straduit
sd iasa din canonul interpretativ consacrat de Aristotel in Metafizica. Cheia
in care ii intelege stagiritul pe predecesorii sdi este datd de definirea
cautdrilor stiintei supreme, filosofia: ea se indeletniceste cu primele cauze si
principii. Or, nu poti avea o mai mare satisfactie decat atunci cand ai
propria ta revelatie in privinta acestor cauze si a numarului lor (sunt de
patru feluri), si ca cei de pana la tine au meditat orbeste, la intamplare, si nu
in mod unitar, sistematic, punand accentul pe una sau alta dintre cele patru
cauze (de fapt, a patra cauzd, cea finala, este impusa de Aristotel.).

Nu este nimic mai gresit decat sa-1 incadrezi pe Parmenide, in
problema gandirii fiintei, printre cercetdtorii care s-au aplecat asupra
chestiunii principiului lumii, ca apoi sa incerci sa-i gasesti un loc fie printre
materialisti, fie printre idealisti4 Autorul eleat nu intentioneaza sa se
pronunte in problema inceputului lumii, a lui arche, ci doar sd raspunda la
intrebarea ce este fiinfa. Xenofan 1i oferise modelul: gandind natura
divinitatii el a ajuns la concluzia fireascd, in aceastd privintd, cd esenta ei nu
poate fi decat una - de o singurd natura este divinitatea. Si in privinta
existentei concluzia va fi aceeasi: Unul. Dar Unul parmenideian inseamna
cu totul altceva decat monismul principiului in exercitiul speculativ al unui
Tales sau - in continuitatea lui - al unor ganditori precum Anaximene si
Heraclit. Acest ,altceva” constituie revolutia lui Parmenide in modul in
care trebuie sa fie efectuatd interogatia filosoficd: in deplind constiinta de
sine si a drumului care trebuie urmat. In fenomenologie este folosit in acest
sens termenul de reductie, de suspendare. E vorba, mai intai, de
suspendare a atitudinii naturale asupra lumii in beneficiul unei atitudini
filosofice lucide, reflectate. In acest context nu putem afirma ca demersul
lui Tales trebuie anulat ca exercitiu filosofic, ci trebuie doar sa spunem
despre demersul sdu - si al continuatorilor sai - cd este unul nereflectat,

3 In dialogul Parmenide (Opere, vol. VI, Editura stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1989),
Platon pune pe seama lui Socrate urmétoarele cuvinte: Jn poemul tdu spui, intr-adevar, ca
Totul este Unu, iar in sprijinul spuselor tale aduci dovezi limpezi si convingatoare; acesta de
fatd <Zenon>, pe de altd parte, spune cd pluralitatea nu existd si aduce la rdndu-i dovezi
grele si depline. fnsd cand unul dintre voi afirma Unul, iar celdlalt neagd pluralitatea, fiecare
se exprima in asa fel incat sd nu pard a sustine acelasi lucruri, desi, in realitate, nu tocmai
altceva sustine - iar spusele voastre sunt mai presus de intelegerea noastra, a celorlalti.”
(128,b).

4 A se vedea de ex. Frederick Copleston, Istoria filosofiei, vol. I Grecia si Roma, Editura ALL,
Bucuresti, 2008, pp.44-45.
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ontologic, dar nu si metafizic. O raza de reflectie introduce dupa Tales
urmasul sau, Anaximandru. Prin gandirea principiului sub forma apeiron-
ului, a unei cauze a existentei care nu poate fi determinatd, in chipul naiv,
bazat pe observatii senzoriale, in forma unor elemente cum ar fi Apa, sau
Aerul, sau Focul, sau toate la un loc, impreuna cu Pamantul (Empedocle),
Anaximandru deschide , portile ce despart cdrdrile Noptii si ale Zilei”
(Parmenide, fragmentul 125). Adicd, ne atrage atentia acest filosof, gandirea
principiului este calea adevarului, si nu ceea ce constatam cu simturile pe
calea pdrerii.

Parmenide, printr-o astfel de intrebare, ce este fiinta, considera ca
pentru a ajunge la adevar, nu poti oferi solutie - un raspuns - decat pe o
singurd cale, a gandirii, a ratiunii, evitand calea simturilor, a cunoasterii
prin opinie. Mai mult, opera sa de reductie se adanceste dupd aceasta prima
suspendare a atitudinii naturale® Putem afirma, in limbajul
fenomenologiei, cd ea continud ca reductie eidetica. Acest fapt e vadit
atunci cand constatdm ca fiinta e gandita ca fiintd, in esentialitatea sa, sub
exigenta identitdtii, si nu ca un inceput al lumii, al unui element al existentei
acestei lumi ce i-ar determina mersul. Astfel, fiinta nu se identificd, potrivit
atitudinii filosofice nereflectate, cu principiul lumii, ci cu gandirea: ,cdci e
tot una a gandi si a fi”. (p. 232); sau ,e tot una a gandi si gandul cd <ceva>
este” (p. 236). lar gandirea - a gdndi - are propriile sale principii.
(Corespund sau nu ele lumii? Este o intrebare la care va raspunde, in felul
lui, mai tarziu, Hegel, distrugand, prin dialectica sa, imobilismul eleat.).
Principii nedescoperite incad (e meritul de mai tarziu al lui Aristotel), dar cu
care va opera spontan si atat de intuitiv Parmenide. Este se supune
normelor Legii si Dreptatii: , Caci n-a fost un ceas rau care te-a indemnat sa
pdsesti pe calea aceasta (departe de cdrdrile obisnuite ale oamenilor), ci
Legea si Dreptatea” (p. 231). A fi trebuie sd conserve identitatea si sa
respecte noncontradictia sau tertul exclus. Usile portilor care despart
cararile Noptii si ale Zilei sunt deschise de cheile care sunt ,in mana
Dreptitii amarnic-pedepsitoare”. In acest caz, Dreptatea corespunde
caracterului normativ al acestor legi ale gandirii rationale.

5 Adelina Piatkowski, Ion Banu (coord), Filosofia greaci pand la Platon, vol. 1, partea a 2-a,
Editura stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti, 1979, p. 231.

6 ,lepele ce md poartd, pand unde ravneste sd-mi ajunga sufletul, ma duceau, in timp ce pe
calea mult laudatd ma cdlduzeau zanele, ce indruma pe omul stiutor dincolo de orice asezare
omeneascd.” Acest citat este reprodus din lucrarea de mai sus, coordonatd de Adelina
Piatkowski si Ion Banu. Pentru a intelege demersul de fatd este necesar sa fim familiarizati
cu textele despre eleati din sectiunea a IV-a a lucrdrii: ,Existentul absolut”. Citandu-1 in
continuare pe Parmenide, referintele noastre vizeaza aceastd editie romaneascd in care ne
intalnim cu ramasitele géndirii presocratice. Ne ingéduim, de aceea, in continuare, sd punem
in parantezd pagina in care se afld ideile pe care le invocam.
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Eidosul fiintei trebuie intemeiat, asadar, nu pe cale empiricd, inductiva, ci
pe legile universale si necesare ale gandirii logice. In urma reductiei
eidetice, ca procedeu fenomenologic, urmeaza constituirea intelesului
realitdtii vizate (Sinngebung). Astfel, logic, nu putem accepta ca adevar
decat afirmatia fiinfa este. Despre fiintd, sustine Parmenide, ,trebuie
neapdrat <sda credem> cd este intru totul, ori nu este. (...) Hotdrarea in
aceastd privintd std in alternativa: este sau nu este. Hotarat e insd, cum si
trebuie, cd, neputand fi nici ganditd nici formulatd, una dintre cdi sa fie
ldsatd la o parte (cdci nu e calea adevdratd) si cd cealaltd, care zice este, e si
cea adevdratd”. (235-236) Observam in acest citat faptul ca dintre cele doud
expresii posibile fiinta este si fiinta nu este noi, ca fiinte rationale, trebuie sa
ne hotdram asupra adevarului uneia dintre afirmatii. De ce oare ambele cai
nu pot fi adevarate? De ce una dintre ele trebuie sd fie ldsatd la o parte?
Astdzi raspunsul la aceste intrebdri poate fi dat cu usurinta: pentru ca nu ne
permite principiul noncontradictiei. Iar inainte de a intra in joc acest
principiu, in afirmatia fiinta este se produce o prima stabilire a continutului
notiunii de fiingi: este. E posibild si insusirea opusa? Potrivit principiului
identitatii acest fapt este imposibil. Cum s identificam, sd-1 confundam, pe
a ficuanufi?!

De aici urmeazd, pe cale deductivd, identificarea celorlalte note,
insusiri ale fiintei, care au reusit sa socheze, nu doar in epocd, ci si dincolo
de ea. Daca fiinfa este, urmdtoarea trasaturd esentiald care se poate deduce
este cd ea e neclintitd, nu se miscd, nu cunoaste devenirea. Daca s-ar misca,
atunci care ar fi directia deplasdrii sale?” Evident cd miscarea s-ar realiza
cdtre ceea ce se opune fiintei - nefiinta. Or, am vazut ca intelesul fiintei este
faptul de a fi si e absurd ca acest inteles si se deplaseze spre a nu fi. In
intelesul notiunii de fiintda nu exista miscare, intelesul sdu este imobil. El,
intelesul, este Unul singur. Daca ar mai exista si al doilea inteles, atunci el
ar fi nefiinta, ceea ce este absurd, aceastd cale am respins-o deja. Nendscuta
este fiinta, cdci dacd s-ar naste, atunci aparitia ei s-ar face din nefiinta, un alt
aspect absurd. Asadar, ,e nepieritoare, intreagd, neclintita si fard capat”
(235). Acest fird capit este logic, evident, deoarece capdtul intelesului de
fiinta nu poate fi dat decat de nefiintd, or, acest inteles fird capit exclude
nefiinta, asadar putem vorbi de Unu Absolut.

Modul in care a gandit fiinta i s-a parut probabil si lui Parmenide
prea socant pentru intelesul contemporanilor sdi. A cdutat, de aceea, sa
coboare aceastd gandire de pe soclul prea inalt al abstractiunii si ne-a
daruit, astfel, pentru fiintd, metafora sferei: este ,asemenea masei unei sfere
bine rotunjite, cu toate partile ei deopotriva cumpaénite fatd de mijloc. Céci
nu-i ingdduit <ca fiinta> sd fie ici sau colo cu ceva mai mare sau cu ceva

7 Acest gen de intrebari ascund in ele metoda logicad a demonstratiei prin absurd.
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mai micd, catd vreme nu existd nefiinta, care sd o impiedice sa ajunga la
ceva de aceeasi naturd, iar fiinta nu-i nici ea intr-un loc mai multd, intr-altul
mai putind, ci peste tot neatinsd: ca una care, fiind in aceeasi masura in fiece
punct, se gdseste in aceeasi masurd pretutindeni induntrul marginilor ei.”
(p- 236)

De asemenea, constient de inalta sa atitudine filosoficd, a facut
concesii si celeilalte cdi de cercetare bazatd pe , pdrerile muritorilor”: ,dar si
aceasta ai sd o inveti, cum cd pdrerile trebuiau si ele sa fie in chip verosimil”
(p. 231). De aceea, printre fragmentele lui Parmenide gasim si o viziune
traditionald in explicatia lumii, ganditorul eleat incredintdndu-ne ca exista
doua elemente din care deriva toate cele vazute, lumina si intunericul: ,de-
o parte cereasca valvdtaie a focului binefdcdtor, din cale-afard de usor,
identic cu sine in toate partile lui (nu insa si cu altul); de cealaltd, - de capul
sdu, ceva tocmai dimpotrivd: noaptea intunecoasd, deasd si greoaie la
infdtisare.” $i pentru a nu-si dezminti calea ce urmeazd adevdrul,
Parmenide conchide: , Aceastd oranduire, intru totul asemenea aparentei,
ti-o semnalez, pentru ca nicicand sd nu te amdgeasca pdrerile muritorilor”.
(p. 237)

Gandirea fiintei asa cum a exersat-o Parmenide, pare a fi un joc
steril, asa cum lasd impresia si munca apologeticd a elevului sdu Zenon,
prin aporiile sale. Insd miza acestui exercitiu este destul de pragmatica.
Unul lui Parmenide nu se refera nici la cauza (arche), ca element material
determinant, nici la formd, care modeleazd elementele materiale, nici la
izvorul schimbadrilor care se petrec in cosmos, nici la finalitatea ultimd a
lumii. Unul nu priveste decat Intelesul pe care il reprezintd gandul despre
ceva. Acest inteles nu poate fi, intr-adevar, decat unul singur, trebuie sa-si
conserve identitatea, cdci altfel nu ne-am intelege intre noi folosind
cuvintele. Cu o aporie ca aceasta - sageata care zboara std pe loc - Zenon a
reusit in chip plastic sd-si apere maestrul in respingerea ideii cd intr-un
discurs rational infelesul ar putea suferi transformadri, adica faptul cd in
zborul ei sdgeata s-ar schimba, s-ar misca devenind altceva pana sd ajunga
la tinta, si odatad cu aceasta schimbare sd se produca in ordinea rationald si
schimbarea intelesului ei.

»Acelasi lucru este a gandi sia fi”.8
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