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Critical Perspectives on the Heteronomy of Art

Abstract: The heteronomy of art is a philosophical concept that explores the
dominance of the socio-cultural norms over artistic creations. Art and society are
deeply intertwined, with art reflecting the values, beliefs, and struggles of a society,
while simultaneously influencing and shaping it, having a transformative power to
challenge the status quo and question prevailing norms and structures. Due to this
transformative power, proponents of the heteronomy believe that art should obey
extra-aesthetic laws, with the aim of obtaining certain expected effects in society.
The debate surrounding the heteronomy of art raises important questions about
the nature and purpose of art. What is the extent of the artist's freedom and how is
the process of creation affected by the artist's adherence to an agenda? From the
perspective of the contemplator, does heteronomous art provide a genuine
aesthetic experience? How far do heteronomous creations succeed in achieving the
status of an authentic work of art? In this essay, we will address these questions
critically, with an aim at challenging the heteronomy of art.
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1. CONCEPTUL HETERONOMIEI ARTEI

Deseori in istorie, creatiile artistice s-au plasat sub incidenta legiferarilor
extraestetice, primind directive, cu precadere dinspre institutile moralitatii
sau cele politice, pentru a atinge scopuri bine definite in societate. Relatia
subordonata dintre arta si autoritatea exterioara este exprimatd prin
conceptul heteronomiei, care circumscrie creatiile supuse criteriilor a caror
valoare nu este una estetica (valabilda In lumea artei), ci extrinseca
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(valabilitatea ei se afla in lumea reald). Artei heteronome i se opune cea
autonoma, care nu ascultd de niciun imperativ (in extremis, nu numai
social, politic sau religios, ci nici macar estetic).

Arta transgresiva de la sfarsitul secolului al XIX-lea si din secolul al
XX-lea, prin faptul ca a provocat atat normele sociale, cat si canoanele
estetice, a adus speranta autoafirmarii artei in raport cu autoritatea
institutiilor socio-politice. Aceastd dorintd s-a implinit doar partial.
Eliberarea artei a cunoscut un regres cauzat de multiple focare raspandite
pe tot mapamondul: emergenta industriei culturale, in societatile
capitaliste; dezvoltarea si aplicarea tehnicilor de propaganda, in politicile de
extrema-dreapta; educarea fortata, spre paradigme morale artificiale, in
politicile de stanga. Fenomenul globalizarii a dizolvat aceste focare, dar, in
acelasi timp, a contribuit la remodelarea lor in noi structuri primejdioase.
In prezent, numirul plismuirilor artistice menite si educe si si formeze
publicul in anumite directii clare, de factura socio-politica, creste alarmant,
pana intr-atat incat pare sa eclipseze orice incercare genuina de a face arta
neangajata. Controlul si dirijarea sunt realizate prin mai multe tehnici: daca
proiectul artistic nu respecta agenda prestabilita, subventiile sunt refuzate,
iar proiectul nu mai are sansa de a se materializa intr-un obiect artistic;
daca cineva finanteaza independent creatii artistice, care fie transgreseaza,
fie ignora normele dominante, va trebui sa aloce fonduri proprii si pentru
diseminarea acestora. Ca individ, el nu are insi sanse egale, din punct de
vedere financiar, in concurenta cu puterea economicd a corporatiilor
capitaliste si a industriei culturale a acestora. In ultim# instants, ele pot
boicota sau trece in umbra ceea ce nu corespunde agendei lor (un alt fel de
cenzurd). Chiar si operele secolelor din urma sunt trecute intr-un con de
penumbra sau trunchiate, atunci cAnd nu mai respectd norme actuale. De
exemplu, Hume constatd faptul cd operele monumentale ,ar fi trebuit sa
cada la pdmant precum caramida sau lutul obignuit, daca oamenii nu ar fi
incuviintat revolutiile continue ale moravurilor si obiceiurilor si nu ar fi
admis nimic altceva decat ceea ce este conform modei predominante”2.
Societatea de astizi tine s nu mai accepte insa altceva decat propriile sale
idei, riscand sa-si transforme cetétenii in martori la asemenea prabusiri.

Prin heteronomia artei putem intelege atat arta care incearca in mod
angajat sa transmita anumite mesaje (de pilda, cu scopul de a ameliora
viata sociald, prin reprezentarea comportamentelor care respecta principiile
corectitudinii politice), cat si arta care se supune unui anumit canon artistic

2 David Hume, “Of the Standard of Taste” (1757), in Essays and Treatises on Several
Subjects, vol. I: Essays, Moral, Political and Literary, Londra, Editura T. Cadell, C. Elliot, T.
Kay & Co. in the Strand, 1788, p. 236.
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in speranta ca, urmand anumite reguli, s dobandeasca o valoare estetica
sporitd. Problematica filosofica evidentiatd in primul caz isi are originile in
conceptia platoniciana asupra obiectelor artistice in raport cu ideile eterne.
Potrivit lui Platon, arta ar putea avea o inraurire negativa asupra oamenilor
si, implicit, asupra societatii, deoarece arta este o imitatie a lucrurilor reale,
o copie inferioara a formelor ideale si perfecte, ,pe locul al treilea pornind
de la adevar in privinta virtutii”s. Mai mult, Platon considera ca arta corupe
spiritul cetatenilor, indepartandu-l de ratiune si impingandu-l spre
irationalitate, lenevie si lasitate (604d). Platon propune o cenzura asupra
artei, pentru a proteja societatea de influentele corupte, militind in acelasi
timp pentru o artd care si formeze caracterul cetétenilor, servind in mod
angajat scopurilor educative si morale, incurajand virtutea si dezvoltarea
spirituala. Prin intermediul lui Platon, viziunea asupra operei de arta
devina una asumat heteronoma: creatiile artistice raspund atat in fata
realitatii concrete, cat si a lumii Ideilor. Dupa cum remarca Luc Ferry, abia
Kant a fost cel care a recuperat ,autonomia sferei estetice in raport cu
lumea inteligibild”4, dupd ce Platon subjugase lumea sensibild celei
inteligibile. In conceptia lui Gadamer, tot datoritd lui Kant, ,justificarea
transcendentala a facultatii de judecare estetice a fundat autonomia
congtiintei estetice, din care avea sid-si derive legitimarea si constiinta
istorica”s. In pofida acestor prerogative acordate artei prin intermediul
idealismului transcendental, arta a continuat sa fie supusa regulilor si
criteriilor impuse de societate.

O altd dimensiune a problemei autonomie-heteronomie artistica
este cea referitoare la preceptele de naturi estetici. Arta subjugati siesi este
un fenomen care apare atunci cand operele considerate valoroase (sau arta
~frumoasa”) isi castiga epitetele doar in méasura in care respectd anumite
canoane estetice. Din acest unghi, arta este heteronoma fata de inclinatiile
estetice ale unei epoci sau ale alteia. Exemple deseori intélnite pe parcursul
istoriei sunt: arta ,trebuie” sa imite natura sau, dimpotriva, sa o idealizeze;
strebuie” sa infatiseze numai obiecte frumoase sau, dimpotriva, sa denunte
tot ce este urat si imoral. Observam ca aceste precepte cad sub incidenta
primului caz, cel in care arta indeplineste criterii si norme, pentru a obtine
un anumit efect in societate. Pe de o parte, idealizarea naturii si
reprezentarea cu exclusivitate a obiectelor frumoase corespund dorintei
sociale de a forma un public cu aspiratii inalte si nobile, pe cand imitarea

3 Platon, Republica (Opere V), Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1986, p. 417
(599d).

4 Luc Ferry, Homo Aestheticus: L'invention du gotit a l'age démocratique, Paris, Editura
Grasset & Frasquelle, 1990, p. 115.

5 Hans-Georg Gadamer, Adevdr si metodd, Bucuresti, Editura Teora, 2001, p. 42.
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naturii si infatisarea uratului atat al obiectelor, cat si al fenomenelor sociale
corespund ideii cd publicul trebuie format astfel incat sa aiba o puternica
constiinta a adevarului si a dreptatii, cel anterior considerat acum naiv si
decadent. Indiferent de calea aleasa, identificim o prejudecata comuna la
adresa artelor: aceea ca arta ar detine puterea de a forma publicul in directii
clare si convenite anterior. Aceastd perspectiva se afla sub jurisprudenta
celei dintai: heteronomia artei, din prisma functiei sale sociale, intrucat,
chiar si atunci cand serveste in mod angajat unor scopuri estetice
prestabilite, arta se dovedeste a urmari, in realitate, teluri extraestetice.
Inrudirea stransi dintre arti si societate, cu precidere cea dintre
artda, munca si religie nu poate fi ignorata. Cu toate acestea, pe masura ce
arta s-a metamorfozat de-a lungul mileniilor, a devenit posibil ca
elementele care o caracterizeaza acum sa nu mai aiba trasaturi in comun cu
energia care le-a furnizat imboldul creator. Momentele inaugurale ale artei
in societate, care concep arta drept fenomen cultural plenar, genereaza o
confuzie in privinta heteronomiei, cind sunt analizate din punct de vedere
contemporan. Artefactele antichitatii, fabricate pentru uzul cotidian sau
ritualic (,,obiectivatiile”®, cum le numea N. Hartmann, apropiate de sensul
antic de téyvn), erau deseori infrumusetate, dobandind, prin acest adaos,
valoare esteticd. Ele nu sunt insd obiecte artistice heteronome, care, in
calitate de obiecte artistice, sa vizeze scopuri practice. Relevanta estetica a
uneltelor constituie momentul lor ulterior: de exemplu, picturi si sculpturi
(fetisuri) cu valoare ritualicd; constructii arhitecturale somptuoase, menite
sd indeplineasca fie functii sociale (palate), fie religioase (temple); poeme
create si rostite astfel incat sa fie incantatii; muzici, pentru a evoca prezenta
zeilor in ritualurile religioase sau pentru a facilita comunicarea cu acestia.
Asa cum remarcd Lipovetsky, ,timp de milenii, artele dominante ale
societatilor asa-zis primitive nu au fost zamislite numai cu intentie estetica
si in vederea unui consum pur estetic, «dezinteresat» si gratuit, ci mai ales
intr-un scop fundamental ritualic. [...] Inserate in sisteme colective care le
dau sens, formele estetice nu sunt fenomene care functioneaza autonom si
separat: structura sociald si religioasa este aceea care regleazi indeobste
jocul formelor artistice””. Heteronomia inseamni insi altceva: ea indica

6 Obiectivatia este ,oricare alt produs pe care 1l creeaza spiritul omenesc, de la unealta pana
la opera literara. [...] Obiectivatia constd, prin urmare, esential in crearea unei fapturi reale
durabile, in care poate apirea un contiut spiritual. In felul acesta, obiectul estetic intrd, in
masura in care este creat de om, intr-un cerc mai larg de fenomene; el constituie o specie
particulari a spiritului obiectivat” in Nicolai Hartmann, Estetica, Bucuresti, Editura Univers,
1974, pp. 94-95.

7 Gilles Lipovetsky, Jean Serroy, Estetizarea lumii. A trai in timpul capitalismului artistic,
Iasi, Editura Cartea Romaneasca Educational, 2021, p. 26.
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arta realizatd pentru a fi artd, care tocmai in aceasta calitate trebuie sa
indeplineasca functii practice. Exemple de felul acesta se pot identifica in
societatile totalitariste, in care regimurile dicteaza directive artei,
infuzandu-si, in mod programatic, dorintele si aspiratiile in fiecare creatie.
Constatam faptul ca arta nici nu poate fi propriu-zis heteronoma in primul
sens, ci numai in al doilea. A afirma ca arta antichitatii ar fi heteronoma —
folosind acest concept in sens modern — ar fi eronat. Heteronomia apare
abia atunci cand arta serveste scopurilor extraestetice si nu invers. Aceasta
se reflectdi cu claritate astazi in puternica tendinti, manifestatd cu
precidere in industria culturald, la nivel mondial, de a subjuga arta
sectoarelor socio-politice. In paginile urmitoare, vom dezvolta o serie de
critici la adresa heteronomiei artei. Vom lasa deoparte, pentru moment,
discutiile despre autonomie si functia sociala a artei, cu scopul de a raméane
focalizati pe problema heteronomiei creatiilor artistice.

2. LIMITAREA LIBERTATII CREATOARE

O prima problema cauzatd de heteronomia artei este reperata chiar
din timpul procesului de plasmuire artistica, cand subiectul creator trebuie
sa se confrunte cu urmitoarea contradictie: arta presupune libertate
creativa, iar heteronomia, dimpotriva, conditiile limitative. Fiind constrans
sa asculte de legi straine, artistul risca sa nu isi implineasca potentialul
creator. Deoarece constrangerile nu sunt simple teme artistice, ci ele impun
si efectul pe care arta ar trebui sa il aiba in societate, iar orice alta idee care
nu se incadreaza in standarde este eliminatd ori epuratd, atunci pierderea
nu este doar de partea creatorului, ci si de cea a societatii, care nu va
beneficia de creatiile autentice, pe care numai un artist liber ar fi putut sa i
le ofere. Dupa cum remarci Adorno, ,in estetismul programatic, falsa
constiinta sociala devine nota stridenta, care face dovada falsitatii unui
asemenea estetism”8. In aceastii conjuncturi, cultura asimilieazi doar ceea
ce este inautentic, transformandu-se intr-o cultura incultd. Graitoare este
indicatia lui Hegel: ,contemplarea frumosului are caracter liberal, — ea
inseamna a ldsa obiectele sd subziste ca obiecte in sine libere si infinite, a
nu voi sd le posezi si sa le intrebuintezi ca pe unele ce sunt folositoare
pentru nevoi si scopuri finite”. Observam ca dorinta ca infinitul sa asculte
de legile finitului este un non-sens. In procesul creator, unul dintre cei doi
cedeaza: ori infinitul se retrage, ramanand doar obiectul finit care

8 Theodor W. Adorno, Teoria estetica, Ed. a 2-a, Pitesti, Editura Paralela 45, 2006, p. 353.
9 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Prelegeri de estetica, vol. I, Bucuresti, Editura Academiei
Republicii Socialiste Romania, 1966, p. 122.

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 13, 2023, pp. 25-36.



30 Eva IVAN-HAINTZ

vehiculeaza idei extraestetice, ori finitul este in cele din urma redus la
tacere, artistul creand o opera autentica, dar al carei mesaj nu este nici unul
direct si nici unul stabilit dinaintea procesului de creatie.

Intre artist si persoani implicati politic existi un anatagonism
conceptual. In privinta celor care de buni voie tintesc citre mesaje
extraestetice in creatiile lor, Lipps remarca un paradox: ,intalnim in istoria
artei epoci in care, mai mult decat in altele, artistul ridica fata de privitor
pretentia ca el sa iasa din opera de arta si sa-i adauge acesteia lucruri de tot
felul. Acestea sunt epoci ale unei dezvoltari primitive a artei sau epoci de
declin. In ambele tipuri de epoci, operele de arti trebuie si «insemne» cu
atat mai mult cu cat ele sunt mai putin. Artistul «vrea sd spund» prin opera
de artd cu atat mai mult cu cat opera de arta spune mai putin™°. Astazi nu
putem sd mai credem ca ne aflam in pragul primitiv al dezvoltarii artei, ci
trebuie sa avem de-a face, daca acceptam ideea lui Lipps, cu o perioada de
declin. Un simptom al civilizatiei crepusculare 1l reprezinta arta
heteronoma, deoarece isi pierde glasul si isi uitd limba, regresand,
salbaticindu-se, incovoindu-se asupra ei insasi si rasucindu-se pana devine
un biet vierme. Este epoca in care, in plin vacarm, nimeni nu mai spune
nimic.

Pentru publicul larg, ,satisfactia dezinteresata” ori ,placerea
esteticd” risca sa devind concepte goale. Oricat am teoretiza aceste notiuni,
subliniind ca nu este vorba despre orice plicere, ci de una estetica, uneori,
pur si simplu, publicul nu gusta creatia artisticd (mai ales pe cea moderna
ori contemporani), nerezultand astfel o plicere de ordin estetic. In lipsa
trairii estetice, contemplatorii ar putea fi tentati sa treaca opera prin filtrul
ratiunii si sa considere ca din intalnirea lor ar trebui totusi sa rezulte, cel
putin, un mesaj puternic. Prin urmare, daca in alte epoci arta a fost aservita
altor scopuri (religioase de pilda), astazi nu este lipsit de frecventd sa
intalnim idei cum ca arta trebuie sa aiba un mesaj, si nu orice fel de mesaj,
ci unul social. Problema este acutizata si prin prejudecata conform careia
nu este timp si loc pentru artd, intr-o lume in care sunt incd multe de
rezolvat, iar un adaos de preocupari sociale, morale, politice ori religioase in
artd, ar Innobila-o. Concludente sunt cuvintele lui Hartmann: ,lucrurile cele
mai Inalte sunt lipsite de utilitate, fiindcd sunt cele mai inalte. [...] Viata nu
este utila naturii lipsite de viata, spiritul nu este util organismului; dar
ambele, odata aparute, introduc sens si semnificatie”*. Arta nu trebuie sa

10 Theodor Lipps, Estetica. Psihologia frumosului si a artei, Partea II, Vol. I, Bucuresti,
Editura Meridiane, 1987, p. 107.
11 Nicolai Hartmann, op. cit., p. 384.
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fie utild in sens banal si nici artistul nu este dator sa fie altceva decat subiect
creator.

Hegel aminteste ca ,s-a spus despre infatisarea artistica a Mariei
Magdalena, a frumoasei pacatoase care apoi s-a pocait, ca ar fi sedus deja
pe multi spre pacat, fiindca arta infitiseaza prea frumos pocdirea, posibild
numai daca ai pacatuit inainte™2. Aceastd mentalitate, pe care Hegel o
respinge, era raspandita in secolele anterioare. Ea il determinase pe Hume
sa considere ca exista totusi o datorie morala pe care subiectul creator
trebuie s o dovedeasci: ,,cand sunt descrise moravuri vicioase fara a fi insa
evidentiate prin trasaturile specifice blamarii si dezaprobarii, trebuie sa se
admitd ca acestea desfigureaza poemul si constituie o adevirata
diformitate. [...] Oricate scuze i-as gasi poetului in baza moravurilor epocii
sale, nu voi putea niciodata sa savurez lucrarea. Lipsa de umanitate si
decenta, atat de evidenta in personajele creionate de diversi poeti antici,
uneori chiar de Homer si de dramaturgii greci, diminueaza considerabil
meritul creatiilor lor”s. Nu putem Iinsd impartisi aceasta conceptie,
deoarece ea reprezinta o alta fatetd a conditionarii actului creator, care, pe
langa limitarea artistului, genereazi comparatii nepotrivite intre operele de
arta. Oricat de negativ ar fi mesajul operei, contemplatorul adevirat stie ca
mesajul rasuna in planul ireal.

3. RECEPTAREA DEFICITARA A ARTEI HETERONOME

Heteronomia artei ridica probleme nu doar pentru subiectul creator,
cit si pentru cel contemplator. In privinta receptirii artei heteronome,
Tudor Vianu remarca judicios faptul ca ,un obiect oarecare, dat in
experienta noastra, se constituie ca bun estetic numai in masura in care il
introducem printr-un act al spiritului in sfera valorii estetice”4. O prima
situatie, in care obiectul artistic nu reuseste si fie constituit ca bun estetic,
este cea in care contemplatorul are o atitudine pseudoestetica: el poate sa
aiba 1naintea sa o opera autentica, dar privirea lui cautd doar sensurile si
valorile extraestetice. Hartmann afirma ci ,,existd incd multe alte forme de
atitudine pseudoesteticd; asa de exemplu cand se cauta sa se puna artele in
slujba unui scop practic, a unui scop politic, religios, sau chiar a unuia
material. Dar aceasta constituie deja mai mult o lipsa de intelegere a artei si
a valorilor estetice”5. Prin urmare, putem afirma ca subiectul caruia trairea

12 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, op. cit., p. 58.

13 David Hume, op. cit., p. 236.

14 Tudor Vianu, Estetica, Bucuresti, Editura Pentru literatura, 1968, p. 69.
15 Nicolai Hartmann, op. cit., p. 456.
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estetica nu i se pare importanta, considerand ca valoarea unei opere de arta
s-ar justifica, in detrimentul valorii sale estetice, prin faptul ca opera ar
avea, de exemplu, ,un mesaj puternic”, fie el politic, social, religios sau
moral, este un contemplator neautentic, prada pe cat de mult
insensibilitatii, pe atat si irationalitatii. De asemenea, aspiratia citre valori
morale in arta, oricat de ,bine intentionatd” ar parea, nu se diferentiazi, la
drept vorbind, de dorinta de a ciuta arta care se vinde bine, pentru a obtine
un profit. Eul receptor nu reuseste si aiba o traire estetica veritabila, pentru
ca fie nu o cautd, fie o subordoneaza preceptelor morale ori socio-politice.
In ochii acestuia, artefactul nu devine un bun estetic, lipsind actul spiritului
care si-l transfigureze, plasindu-l in sfera valorii estetice. In privirea care
nu vede estetic, opera nu existi. In plus, subiectul contemplator nu trebuie
sa aiba asteptari exterioare operei de artad (de exemplu, ca un portret si
semene cu originalul) si, asa cum indica Lipps, ,acea asteptare sau cautare a
fost o cautare a ceva care nu exista in tablou; a fost, prin urmare, o cautare a
ceva existent in afara tabloului. Si, astfel, am fost exilat din contemplarea
estetica a operei de arta™e.

Hartmann sesizeaza ca exista totusi o conditionare a valorii estetice
prin cea morala, dar nu valoarea morala a operei de arta, ci a spectatorului:
»Tensiunea cu adevarat dramatica nu poate fi in genere resimtita decat de
cel care «sta de partea ce dreapta», in sentimentul valoric moral; care deci
simte «cu» personajul, viteaz si generos, totodati «impotriva» celui
invidios si perfid. Daca spectatorul este insensibil, lipsit de maturitate, orb
pentru valori in vreunul din punctele acestor valori si non-valori morale,
atunci nu-i scapa, de pilda, numai morala lucrului, ci situatia dramatica
insasi”v. Dacd spectatorul nu are valori morale ferme, atunci multe dintre
marile opere de arta ii vor ramane inaccesibile. Hartmann ofera exemplul
personajelor din operele lui Shakespeare, care ,reclama deja o interventie
puternica din partea intuitiei sintetice, cdci caracterele nu ne sunt silabisite
dinainte, ci aratate in actiunea si suferinta lor, si cel care nu poseda
maturitate umana nu are in fapt acces la faptura lor interioara™s.

O a doua situatie in care privirea eului contemplator nu intalneste o
opera de arta este cea in care obiectul artistic prezentat privirii se dovedeste
a fi o doar o carcasd destinati sa transporte elemente extraestetice.
Subiectul contempla cu dorinta de a recepta valori estetice, insa acestea nu
apar, subiectul intalnind doar invataturi ancorate in cotidian. Dupa cum
remarca Lipps, in receptarea estetica a operei de arta ,are loc si o izolare a

16 Theodor Lipps, op. cit., p. 82.
17 Nicolai Hartmann, op. cit., p. 387.
18 Jbidem, p. 301.
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eului care ziboveste in obiectul estetic, contempland si savurand, de celalalt
eu, care nu numai ca traieste in lumea reald, ci si produce idei proprii [...]: 0
eliberare a eului de sine insusi, o ridicare dincolo de sine insusi; si o
eliberare de orice alt eu abstract™’. Posibilitatea, ca spectatorul si
priveasca atat estetic, cat si extraestetic opera, nu exista. Cea de-a doua
privire o suprima insa intotdeauna pe prima. Interpretarea continutului
smuls din oper4, ca si cum nu i-ar apartine ei, este o actiune ce se poate face
independent de privirea estetica, ulterior acesteia, sau anterior ei, insa strict
aceasta privire nu spune nimic despre opera de artd. Daci in arta se cauta
doar acest continut, opera ramane inchisa, iar cel ce se apropie de ea in
aceasta maniera are o atitudine fals estetica. Si chiar cand o opera de arta
libera este reactualizatd pentru a servi unui program, contemplatorul,
obligat acum sa priveasca opera printr-o lentild distorsionanta, nu mai are o
trdire estetica veritabild, iar intre el si obiectul perceptibil nu mai are loc
aparitia esteticd — clipa in care, altfel, opera de arta ar trebui sa fie vizibila
in totalitate.

Din cele doud cazuri evidentiate anterior reiese modalitatea prin
care lumea culturald poate fi inundati de obiecte artistice a ciaror mesaje
extraestetice le conferd o valoare pseudoestetica in ochii celor insensibili,
care nu au trait niciodatd estetic. Acestia nici nu cred in existenta unor
valori atat de imponderabile si translucide precum cele estetice, dar sunt
piosi si implicati in viata sociald si cred ca au de-a face cu un obiect artistic
valoros atunci cand acesta infitiseaza mesaje dezirabile clare si
moralizatoare, cu aplicare directa in viata reald, intr-un invelis decorativ
care sa corespunda standardelor unui gust elementar de frumusete sau nici
macar atat.

4. OBIECTUL ARTISTIC HETERONOM

In privinta obiectului artistic din prisma heteronomiei sale, o prima
critica este referitoare la locul pe care valorile estetice il ocupa in arta, in
raport cu alte valori, cum sunt, de exemplu, cele morale. In acest sens,
Hartmann subliniaza cd ,teorii estetice unilaterale [...] au Incercat sa reduci
valorile estetice principal la valori etice”2°. Mai mult, asa cum indica Hegel,
sdoctrina ameliorarii morale, dusa cu consecventa pana la capat, merge in
general si mai departe. Ea nu se va multumi cu faptul ca dintr-o opera de
arta se poate scoate si o morala, ci ea va voi, dimpotriva, ca invatatura
morala sa apara limpede ca scop esential al operei de arta, mai mult, in chip

19 Theodor Lipps, op. cit., p. 99.
20 Nicolai Hartmann, op. cit., p. 380.
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explicit nu va permite sd fie infatisate decat subiecte morale, caractere,
actiuni si intAmplari morale”!. Normele anuleaza obiectul estetic, intrucat
pretind de la acesta sa fie asemdnator unui cal troian, imbracat in vesminte
artistice, in spatele carora sa ascunda manipulari si false constiinte. Valorile
estetice si cele etice nu pot coabita in interiorul obiectului artistic.
Observam totusi ca singura arta ,imorala” este cea care nu-si ramane fidela
siesi si, asa cum indicd Titu Maiorescu, arta cu tendinta morald este
simorald in intelesul artei, fiindcd arunca pe spectatori din emotiunea
impersonala a fictiunii artistice in lumea reala cu cerintele ei, si prin chiar
aceasta 1i coboara in sfera zilnica a egoismului”22.

O a doua critica vizeaza faptul ca arta heteronoma nu poate fi opera
de artd veritabila. Impunand operei elemente extraestetice, creatorul va fi
inevitabil nevoit, la un moment dat, sa faca concesii. Vor rezulta astfel
obiecte artistice de calitate slaba, avand o valoare estetica indoielnica. Hegel
semnaleaza ca ,insuficienta operei de arta nu trebuie totdeauna privita ca o
dovada de stangacie subiectiva, ci defectuozitatea formei provine si din
mediocritatea continutului”3. Un continut mereu aservit unor scopuri
extraestetice nu poate sa fie decat mediocru, deoarece el nu se ridica
dincolo de ceea ce este imediat si relevant in mod nemijlocit in existenta
banali. Fird un continut valoros, nici forma nu poate s# fie valoroasi. In
arta heteronoma, planul sensibil-perceptibil al operei isi pierde sensul,
devenind un adaos suprefluu. Hegel subliniazi faptul ca atitudinea care
impune artei un continut extraestetic priveste arta ca si cum ,neavand un
scop ferm si de sine statétor, arta n-ar face atunci decat sa ofere forma goala
pentru orice fel de continut posibil”24. Mai mult, ,,cand insa instruirea este
tratata intr-un fel atat de exclusivist ca scop, incat natura generald a
continutului reprezentat apare ca o propozitie abstracta, reflexie prozaica,
invatatura generald, direct pentru sine, fiind explicata ca atare si nu
continutd numai indirect si implicit in plasmuirea sensibila, figurata,
tocmai care face opera de artd opera de artd, nu este decat un adaos
secundar, un invelis explicit afirmat ca simplu invelis, o aparenta explicit
afirmata ca simpla aparenta”zs.

Asa cum precizeaza Panofsky, opera de arta, fiind creatd pentru un
subiect contemplator, ,are intotdeauna o semnificatie estetici (a nu se

21 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, op. cit., p. 58.

22 Titu Maiorescu, Critice, 1866-1907, vol. III, Editura Minerva, Bucuresti, 1915, p. 51, apud
Vasile Morar (ed.), Esteticd, filosofie, arta, Editura Eminescu, Bucuresti, 1981, p. 61, subl.
ns.

23 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, op. cit., p. 80.

24 [bidem, p. 53.

25 [bidem, p. 57.

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 13, 2023, pp. 25-36.



Perspective critice asupra heteronomiei artei 35

confunda cu valoarea estetica): indiferent daca serveste sau nu vreunui scop
practic, indiferent daca este realizata sau anosta, ea cere sa fie perceputa
estetic”2® — spre deosebire de obiectele obisnuite, care nu au semnificatie
estetica. Opera este cea care impune o perceptie estetica si chiar daca un
artefact ar fi creat tocmai pentru a promova anumite atitudini morale, este
posibil ca subiectii contemplatori si rateze aceastd idee care se vrea a fi
comunicata si sa experimenteze estetic obiectul artistic, atunci cand acesta
este deosebit de iscusit.

5. CONCLUZII

Creatiile heteronome sunt cele a caror legitimitate isi are instantele
in exterioritatea sociali, politici, morali ori religioasa. In pofida eforturilor
realizate in ultimele secole, de a elibera arta de sub tutela acestor autoritati,
in contemporaneitate, tendinta inclina in continuare, deseori in detrimentul
frumosului si al placerii estetice, catre arta angajata, arta cu mesaj, arta care
respectd si promoveaza anumite norme sociale la moda. Cand invinge ,arta
pentru arta”, frumosul este excomunicat, acuzat fiind ci, in ultima instanta,
ar stingheri cea mai libera exprimare artistici; cind invinge arta
heteronoma, frumosul nu mai este decat invelisul prin care, uneori — si doar
uneori — trebuie livrate anumite mesaje si formate anumite caractere.
Preponderenta artei heteronome in industriile culturale de astazi nu poate
fi trecuta cu vederea.

O prima deosebire a fost operata intre creatiile artistice heteronome
si obiectivatiile de tot felul, menite si aiba si valoare estetici. Am atras
atentia asupra faptului cd primele reprezinti arta supusd scopurilor
extraestetice si nu includ uneltele care au valoare estetica, dar care au fost
de la bun inceput realizate pentru a servi actiunilor cotidiene. Ne-am
indreptat apoi privirea asupra criticilor aduse artei heteronome, din trei
puncte de vedere: repercusiunile heteronomiei artei asupra subiectului
creator, modul in care arta heteronoma este receptata de eul contemplator
si valoarea estetici indoielnici a obiectului artistic heteronom. In privinta
primului punct de vedere, ideea principala a fost ca, in conditiile limitative
ale heteronomiei artistice, artistul nu 1isi poate atinge potentialul,
heteronomia castrand subiectul creator. Cu referire la cel de-al doilea punct
de vedere, am aratat ca privirea estetici se exclude reciproc cu cea
extraestetica, ceea ce inseamna ca un contemplator nu poate sa guste opera
si in acelasi timp sa-i interiorizeze preceptele de natura extraestetica, iar o
atitudine, care incearca si le reuneasca pe ambele, este una pseudoestetica.

26 Erwin Panofsky, Arta si semnificatie, Bucuresti, Editura Meridiane, 1980, p. 39.
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In final, am aritat cii arta heteronoma este cea care rispunde in fata lumii
reale. Avand aceastd responsabilitate, ea devine un instrument cotidian
infrumusetat, estetizat, cosmetizat. = Fara adapostul dat de
impermeabilitatea membranei dintre lumea artei si cea reald, opera este
suprimata inca din timpul procesului de creatie. Astfel, pot exista obiecte
artistice heteronome, dar acestea nu pot fi opere de arta. Creatia cade de pe
piedestalul autenticitatii atunci cand vocea ei trebuie sa graiasca cuvinte
strdine siesi.

Daca heteronomia artistica este un concept contradictoriu, pentru
ca arta veritabild nu poate fi decat libera si autonomad, iar alaturarea dintre
»arta” si ,heteronomie” este cel putin problematica, aceasta nu inseamna ca
nu pot exista totusi creatii estetice heteronome — nu sunt opere de arta, dar
inunda intreaga lume culturali si risca sd devina singurele creatii de factura
estetica la care un popor are acces.
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