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Democratia — regimul politic al compromisului

Democracy — the Political Regime of Compromise

Abstract: My paper will describe and explore the concept of compromise as it was
analyzed by the Romanian politologist Alin Fumurescu and then, apply this
concept on democracy, as a political regime. Furthermore, I will present the
specific aspects of democracy as a regime of compromise in Romania, trying to
figure out the real impact of social media on the democratic behaviour of citizens.
Thus, compromise will be discussed both from the perspective of the government,
as well as from the perspective of relations between citizens in the public sphere. Is
compromise still possible in the technological era of social media or are we in a
crisis of identity, as Fumurescu states in his book ,,Compromise: A Political and
Philosophical History”?
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Moto: ,Am ajuns sG@ ma confrunt zilnic cu
problema trupurilor aflate in miscare, cu
necesitatea compromisului, cu arta de a
sacrifica neesentialul pentru a pdastra
esentialul.”

INTRODUCERE

In ultimii ani, am avut ocazia de a participa la o serie de
campanii electorale intr-un oras mare din Romaénia. Aspectul cel mai
frapant al acestei experiente a constat in interactiunea directa cu
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cetatenii, pe strada, in parcuri, in spatii publice. Constatarea
empirica, nemijlocita, confirmati, insa, si de cifre statistice oficiale
este ca cetatenii sunt profund dezamagiti de clasa politica, de partide
si de candidati si, in prea multe cazuri, de democratie ca regim
politic. Absenteismul masiv, numarul in scadere al celor implicati
benevol in activitatea politica sunt simptomele principale ale acestei
»boli”.3

Printre temele invocate de cetateanul aflat fata in fata cu
politicianul se numara coruptia generalizata, dificultatea din ce in ce
mai mare de a distinge intre mesaje politice, doctrine, ideologii,
inutilitatea gestului esential pentru democratie, cel de a vota, si o
neincredere atotcuprinzatoare. Peisajul democratiei romanesti e
sumbru, mai ales la firul ierbii. Scopul acestui articol nu este de a
investiga toate motivele de fapt ce stau la baza acestui stadiu al
democratiei de la noi, desi ar fi, poate, un bun subiect de carte.

In acest articol, pornind de la aceste constatiri directe si
personale, confirmate de cifre oficiale, interoghez ideea democratiei
ca regim politic al compromisului si modul in care democratia
romaneasca subzista asaltului cotidian al realitatii.

Punctul de pornire a analizei este cartea politologului de
origine romana, profesor la Universitatea Austin, Texas, Alin
Fumurescu. In 2013, Fumurescu publici lucrarea ,,Compromise: a
Political and Philosophical History”, tradusa si in limba roméana, in
2019, de Doru Castaian.4

Inci de la inceputul cirtii, Fumurescu expune ideea sa
centrala despre compromis, ca idee politica prin excelenta:

»(1) Compromisul in politica e bun atat timp cat e in beneficiul
comunitatii; (2) O comunitate, orice comunitate — de la familie la
popor — se formeazd, precum compromisul, cu o componenta
~comerciald”, de tranzactie si una afectiva, de sacrificiu mutual; (3)
Dacd una dintre componente lipseste, mai bine te lipsesti de
compromis.”s

Citind aceste randuri, m-a frapat intelegerea faptului ca
interlocutorii mei din campania electorala vedeau, cel mai probabil,

3 Cornea O., Teodorascu I., https://romania.europalibera.org/a/cinci-motive-
pentru-care-rom%C3%A2nii-sunt-tot-mai-dezam%C4%83gi%C8%9Bi-de-
politic%C4%83/32136945.html

4 Fumurescu, A., Compromisul. O istorie politica si filozofica, trad. Doru Castaian,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2019.

5 Fumurescu, A., op. cit., p. 29.
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compromisul in politicA precum unul dintre motoarele coruptiei,
nicidecum ca pe un instrument in scopul obtinerii de beneficii pentru
comunitate. Percepeau la reprezentantii lor politici doar componenta
de tranzactie a eventualelor compromisuri si nicidecum pe cea de
sacrificiu mutual. Concluzia lor sirea in ochi: mai bine te lipsesti de
compromis.

Aceasta intelegere a faptului cad multi dintre concetatenii mei
nu vedeau regimul politic in care traiau ca pe un regim prin definitie
al compromisului, m-a facut sa ma intreb daca democratia contine,
prin esenta sa, aceasta fatetd a tranzactiei si a sacrificiului pentru
binele comun.

Democratia este definitd ca un regim politic in care puterea
este exercitata de popor, in mod direct (exemplul fiind cel al Atenei
antice sau cel contemporan al Federatiei Elvetiene) sau in mod
indirect, prin reprezentanti (exemple fiind toate democratiile
europene si occidentale). Prin urmare, democratia are nevoie de
alegeri libere si corecte pentru a desemna reprezentantii, de
mecanisme institutionale de control al puterii politice si de
transparenta in luarea deciziilor. Democratiile moderne mai contin o
caracteristica esentiala care le distinge de formele din Antichitate:
drepturile si libertdtile fundamentale ale cetdtenilor. De fapt, in
logica moderna a reprezentarii, scopul acesteia este tocmai de a
constitui un mecanism cat mai eficient de protejare a acestor drepturi
si libertati.

Prin contrast, dictatura majoritatii este un tip de regim politic
in care vointa politicd a celor mai multi este impusa si celor ce
compun minoritatea, ba chiar acest lucru se petrece prin incilcarea
drepturilor si libertitilor. Pentru a evita caderea democratiei in
dictatura majoritatii, instrumentul este statul de drept, adica acel
sistem politic in care legile domnesc, nu vointa arbitrara si
schimbatoare a unei majoritati.

Pornind de la ideea discutatd de Fumurescu, aceea de politica
— artd a compromisului si de la definitia simpld a democratiei, am
incercat sa inteleg daca in Roméania avem o altd viziune cu privire la
relatia dintre cele doua.

In mod concret, sunt romanii atit de dezamigiti de
compromisurile reprezentantilor politici incat sa aleagd, mai degraba,
o forma de escapism din democratie? Sunt romanii, in calitate de
cetateni, dispusi si faca o serie de compromisuri in relatiile sociale,
unii cu ceilalti, pentru a genera un bine comun?
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1. CE ESTE COMPROMISUL?

»~Compromisul este un cuvant de origine latind care desemneaza
promisiunea reciproca (com-promis) de a rezolva o disputa prin
apelul la al treilea, care e impartial, un compromissarius (...) Acesta
are rolul unui reprezentant al partilor implicate (...) compromisul
ramanea singura alternativa la violenta deschisa.”®

Avand 1n minte aceastd schema simpla, putem vedea
reprezentantul politic, din cadrul unei democratii, ca fiind acel
compromissarius al carui rol este sa medieze si sd echilibreze
diversitatea coplesitoare de interese, dispute si conflicte din societate.

Alin Fumurescu analizeazd acest concept dintr-o dubla
perspectiva, esentiala pentru corecta intelegere a compromisului:
forum internum si_ forum externum.

Forul intern este rezervat constiintei, autenticitatii si libertatii;
aici singurul arbitru este Dumnezeu. Forul extern este locul in care
individul se identifica pe sine sau era identificat de altii prin faptul ca
apartinea uneia sau mai multor comunititi. In aceasta dualitate,
omul medieval nu vedea nicio contradictie, pentru ca avea drept
model trinitatea divina: acceptand ideea cd Dumnezeu este unul si
trei in acelasi timp si ca Iisus e si divin si uman, el putea accepta
deopotriva ca era unic si identic cu ceilalti. Astfel incat compromisul
privea numai forum externum, era doar un instrument.”

Pentru Fumurescu, problema reprezentarii este una cruciala: in
viziunea descendenti a reprezentarii avem de-a face cu dreptul divin
al regilor, pe cand in cea ascendenta, cea democratica, puterea ,urca”
de la popor catre guvernanti, rolul lor fiind tocmai acela de a
armoniza interesele si de a aplana conflictele, ca un compromissores
profesionist.

Prin urmare, in democratie, mult hulitii politicieni joaca un dublu
rol important, pe de o parte, acela de a-i reprezenta pe cetateni si, pe
de alta parte, de a media interesele diverse ale acestora.

sDisponibilitatea pentru compromis e prezenta dacd si numai
daca va considera cealalta parte ca fiind intru totul egala, cel putin in
ceea ce priveste chestiunea in discutie. (...) compromisul e refuzat
cand e perceput ca amenintator in ceea ce priveste unicitatea cuiva
sau a grupului pe care il reprezinta.”s

6 Fumurescu, A., op. cit., p. 29.
7 Ibidem, p. 49.
8 Ibidem, p. 67.
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Intelegem, deci, ci problema compromisului este una a tensiunii
dintre modul in care individul se percepe pe sine, cel in care este
perceput de cei din jur si a grupului din care afirma ca face parte.

Aceste multiple paliere pe care actioneaza compromisul
determina o dificultate semnificativa in a judeca un compromis din
exterior, de pe o pozitie pretins obiectiva. Care este, in acest caz,
mecanismul prin care putem evalua, cat mai corect, un compromis
politic, in sensul tare al cuvantului? De ce electoratul roman
concluzioneaza aspru ca majoritatea compromisurilor
reprezentantilor politici sunt compromisuri putrede?

Réaspunsul il gasim tot in cuvintele lui Fumurescu:

»Problema fundamentala ridicatd de conceptul de compromis in
politica este problema normativa — conexiunea cu moralitatea.””

2. ESTE ROMANIA LOCUL iN CARE COMPROMISUL
POLITIC S-A ,,COMPROMIS”?

In contextul acesta, trebuie si analizim cum arati un compromis
politic care nu compromite. Desi compromisul apare, in lunga istorie
a ideilor, ca o inovatie pozitivd, de evitare a rezolvarii violente a
conflictelor, in era contemporana, reputatia sa nu mai pare a fi atat
de buni, tocmai din cauza faptului cad pare sd ameninte o serie de
valori morale pe care indivizii le evalueaza ca fiind importante.

In istoria recents, romanii au viizut cum reprezentantii lor politici
fac compromisuri pentru a ajunge la putere sau pentru a se mentine
acolo, ignorand de multe ori mandatul primit prin vot sau doctrina
sub simbolul careia se prezintad public. Astfel, acestia fac un
compromis in forul interior, unul care le modifica identitatea. Mai
mult, rezultatul compromisului este judecat negativ, fard rezultate
concrete, pozitive in viata cotidiana a cetateanului. Prin urmare,
compromisurile politice par a fi ,putrede” atat moral, prin incalcarea
identitatii, cat si in plan pragmatic.

Faptul ca democratia a fost prezentata ca fiind regimul definit de
sarta compromisului”, iar compromisul rezultat este o deziluzie, duce
la concluzia dramatica: poate nu democratia este ceea ce ne trebuie.
Nevoia de reper moral, de instanta a dreptatii (nu neaparat de
instanta de judecatd) si de identitate impartasita genereaza aceasta
dezamagire profundd cu privire la compromis, care duce la
deconectarea de regimul democratic.

9 Ibidem, p. 101.
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In acest sens, elementul esential in discutia despre compromis,
asa cum este discutat de Fumurescu, este asumptia egalitatii dintre
oameni.

»Respingerea compromisului se bazeaza pe asumptia contrara, si
anume ca opiniile oamenilor nu sunt toate de aceeasi valoare. Cei
care cred in compromis cred ca fiecare are ceva valoros de oferit si ca
oamenii sunt cu totii failibili, pe cand aceia care resping compromisul
cred cd numai un grup, cum ar fi o natiune sau o anumita clasa
sociala sau chiar numai un anumit individ are ceva pretios de oferit si
ca acest grup sau individ este infailibil.”10

Este, de asemenea, adevirat ca apartenenta individului la diverse
comunitati (familia, tara, profesia etc.) il face sa fie un personaj
eminamente politic, prin aceea cid nu poate trai decat impreuna cu
ceilalti. Insa, principiile moralititii care domnesc in forul interior
trebuie sa fie reflectate si in cel exterior, aliniind astfel multiplele
fatete ale identitatii sale. Aceasta aliniere, coordonare, armonie a
celor doud foruri este greu de observat in politica romaneasca.

De aici decurge distantarea dintre cetateni si viata politica reala,
cu tot ceea ce implica ea, de la militantism la alegeri. Aceasta
distantare constituie un pericol real pentru democratie asa cum o
stim, pentru ca face sa dispara din scena personajul principal,
cetateanul. De la el provine suveranitatea, el acorda legitimitatea
reprezentantului, deci disparitia sa din ecuatia democratica
determina o anomalie, aceea a reprezentantilor fara constituenti.

,Daca este sa credem ca fiecare individ poate fi reprezentat pe
deplin, ar trebui sd intelegem cd nu existd politicianul care sa
satisfaca atat de multi indivizi diferiti, care se identifica pe sine in
moduri atat de variate. Frustrarea lor este reala, fundamentele
convingerilor lor nu sunt sunt. Daca aceste premise sunt corecte,
atunci actuala crizd a reprezentarii este, de fapt, o criza a
autoreprezentarii.”

Exista vreo solutie la aceasta dilema?

Propunerea lui Alin Fumurescu este o reprezentare a
discursurilor, mai degraba decit a eurilor.

Daca vointele individuale sunt atat de arbitrare si diferite si nu
exista politicianul care sa le poata reprezenta pe toate, principiul
democratiei reprezentative trebuie sa aiba alt reper: ratiunea binelui
comun. Efortul, de ambele parti, atat al cetateanului, cat si al
reprezentantului politic, este acela de a identifica acest bine comun si
de a-l sustine. Componenta de sacrificiu a compromisului apare, in

10 Ibidem, p. 126.
1 Jbidem, p. 469.
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acest moment, in prim plan: sacrificarea unor interese personale
pentru interesul comun. Desigur, asteptarea legitima a cetateanului
este de a primi un exemplu in acest sens de la politician. Daca scopul
acestuia este reprezentarea politica, aceasta presupune un
comportament etic (orientat spre exterior), nu doar unul moral
(orientat spre interior).

CONCLUZII

Compromisul este inextricabil legat de viata democratica. Este
modul prin care se ajunge la calea de mijloc, cea pe care se afla, de
cele mai multe ori, binele comun. Daca admitem ca binele comun, in
respectul libertdtii individuale, este scopul oricdarui regim politic
legitim, trebuie sad ne ,antrendm” instrumentul compromisului: sa il
facem, noi intre noi, ca cetateni, noi si reprezentantii nostri politici,
acestia intre ei, de pe pozitii egale dar care sa nu ignore apartenentele
noastre la o comunitate sau alta. Faptul ca Romania a cunoscut mai
degrabda compromisuri ,putrede” a condus la discreditarea acestui
instrument, aruncand cetdtenii Iintr-un cerc vicios in care
deconectarea de la vot, de la implicare politica deschide usa ideilor
totalitare. Romanii se refugiaza in mediile sociale, adera acolo pe
deplin la comunitati de idei si valori, evadand din realitatea politica
in care compromisul pare mereu murdar, imoral, ineficient.

Dar vorbele lui Mill, din motto, sunt revelatoare: oricat am
vrea sa scapam din aceasta realitate greu de dus, ,a trupurilor aflate
in miscare” si a compromisurilor pe care trebuie sa le facem daca
vrem sa traim impreuna, realitatea se razbuna mereu daca incerci sa
0 ignori.
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