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Suntem pregatiti pentru persoanele non-umane? Omul,
animalul si robotul

Are we ready for non-human personhood? The human, the
animal and the robot

Abstract: The essay investigates the premises of the broadening of the notion of
“person” beyond the human species, in two converging directions: (a) the approach
of some animals to the “person zone” through relevant behaviors and cognitive
capacities; (b) the emergence of artificial entities capable of cognitive performances
that can rival those of humans. The argument is built around three landmarks: (1)
the world/Umwelt as its own mode of emergence; (2) “world” as a dynamic that
establishes meanings and relations; (3) the distance (historical and ontological)
between the meanings that animals and humans have in the world. On this basis, I
discuss to what extent a legal fiction of the “as if’ type (in the spirit of the
“intentional stance”) can support the recognition of gradual forms of non-human
personhood. I conclude that the responsible expansion of the framework of the
person is possible without trivializing essential differences and without dissolving
humanism, although it modifies its traditional hierarchies.

Keywords: non-human persons, Umwelt, artificial intelligence, intentional
stance, law & legal fiction, animal, robot.

1. Unde ne aflam? Cateva repere
Tema acestui articol este explorarea posibilitatii de intrare in lume
a altor existente. Ele s-ar putea aseza pe modalitati asemanatoare
faptului-de-a-fi-in-lume? specific uman, gandit ca unul din sensurile
tari ale persoanei, sau ar putea dezvolta propriile posibilitati de-a fi in
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spatiul acestei lumi, dilatandu-i spatiul traditional. Spectrul
modificarilor posibile nu se limiteaza la cele doua variante. Astfel de
modificari trebuie analizate din perspectiva mutatiilor ontologice pe
care le pot determina, in masura in care survin ele influentand in
mod semnificativ locul omului.

Trecerea timpului modifica modurile de raportare la alte persoane.
Pentru inceput pot fi retinute doud schimbari de paradigma aduse de
modernitate:

o Atenuarea prezentei persoanei (persoanelor) Divine.
In consecintd moartea nu mai reprezinti saltul apropierii de
vesnicie, ci mai curidnd alunecarea in zona nefiintei (a
infinitdtii timpului absentei noastre). Aceastd schimbare a
semnificatiei existentei genereaza o deschidere catre
infinitatea temporala a viitorului, odata cu angoasa provocata
de insingurare.

o Ivirea ,,rudelor”. Odata cu dinamica cunoasterii stiintifice
devine tot mai vizibila o forma de inrudire universala cu
intreaga lume a viului si chiar cu cea a materiei fizice (mai
apropiate fiind carbonul, oxigenul s.a.). Trecutul umanului nu
mai apartine neantului sau vointei Creatorului, ci incepe sa fie
perceput din perspectiva unor ample linii de continuitate.

Problema variatiei raportarilor in timp la alte entitati este
aplicabild pentru ambele categorii de persoane: de animal ne leaga
trecutul, in timp ce viitorul pare sa apartina creatiilor umane, pe care,
intr-o incercare de onoare a umanului (ce indici de fapt luarea
acestuia ca punct suprem de referinta) le numim inteligente.

Lupta oamenilor cu timpul si constientizarea efemeritatii
umanitatii in contextul duratelor mari, pe care ne-o ofera abordarea
rationald, a generat dorinta unor cdi de scipare, a unor surogate
pentru nemurire. Salvarea amintirii omenirii pe calea unor masini ce
se auto-creeaza vesnic constituie una dintre posibilitati, sensul ei tare
fiind dat de speranta supravietuirii a ceva din esenta omului in ele,
cum ar fi constiinta. Prezenta unei esente a umanului in aceste creatii
aduce in discutie dreptul unor astfel de entitati de a fi considerate
persoane. In acest punct putem observa ci asemdnarea cu umanul
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constituie cel mai important criteriu rational pentru a putea lua in
discutie posibilitatea unor persoane non-umane.

Unul din punctele de pornire ale acestei analize il constituie
ideea ca, din perspectiva istorica, intervalul ontologic al omului a fost
situat intre animal si divinitate. Trecutul recent pare sa fi initiat doua
tendinte carora le zarim conturul in prezent si care ar putea sa-si
arate efectele depline in viitorul imediat: apropierea unora dintre
vietuitoare de uman (intrarea lor treptata in zona lumii) si ivirea in
spatiul lumii a unor entitati purtatoare de caracteristici asemanatoare
cu inteligenta umana (entitati create prin auto-replicarea inteligentei
umane). Aceste modificari au la bazd cateva schimbari de
perspectiva, pe care le indic in continuare.

1.1. (Re)Descoperirea unor caracteristici ale lumii
animale ce muta cel putin unele dintre vietuitoare
mai aproape de uman

Posibilitatea acestor modificari ontologice a fost deschisa de
evolutionism. Prudenta metodologica recomanda sa consideram ca
procesul nu este liniar (admite salturi), nu se indreaptd in mod
obligatoriu in aceeasi directie iar dinamica nu este in mod necesar
una continud. De asemenea, ramane sd ne dumirim daca mutatiile
treptate pot genera posibilitatea unor salturi ontologice.

Analiza procesului pe durate mai lungi de timp ar putea modifica
perspectiva, justificand ideea unor redescoperiri, a reludrii unor
tipuri de pozitionari fata de diferite componente ale lumii viului ce au
existat anterior. Durata lunga pare sa indice unele forme de
reintoarcere la modalitati de raportare la natura pe care umanitatea
le-a inregistrat anterior, in unele din tiparele ei culturale. Cel putin
asta sugereaza reconstructiile cognitive (multe cu caractere
speculativ) pe seama perioadei paleolitice, vanatorii-culegatori fiind
tot mai frecvent subiectul diferitelor forme de idealizari.3

In maisura in care am putea vorbi de un salt (adopt aceasti
perspectiva cu rol interogativ), el a fost realizat (partial) abia in

3 Spre exemplu: Yuval Noah Harari, Sapiens. Scurta istorie a omenirii. Bucuresti:
Polirom, 2017, pp. 72-78, 128. Charles Foster, Ce inseamna sa fii om: istoria
congtiintei din paleolitic pana astdzi. Bucuresti: Humanitas, 2024, pp. 11-13.

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 15, 2025, pp. 13-49.



16 Viorel ROTILA

ultimele decenii, printr-o modificare de paradigma in definirea
inteligentei operata din doua directii:

1.1.1 Crearea cadrelor de referinta specifice evaluarii
inteligentei animalelor

Motorul schimbarii 1l constituie convingerea ca inteligenta
animalelor nu trebuie sa fie evaluata prin comparare cu cea a omului,
deoarece oamenii si animalele au nise existentiale diferite. Mai exact,
fiecare categorie de vietuitoare are propria sa nisa existentiala,
optimizandu-si de-a lungul evolutiei solutiile de supravietuire in
cadrul ei. Se poate observa ca, alaturi de o modificare a perspectivei
din care sunt privite celelalte componente ale lumii viului, aceasta
paradigma aduce cu sine si premisele unei schimbari in privinta
importantei inteligentei. O referinta relevanta pentru aceasta
abordare este conceptul Umwelt, propus de Jakob von Uexkiill4, pe
care-l prezint in sectiunea dedicata analizei lumii.

O continuare recenta a acestei modalitati de-a evalua reusita
fiecarei vietuitoare este ideea ca inteligenta poate fi constatata atunci
cand genereaza capacitatea de supravietuire a animalului in propria
nisa existentiald, ea constituind referinta pentru criteriile de
evaluare. O mutatie evidenta a fost generata de ivirea biosemioticii, o
abordare ce extinde o buna parte dintr-un atribut considerat anterior
ca apartinand exclusiv umanului in competenta dimensiunii
animalice: capacitatea de a semnifica. O altd mutatie a fost generata
de aparitia socibiologiei, una dintre marile sale provocari fiind
incercarea de a identifica existenta unor reguli de socializare comune
lumii vii (posibil universale; sau cel putin general valabile pentru
aceastd planetd). Biosemiotica si sociobiologia aduc in discutie
existenta lumilor specifice unor tipuri de existenta. Daca le raportam
la definirea lumii omului ca referinta centrald, am putea considera ca
acesta este mai curand un salt in lateral, care insa genereaza un loc
propriu al acestor vietuitoare. Rimane sd ne dumirim daca el este
situat 1n spatiul lumii sau este generator de lumi specifice.

Multiplicarea punctelor de vedere asupra existentei generata de
aceste lumi specifice fiecarei categorii de fiinte determina o presiune
semnificativa asupra contururilor traditionale ale lumii. Am putea

4 Jakob Von Uexkiill, The Theory of Meaning, Semiotica 42-1, 1982, pp. 29-36.
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considera ca pericolul il reprezinta fie spargerea universului uman in
lumi diferite fie un paralelism al lumilor. in ambele cazuri asistam la
o modificare a locului omului.

Exista insa cel putin doud argumente care tind sa cantareasca intr-
o directie opusa contrare, pastrand relevanta conceptului lume
pentru analiza pe care mi-am propus-o.

Primul argument are in vedere faptul ca nisele existentiale nu pot
fi tratate ca entitati separate, fiind relevante raporturile complexe
dintre ele, pe diferite paliere. Toate nisele existentiale fac parte dintr-
un ansamblul ce este denumit (cel putin provizoriu) ecosistem. O
limitd a acestui argument o constituie faptul ca, in plan teoretic,
recursul la conceptul ecosistem constituie o meta-abordare aflati
intr-un registru diferit decat cel al lumii: lumea este o nisa
existentiala a unei fiinte speciale. O fortare a adunarii impreuna a
celor doud perspective in acelasi discurs este posibild doar daca
asezam [umea intr-un raport de subordonare fata de ecosistem. Un
astfel de demers trimite la interogatiile pe tema posibilitatii existentei
mai multor lumi in acelasi sistem, alterand semnificatia tare pe care o
dam [umii. Ceea ce inseamna ca argumentul ce recurge la organizarea
categoriala este unul slab, deoarece tinde sa schimbe statutul lumii.

Al doilea argument este bazat pe convingerea in statutul special al
nisei existentiale umane. Termenul lume ofera cea mai adecvata
descriere a nisei existentiale umane. Insi, statutul de macrosistem de
semnificare pe care-l are lumea pare sa legitimeze pretentia de a
considera ca spatiul ei este de fapt o meta-nisd existentiala, ce
inglobeaza alte nise existentiale. Daca vom considera ca axarea pe
caracterul de macro-context de semnificare pe care-l are lumea
reflectd mai curand o perspectivdi antropocentrica, atunci putem
completa incercarea argumentativa cu evidentierea influentelor pe
care le exercita lumea asupra altor nise existentiale. Cu alte cuvinte,
desi criteriul semnificarii pare unul reductiv la uman, ea trebuie
analizatd din punctul de vedere al efectelor practice pe care le
genereaza acest sistem de semnificare. Din aceasta perspectiva putem
observa cd lumea nu este doar un inglobator al altor niste
existentiale, ci adesea si un cotropitor (uneori chiar distrugator) al
unora (multora) dintre ele. Acesta este unul dintre sensurile in care
lumea inglobeaza alte nise existentiale, el incluzand faptul ca le

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 15, 2025, pp. 13-49.



18 Viorel ROTILA

influenteaza, modifica, dizolva, destructureaza etc. pe unele dintre
ele. Putere asupra altor fiinte este un indicator al amplorii lumii.
Aceasta atitudine aratd ci lumea nu este subordonata ecosistemului,
ci 1i influenteaza in foarte mare masura existenta. Mai mult decat
atat, tendinta de a deveni un ecosistem (singurul ecosistem) pare sa
tind de destinul lumii. Putem pondera perspectiva radicala initiala
considerand ca nisele existentiale segmenteaza spatiul lumii in
straturi diferite, ele fiind inglobate in complexitatea lumii.

In acest punct consider necesari o abordare precauti a temei,
axata pe perspectiva temporala. Analiza anterioara este limitata la o
durata relativ mica (incluzand un aspect ce tine de esenta sa: dorinta
de putere), neluand in considerare scenariile posibile in contextul
unor durate mari. Spre exemplu, nu putem exclude riscul ca lumea
oamenilor sa se sfarseasca, din diferite cauze, supravietuind in
continuare entitati care au propriile forme de organizare sociala si, in
unele cazuri, de semnificare. Aceasta posibilitate este relevanta si
pentru o categorie speciala de creatii umane.

1.1.2. Deplasarea accentului inteligentei umane de pe
rationalitate

Aceasta modificare este bazatd pe renuntarea la perspectiva
exclusiv rationald, recurgand la includerea in analiza a altor elemente
care determind comportamente adaptative, pe primul loc fiind
emotiile. ,Cariera” pe care a facut conceptul de ,inteligenta
emotionald” este unul dintre semnele acestei incercéari de modificare
a paradigmei. Gandirea umana pare sia contind unele zone de
opacitate (spre exemplu, nu toate deciziile se ivesc in contextul
rationalitatii, unele parand sa fie ,inclinatii” cu sursa incertd). Zonele
de opacitate existente in cadrul inteligentei artificiale au capatat
numele de black box, ele sugerand existenta unor rezultate ce au la
baza procese (incd) necunoscute. Ambele categorii de probleme (ce
par sa se potenteze reciproc) zdruncina increderea in modelele
anterioare ale (intelegerii) rationalitatii, afectand prin aceasta
structura lumii si intelegerea persoanei.
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1.2. Ivirea creatiilor umane inteligente

Aparitia si (auto)dezvoltarea entitatilor artificiale constituie cea
de-a doua tendinta ce tinde sa modifice semnificativ structura lumii
si locul pe care-1 ocupa omul. Desemnate generic (deocamdatd) cu
titlul de inteligente artificiale, noile tipuri de existente par sa
determine eliminarea pragurilor ontologice traditionale specifice
lumii viului, alaturi de fiintele organice tinzand sa le inscrie si pe cele
anorganice. O forma de incadrare a problemei in reperele traditionale
este a le considera continuari firesti ale evolutiei, considerand cultura
ca parte speciala a naturii. Pentru tema acestui articol marea
provocare pare s-o reprezinte includerea a ,altceva decat viul” in zona
existentelor de tipul persoanelor.

O intrebare relevanta este daca ivirea persoanele non-umane
artificiale (adica create de noi) tine de destinul nostru. Adica, daca
trebuie sd le privim drept ceva strdin, invit accidental din cauza unor
imprudente ale umanitatii (am putea considera, spre exemplu, ca ele
au drept cauza situarea intr-o perspectiva metafizica asupra lumii, ce
are drept caracteristicd esentiala dorinta de putere), sau dacd trebuie
si le tratam ca parte inerenti a evolutiei noastre. Inainte de a incerca
unele raspunsuri la astfel de intrebari sunt utile cateva clarificari,
menite sa usureze intelegerea problemei, privind ce inseamna
persoana.

2. Cincirepere esentiale

Din perspectiva metodologica consider oportuna parcurgerea unui
traseu prealabil, ce ar putea genera un spor de claritate interogatiilor
pe tema acestui articol. El are la baza o analiza a posibilitatii de
dobandire a statutului de persoana de alte tipuri de existente, bazata
pe cinci puncte de referinta:

- Esenta. Am in vedere evaluarea esentei/esentelor ce tind sa
fie considerate definitorii pentru statutul de persoana.

- Persoana. Prezinta interes ansamblul semnificatiilor
functionale ale persoanei in spatiul lumii.

- Lumea. Ne intereseaza ce este lumea, gandita drept ,mediu al
persoanelor”.
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- Unealta, in calitate de revelator al perspectivei potential
dominante a lumii si persoanelor: ustensilitatea.

- Alteritatea, bazata pe diferentiere ca strategie de definire a
umanului axata pe diferentele fata de alte entitati.

Cel putin primele trei puncte de referinta sunt intens
interconectate intre ele, avand un nivel de dependenta reciproca.
Intr-o anumiti masuri, utilizez distinctiile propuse de M. Heideggers
privind lumea, pentru a identifica criteriile suficiente pentru ceea ce
inseamna persoana. In acest orizont de intelegere, persoana este acel
mod de-a fi in lume care participa la (re)generarea lumii, aceasta
nefiind o alegere, ci un dat.

Abordez in continuare fiecare dintre aceste referinte.

2.1. Esenta

Un punct de pornire pentru interogatiile pe tema noilor persoane
ce s-ar putea ivi in spatiul lumii il poate constitui raportul dintre om
si esenta sa. Abordarea necesitd o precizare prealabild: acest raport
nu este de fiecare data unul fix, deja dat. Istoria filosofiei prezinta cel
putin doua tipuri de dinamici, ambele dependente de timp.

Prima variabilitate este cea legatda de timpul persoanei, survenind
de-a lungul vietii sale. J. P. Sartre® a promovat ideea lipsei unei
esente date a umanului, in sensul traditional al termenului, absenta
unei caracteristici definitorii din perspectiva separdrii, a unui
propriu. In viziunea lui Sartre esenta se constituie continuu in spatiul
libertatii, aceasta din urma fiindu-i definitorie. O interpretare care-1
indica pe om drept un ,de facut”, deschizand catre libertatea alegerii
de sine si catre riscurile acesteia. Simtul comun ne sugereaza ca
realitatea nu implineste acest postula teoretic: oamenii sunt fiinte
epocale, in sensul unei mari dependente de ,timpul lor", care este dat
de chipul pe care-l are lumea in perioada propriei tinereti si a vietii
adulte. Daca am reduce persoana la un mod de-a vedea lumea, atunci
cea mai importanta a nucleului de sedimentare are legatura cu
aceasta perioada.

5 Martin Heidegger, op. cit., p. 71-178.
6 Jean-Paul Sartre, Fiinta si Neantul. Eseu de ontologie fenomenologicd, Pitesti:
Paralela 45, 2004, p. 67.

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 15, 2025, pp. 13-49.



Suntem pregatiti pentru persoanele non-umane? 21

A doua dinamica survine In context istoric, fiind data de istoria
raportului dintre om si esenta sa. Aceste demers ne dezviluie
denumiri multiple ale esentei pe care si-a identificat-o umanitatea:
suflet, spirit, minte, constiinta, inteligenta, ratiune ... . Multe dintre
aceste referinte par sa aiba numeroase zone de suprapunere.

Cele mai importante straduinte au fost concentrate pe zona
sufletului, deoarece -caracteristicile sale determind probleme de
identificare. O referinta stabild pare sa fie structura afectiva, sufletul
avand ca operator esential suferinta. Din perspectivd evolutionista
am putea considera ca sufletul este o formatiune discursiva cu bune
efecte functionale.

Cercetdrile pe tema esentei omului sunt relevante pentru tema
propusa din perspectiva dublului rol functional al esentei:

- Rol de identificare, esenta ajutindu-ne sa intelegem ce
suntem. Aceasta directie de interogare ocupa ce mai mare
parte a meditatiilor constiente.

- Rol de separare / diferentiere, esenta fiind orientata catre
intelegerea a ceea ce nu suntem.

Faptul cd intelegerea esentei devine in unele cazuri criteriu de
diferentiere sugereaza ca unele dimensiuni ale esentelor s-ar putea sa
se fi ivit din interesul nostru pentru separare, fiind centrate pe a nu
oferi statutul de persoana altor existente, adica pentru a nu le face loc
in lume. Ceea ce inseamna ca unele parti din continutul esentei joaca
rolul de diferentiatori functionali in spatiul lumii. Exprimat simplu,
acestea nu aratd ce suntem noi, ci mai curand ce nu sunt alte
existente. Perspectiva istorica asupra statutului femeilor si al
persoanelor de culoare (pentru a indica doar cateva exemple) sunt
exemple ale acestei forme de recurs la esentd determinatd de
interesele pentru puterea asupra altor persoane, prin locul secundar
ce le este alocat in lume.

Existenta rolului de separare al esentei si diferentierile pe care le
genereazda ma conduc la ideea ca preocuparea privind statutul
animalelor si al IA nu este orientata doar catre intelegere, fiind
profund influentata de interesele pentru putere. Spre exemplu, daca
privim problema din perspectiva ustensilitdtii pare sa devina evident
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ca IA a aparut tocmai in orizontul preocuparilor pentru cresterea
puterii noastre.

Conteaza atat ce consideram a fi esential, adica selectia esentelor
(exemple traditionale fiind spiritul, sufletul, ratiunea, inteligenta), cat
si cu ce definitie operam pentru fiecare esentd. Acum ,la moda” este
esenta numita inteligenta, alaturi de compararea cu datul numit
animalul ea deschizand problema comparatiei cu unele creatii ale
umanitatii.

2.2. Persoana

Incercirile de definire a persoanei se confrunti cu o varietate a
criteriilor si punctelor de referinti. In consecinti, nu mi voi
concentra pe identificarea unei definitii, ci voi recurge mai curand la
a indica acele caracteristici care cred ca ar putea genera posibilitatea
ca si alte existente sa beneficieze de acest statut. Pentru o analiza
pertinenta a problemei am putea incerca o lamurire prealabild a ceea
ce Inseamna o persoand, bazata pe identificarea unui set de criterii
clare, ce permit identificarea entititilor ce le-ar putea indeplini. In
egald masura, analiza trebuie sd aiba in vedere posibilitatea evolutiei
acestui concept.

Din perspectiva juridica, persoana este un construct, o
abstractie, ocupand un loc in lume ce poate fi identificat prin drepturi
si obligatii. Evaluarea obligatiilor ne-ar putea sugera ca persoana
reprezintd in multe cazuri un ideal. Drepturile si obligatiile
contureazd dimensiunea responsabilitdtii, aceasta antrenand in
discutie problema libertatii. A. Plesu considera ca ,Nu exista
'persoand’, in sens deplin, fara liber arbitru, fara autonomia deciziei
si fara raspunderea propriilor decizii.”” Ceea ce ar insemna ca insertia
fiecarei persoane in lume este conditionatd mai intai de existenta
liberului arbitru, care-i da posibilitatea unor decizii proprii, ambele
putand fi rezumate prin calitatea de agent. Se adauga drepturile si
obligatiile, impreuna ele instituind responsabilitatea. Evident, una
dintre intrebdrile relevante in acest contest este cate dintre
persoanele potentiale despre care discutam indeplinesc aceste
conditii. Pentru evaluarea rigorii utilizarii acestor criterii ar putea fi

7 Gabriel Liiceanu; Andrei Plesu, Despre destin. Un dialog (teoretic si confesiv)
despre cea mai dificila tema a muritorilor, Bucuresti: Humanitas, 2020, p. 188.
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util sa ne intrebam daca le indeplinim fiecare dintre noi, eventualele
abateri conturand diferenta dintre idealitatea persoanei si realitatea
el.

Clasica separatie intre status si rol este, asadar, unul dintre
punctele de pornire: persoana este subiectul ce are drepturi (status)
si obligatii (rol) intr-o comunitate. Cea mai comuna forma de
simplificare este stabilirea unei corespondente intre drepturi si
obligatii (sau intre obligatii si drepturi), ivita in cadrul incercarilor de
~matematizare” a relatiilor sociale.

Relatia dintre drepturi si obligatii nu este nici simpla, nici stabila
in timp. In practici existi o asimetrie intre drepturi si obligatii,
introdusa de utilizarea persoanei in discursurile de legitimare
existentiala. Existenta obligatiilor nu legitimeaza automat drepturile.
De asemenea, exista drepturi care nu au corelatie clara in domeniul
obligatiilor (si, in consecinta, in zona liberatii), cea mai vizibild fiind
situatia drepturilor animalelor (de fapt, a unora dintre ele).
Asemenea drepturilor, obligatiile trebuie sa fie dublate de statutul de
subiect al acestora, care este exact persoana. Deci, drepturile si
obligatiile nu constituie un criteriu suficient de analiza, deoarece ele
sunt perturbate de o transare discretionara a problemei, pe care omul
si-0 asuma ca un atribut anterior oricaror drepturi: dreptul de a fi
judecator al drepturilor si obligatiilor.

Acestei perspective 1i este aplicabild una dintre caracteristicile
persoanei: prezenta gradientul. Persoana nu face parte din categoria
totul sau nimic, ci admite grade de apartenenta. Copiii sau incapabili
sunt cele mai evidente exemple din zona umanului. Or, in discutie
trebuie luata si o largire a gradientului, nu doar mutarea brusca a
hotarelor.

O scurta prezentare a variatiilor existente in statutul juridic al
persoanei ne-ar putea oferi o imagine asupra amplorii diferentelor.
Pentru evidentierea perspectivei furnizez cateva exemple ce utilizeaza
mai multe criterii de definire, in mod alternativ sau simultan: varsta:
adult — batran — copil — nou nascut — conceput dar nendscut (drept si
medicind); capacitatea de decizie; capacitatea de a fi subiect al
drepturilor si obligatiilor; statutul de agent. Din perspectiva
caracterului de construct social cu rol functional al persoanei este
relevant sa observam cateva categorii de persoane: persoanele fizice
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vs. persoanele juridice; persoanele existente vs. persoanele inca
nenascute.

Acest joc al incercarilor de evidentiere a diferentelor arata ca
este necesara o abordare sistematica, care sa indice in mod riguros
criteriile relevante si regulile lor de aglutinare. In toate situatiile
persoana are un chip (chiar daca este unul in-inchipuit) si, mai ales,
un loc in lume.

2.2, Lumea

Persoanele se afla in lume, ca parte integrantd a ei. O modalitate
de a indica relatia dintre om (ca persoana) si lume este cea oferita de
M. Heidegger: ceea ce deschide Dasein-ul este lumea3. In acord cu M.
Heidegger9, nu consider lumea ca fiind data (in sensul a ceva exterior
umanitatii), ci drept o creatie continua a umanului, ce-i este mod de-
a fi. In consecinti, dobandirea statutului de persoand poate fi
echivalata cu intrarea in lume, in calitate de participant si coautor al
ei.

Acest mod de a gandi raportul dintre persoana si lume instituie
doud presupozitii: noile persoane trebuie primite in lume, ele
devenind totodata creatoare (schimbatoare) de lume. O consecinta
evidenta este aceea a utilitatii (necesitatii) intelegerii lumii pentru
clarificarea statutului altor existente in lume.

2.2.1. Lume si umwelt

Unul din punctele de pornire al reflectiilor pe tema lumilor
specifice diferitelor existente 1-a oferit conceptul Umuwelt, propus de
Jakob von Uexkiille si preluat apoi de M. Heideggertt. Von Uexkiill
considera cd Umwelt reprezintd pentru fiecare fiintda mediul specific
existentei sale, lumea sa fenomenald, accesibila prin intermediul
simturilor si al comportamentelor specifice. Fiecare fiinta are acces la
propriul umuwelt, acesta fiind incomunicabil si inaccesibil umwelt-
ului altor fiinte.

8 Martin Heidegger, op. cit., p. 75.

9 Idem, Conceptele fundamentale ale metafizicii. Bucuresti: Humanitas, 2019, pp.
246-249.

10 Jakob Von Uexkiill, The Theory of Meaning, Semiotica 42-1, 1982.

1 Martin Heidegger, Conceptele fundamentale ale metafizicii, ed. cit., pp. 351-352.
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Clarificarea raportului dintre lume si umuwelt usureaza descifrarea
posibilitatea existentei altor persoane. Dintr-o perspectiva logica par
a fi posibile urmatoarele pozitii: umuwelt-ul este categoria generala,
lumea oamenilor fiind una dintre posibilitati, sau umwelt-ul descrie
nise existentiale aflate in interiorul lumii. Cea de-a doua varianta
sugereaza ca in lumea omului, umwelt-ul este o forma secundara de
lume, in timp ce prima situeaza pe a lumi (inteles ca a contribui la
crearea lumii) in zona unui spectru de posibilitati multiple.

Alternarii rolului de gen si specie intre cele doua concepte ii poate
fi adaugata posibilitatea unei separarii. Astfel, am putea considera ca
fiecare fiinta are acces la propriul umwelt (mediul existentei
sale)/lume fenomenala, accesibila prin intermediul simturilor,
comportamentului), postuland inaccesibilitatea umuwelt-ului altor
fiinte pentru om. In toate variantele trebuie si fim insi coerenti cu
faptul ca ivirea conceptului umwelt s-a petrecut in lume, aceasta
situatie anuland separatia si facand din lumea categoria generala.

Dintr-o perspectiva kantiand am putea considera ca umuwelt-ul
este un concept paradoxal, deoarece incearca sa dezvaluie in sine-le
unei lumii a carui esentd este tocmai inaccesibilitatea, data de
limitarea accesului nostru doar la fenomene. Paradoxul pare sa fie
anulat de proiectarea umwelt-ului drept ideal, perspectiva catre care
trebuie sa tindem fira a o putea atinge vreodatd. Umuwelt-ul este
continua noastra incercare de a observa ca exista moduri diferite de
cel uman in care se desfasoara organizare a vietii, forme specifice de
organizare a supravietuirii si perpetuirii. Insi, este o deschidere
limitatd de faptul ca se petrece in lume, bazandu-se pe reducerea
specificului diferitelor forme de viata la modul nostru de-a intelege.
Daca vom considera ca singura intelegere este cea care se desfasoara
in spatiul lumii atunci suntem 1in situatia unei forme de
descoperire/dezvaluire. Cu mentiunea ca aceasta este o ipoteza
riscanta, ce pare sa intre in contradictie cu conceptul umuwelt.

2.2.2. A lumi — a genera lume / a participa

la regenerarea lumii
Evaluarea posibilitatii altor fiinte de-a dobandi statutul de
persoane, acest lucru fiind posibil doar prin intrarea lor in lume,
necesitd o clarificare prealabild a statului persoanelor in lume,

Analele Universititii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XVIII, Filosofie, nr. 15, 2025, pp. 13-49.



26 Viorel ROTILA

raportat la reperul pe care-1 avem in vedere: omul. In continuarea si
completarea/reformularea faptului-de-a-fi-in-lume, propus de M.
Heidegger!2 drept existential, avansez pe a lumi drept mod de-a fi
esential al omului. Prin a lumi inteleg atat participarea continua la
constructia lumii cat si modul fundamental de-a fi ce apartine (in
mod exclusiv, pana acum) omului.

A lumi are chipul fundamental al lui Acasa. Lumea este acel Acasa
pe care umanitatea si-1 construieste in Natura, in diferite modalitati
numite culturd. A lumi este o operatiune de normalizare (predictiva)
a mediului care, alaturi de imblanzirea si auto-imblanzire, ne face
ceea ce suntem: oameni. Deoarece scopul il reprezinta familiaritatea,
actiunea poate fi gandita din perspectiva similitudini cu familiaritatea
lui Acasd, ce devine referinta catre care tindem. Pentru tema
abordata este relevant ca persoanele imaginate sunt gandite de
fiecare data intr-un context de lume, aceasta fiind parte a modului de
organizare predictiva. Exista un aspect ce se cere lamurit: intrarea
altor persoane in lume ne-o va face de nerecunoscut, 1i va altera
caracterul de Acasa?

Humanitas este imblanzirea predictivd a animalului pe care-1
locuieste omul, eliberarea lui de stihiile ce-1 fac impredictibil, in
interesul tuturor. Perspectiva umanizarii este predominant una
ustensilicd, avand ca scop posibilitatea de-a fi impreuna. Ei i se
adauga tensiunea dintre empatie (cel de care am nevoie sa fie
predictibil este asemenea mie) si compromisul ivit in orizontul
temerii de a nu fi redus la a servi altora, unul din chipurile acestei
spaime fiind pentru-sinele propus de J. P. Sartre?s.

Intr-o form# rezumativd, initial a Iumi a fost bazat pe auto-
imblanzirea omului, imblanzirea altor fiinte, crearea uneltelor,
semnificarea naturii, toate participand la generarea mediului
favorabil predictiei si controlului pe care-1 numim lume.

2.2.3.Popularea lumii
Raportarea la istoria umanitatii ar trebui sa ne aduca in atentie trei
tipuri de entititi cu care oamenii au intretinut relatii. Intr-o incercare
de clasificare a entitatilor aditionale prezente in lume la ora actuala

12 Martin Heidegger, Fiintd si timp, ed. cit., pp. 71-179.
13 Jean-Paul Sartre, op. cit., pp. 758-759.
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in grade diferite, tabloul este urmatorul: entitati deja date —
animalele; entitati imaginate de om (cu o existentd imaginara):
entitatile transcendente (ex. ingerii) si extraterestrii; entitdti create
de om - robotii sau diferitele forme de inteligenta.

Este lesne de observat ca clasificarea este doar o incercare de
ordonare, fiind imposibilda identificare unor criterii universal
acceptate. Enumerarea are insa rostul de a evidentia o anumita
obisnuinta a omenirii de a coabita cu diferite entitati in diferite
perioade, reducand astfel aparenta stranietate a unui astfel de
comportament. Mai mult decat atat, am putea considera ca aceasta
continua cautare, imaginare, inovare, creare a unor entitati tradeaza
fie o serie de consecinte neintentionate ale incercarilor de control, fie
o singuratate ce se vrea alinatid (probabil avandu-si sursele in
idealitate). Desi caracterizata in mod traditional de desemnarea unor
locuri prestabilite, obisnuinta popularii lumii cu diferite entitati ar
putea fi semnificativa pentru intrarea in lume a altor persoane.

Una dintre dimensiunile lumii este organizarea ei politica, ce are
efecte semnificative asupra gradului in care lumea este permeabild
altor persoane. Intr-o maniera simplificatoare, am putea considera,
spre exemplu, ca elitistul conservator pare sa fie antropocentric, in
timp ce democratul, prin accentul pus pe diversitate, lasa loc si altor
fiinte, generand spatiul unor posibile vecinatati. Polisul
progresismului democrat pare sa fie caracterizat de o continua
modificare a limitelor lumii, ce modifica treptat statutul persoanelor
aflate in ea si tinde si acorde statutul de persoane altor existente.

Aceasta simplificare, desi valabila din perspectiva evaluarii
statutului (actual si viitor) de persoane al unor animale si artefacte
inteligente rateaza un comportament relevant pentru aceasta tema.
Este vorba de statutul ambiguu al conservatorismului, acesta
preluand ca referinta diferite perioade istorice. Or, exista referinte
conservatoare ce sunt coerente cu existenta in spatiul lumii a altor
categorii de persoane, cea mai evidenta fiind situatia
conservatorismului religios.

Intr-un anume sens, lumea este ansamblul artefactelor si al
semnificatiilor. Originea istoricd a unei bune parti din artefacte ne
arata cd semnificatia lor ne este adesea accesibild in mod mediat, prin
ceea ce am reusit sa preluam din esenta ivirii lor.
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Artefacte au un statut ambiguu din punct de vedere moral, fapt
vizibil in raportul unealta-arma. Cel mai relevante artefact este cel
utilizat la transformarea (crearea) lumii prin producerea altor
artefacte: unealta.

2.3. Unealta si ustensilitatea

Unul dintre conceptele cheie pentru intelegerea lui a lumi (a
genera continuu lume) este orientarea noastra catre controlul naturii
prin intermediul uneltelor. Preluand definirea data de M. Heidegger
acestui proces, utilizez termenul ustensilitate, el indicand o forma de
raportare la ceea ce ne inconjoara, ce are la baza centrarea pe ceea ce
utilizarea/utilitatea pentru noi.

Ustensilitatea, ca mod de-a vedea, aduce cu sine riscul de-a
inchide atat animalele cat si IA in aceasta perspectiva, impiedicandu-
le sa apara in fiintarea lor sau ratandu-le modificarea de statut
ontologic. Vechile perspective (formele traditionale de a lumi)
forteaza aceste existente in locuri prestabilite din lume, ratand
schimbarea. De fapt, in conditiile in care prezentul este marcat de co-
prezenta vechilor moduri cu cele noi, este posibil sa asistaim deja la
ivirea noilor locuri in lume pentru aceste noi fiinte. Desi a lumi nu
este marcat in mod profund atat de diferente de stil sau de generatii,
cat mai curand de salturi fundamentale, acestea din urma pot fi
deseori greu sesizabile, mai ales in perioada lor de desfasurare.

In cazul artefactelor este relevant si ne intrebim cum poate
scdpa o creatie umana invita in orizontul ustensilitdtii de caracterul ei
de ustensild. Nu este clar daca suntem de fiecare data dispusi in
perspectiva ustensilica, respectiv daca ustensilele au aparut doar pe
fondul perspectivei ustensilice. La aceste nedumiriri sunt posibile
cateva categorii de raspunsuri. Primul raspuns conditioneaza
posibilitatea descoperirii a ceva de existenta unei orientari prealabile
in aceasta directie, stabilind perspectiva ustensilica drept conditie de
posibilitate a ivirii oricarei unelte. El inchide unealta intr-un statut
predefinit, nefiind posibil saltul. Al doilea raspuns ar putea pune
accent pe descoperirile accidentale si cele bazate pe cunoasterea
(orientarea) teoretica, care mutd unele unelte din orizontul
ustensilitatii in spatiul intAmplarii. Al treilea raspuns este oferit de
meditatiile pe tema polivalentei statutului unor unelte, referinta
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traditionala fiind ambiguitatea de rol unealtd-arma existenta in cazul
unor artefacte. Deoarece indecizia ar putea avea la baza ceva ce este
propriu acestora, partii de creatie intentionata i se adauga un plus
care scapa intentiei creatorului. Al patrulea raspuns relevant il
constituie posibilitatea existentei unor uneltele care utilizeaza unelte:
simpla adaugare a unor intentii proprii, fie ea si de tipul instantierii
perversel4, genereaza o forma de agent, devenind evidenta un mod al
participarii la schimbarea structurii lumii.

2.4. Rolul alteritatii in intelegerea de sine a
umanului

Problema acceptarii in lume a persoanelor non-umane, cu drepturi
depline sau semnificative, este dependenta de alegerile pe care le vom
face in privinta asemanarilor si, mai ales, a diferentelor?s.

In mod traditional, doud tipuri de diferentieri au fost
semnificative pentru intelegerea de sine a omului: fata de zei si fata
de animal. Dintr-o perspectivd mai actuala, am putea considera ca
este relevanta diferentierea fata de transcendenta (perspectiva
teologicd) si fatd de transcendental (perspectiva evolutionisti). In
fiecare dintre cazuri in discutie este ceea ce ne apropie si ceea ce ne
desparte, privite insd in moduri diferite: raportat la animal
preferintele noastre se indreaptd mai curand catre ceea ce ne
desparte, fiind in acelasi timp pasionati de tema asemanarilor cu
divinul. Intr-o oare masuri situatia este similari celei dintre realitate
si idealitate.

Nevoie de diferentiere a afectat de fapt si spatiul umanului,
alteritatea fiind vizibila atat in barbari (care puteau fi civilizati, adica
umanizati) cat si in sclavi. Discontinuitatea relativa a umanitatii (co-
prezenta unui mai putin decat umanul si a unui mai mult decat
umanul) este prezenta si astdzi, parand sa constituie o caracteristica
istorici a acestui proces. Umanismul exprima, in egala masura,

14 Nick Bostrom, Superinteligenta. Cai, pericole, strategii. Bucuresti: Litera, 2016,
pPp- 216-219.

15 Agustin Fuentes, Chimpanzees Can’t Tell Us Much About Being Human.
Sapiens.org, Human Nature, 3 Jul 2018,
https://www.sapiens.org/biology/chimpanzees-cant-tell-us-much-about-being-

human/, 4.X.2025.
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spaima de animalitate (inclusiv de ,animalitatea omului”) si dorinta
de diferentiere menita sa legitimeze controlul.

Utilizarea locului comun al legaturii (probabile) dintre purtarea
barbii si barbarie, ar putea oferi indicii privind o posibila
transformare. Barba barbarului era inspaimantatoare atat prin
blocarea accesului la chip, la identificare, cat si prin apropierea fata
de blana mamiferelor. Dacd pierderea parului este unul din
simbolurile ivirii omului, separarii sale de animal, atunci trebuie sa
ciutim semnificatia modei actuale a barbii. In discutie este atat
posibilitatea unui proces de ,re-barbarizare” (o interpretare coerenta
cu unele dintre evenimentele contemporane din spatiul lumii) cat si o
apropiere simbolica a umanului de animal, menita sa-l traga cumva
in spatiul lumii sau sa impinga limitele acesteia dincolo de el,
incluzandu-l.

2.4.1. Criterii de definire a umanului

Intelegerea de sine a umanititii implici un efort considerabil
alocat diferentierii fata de alte tipuri de existente. Diferentierile au la
baza variate tipuri de criterii, inteligenta sau gandirea nefiind
singurele utilizate. Spre exemplu, Pier Vincenzo Piazza¢ considera ca
credintele in dualitatea umanului (trup si suflet) determina
comportamentul inadecvat fata de aceasta planeta (lumea fizica). Ele
sunt sorgintea diferentei dintre om si alte existente, ce legitimeaza
comportamentele noastre fata de ele.

Schitez in continuare un tablou al diferentelor/diferentierilor
utilizate pentru (auto)definirea umanului, ce necesitd completari
ulterioare:

o Diferenta fata de zeitati:

o Diferenta de statut ontologic: existenta omului isi
are esenta in divinitate. Omul este forma de
manifestare a acestei esente.

o O diferenta graduala: zeitatea este intruchiparea a
ceva mai mult decat umanul. Distanta este populata
de fiinte cu statut intermediar.

16 Pier Vincenzo Piazza, Homo biologicus. Cum explica biologia natura umand,
Bucuresti: Humanitas, 2022, p. 304.
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o Modelul: zeitatile sunt tipare existentiale catre care
tindem, fiara a le putea atinge. Imposibilitatea
identitatii genereaza diferenta.

o Diferentierea oamenilor intre ei:

o Sclavul drept chip al alteritatii. Libertatea, in
calitate de cuantificator al reusitei individuale sau
comunitare, este criteriu de definire a
persoanei/apartenentei la uman.

o Barbarul ca intruchipare a ratarii -civilizatiei,
singura care defineste umanul. Multiplele ratari ale
barbarului: departarea de animalitate, intalnirea cu
zeii, organizarea comunitara eficientd, absenta
capacitatii creatoare, arta.

o Diferentele mediate de timp:

o Fata de trecut:
= Perspectiva negativa
e Progresul - trecutul este ceea
ce-a fost depasit, mai putinul in
planul umanitatii.
= Pozitiva:
o Nostalgia dupa varsta de aur a
omenirii, incluzand referinta la

omul arhetipal. Oamenii
reprezinta o forma diminuata a
umanului.

o Conservatorismul, ce-si
actualizeaza continuu

perioadele pe care le considera
referinte pentru timpurile mai
bune care trebuie sa ne ofere
modelul. Adeziunea la model
este criteriu de definire a
accesului la esentd. Progresistii
reprezintd un chip la raului.
o Fata de viitor:
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= Viitorul inseamna schimbarea cu orice
pret. Formele de perpetuare a
trecutului  sunt  echivalate cu
ramanerea in urma umanitatii.

= Progresul este valoarea fundamentala,
avandu-si fundamentarea in viitor. A
nu fi la moda drept chip al intarzierii
in forme depasite ale umanului.

= Ecologia ca forma de aparare a
dreptului generatiilor viitoare. Absenta
comportamentelor responsabile
ecologic este echivalata cu ratarea
aderentei la umanitatea viitorului.

o Diferentele fata de animale:

o Saltul/diferenta radicala:

e Umanismul clasic: esenta umanitdtii o
constituie departarea de animal.

o Crestinismul: diferenta dintre locul ocupat in
statutul creatiilor.

o Diferenta de grad:

e Darwinismul, ce orienteazda umanismul
actual, bazat pe existenta unei linii de
continuitate.

o Diferentele de rol — animalele care mediau legatura
cu zeii (in unele cazuri fiind chiar chipul unor
zeitati).

o Fata de inteligenta artificiala:

o Creatia ce-si depdseste creatorul. O diferenta
interpretata ca o reusitd a umanitatii, definindu-i
esenta.

o Amenintarea: ansamblul riscurilor generate de
inteligenta artificiala 1i proiecteaza un chip al raului
pe care umanitatea l-a adus in lume.

o Servitoare a interesului oamenilor, ficand parte din
categoria sclavului sau animalului de povara. Este
mediatoarea puterii oamenilor, statutul moral fiind
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dependent de modalitatile in care este utilizata de
om.

In privinta creatiilor umane de tipul robotilor/inteligentei
artificiale problema este mai complexa. In primi instanti ar putea fi
semnificativa ivirea unor diferente intre perspectiva generala a
umanitatii si cea individuala a persoanei. Astfel:

- Umanitatea: robotul este creatia umanitatii, fiind o forma de
a-1 implini esenta. Din aceastd perspectiva, robotul face parte
din destinul umanitatii, implinindu-i statutul de creator;
inteligenta artefactului dovedeste puterea creatoare a
umanului. Omul isi implineste destinul prin creatiile sale.
Interpretare situata in perspectiva viziunii teologice — si
teleologice — a lui Nikolai Berdiaev7.

- Omul: robotul este un inlocuitor al omului in anumite
domenii. Perspectiva nu este una inevitabil negativa, aceasta
inlocuire cazand pe alocuri si in zona eliberarii.

Tabloul este departe de a fi complet, avind doar rolul de a sugera
diversitatea strategiilor utilizate de umanitate pentru definirea de
sine, oferind totodatd o referintd initiald pentru incercarea de a
anticipat posibilitatile viitorului.

Dupa ce am parcurs fiecare dintre reperele pe care le-am
considerat esentiale pentru analiza posibilitatii de intrare in lume a
unor noi persoane, reiau interogatia din directia celor doua categorii
de persoane ce par sa sufere o schimbare de statut: animalul si
inteligenta artificiala.

3. Omul si animalul
O informatie de forma ,o asociatie ce luptd pentru drepturile
animalelor propune sa consideram drept persoane non-umane

17 Nikolai Berdiaev, Sensul Creatiei. Incercare de indreptdtire a omului. Bucuresti:
Humanitas, 1992, p. 136.
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cateva categorii de mamifere, cum ar fi antropoidele”8 ar putea parea
o utopie post-umanista. Doar ca informatia este reald, existand o
serie intreaga de demersuri in aceasta directie. Din perspectiva
clasificarii biologice lucrurile nu sunt chiar atat de stranii:
antropoidele fac parte, asemenea omului, din ordinul primatelor
(adica a celor mai evoluate mamifere), apartindand impreuna familiei
hominidelor. Ne-au parut sa fie destul de aproape de om inca de la
sistemul categorial propus de Carl Linné®. Este suficientd aceasta
vecinatate sau ar fi necesara o regandire a criteriilor de apartenenta
la genul homo? (Las deocamdatd la o parte problema posibilitatii
noastre de intelegere cu alte specii ale acestui gen, cu unele dintre ele
fiind posibil sa ne fi aflat in competitie de-a lungul timpului.)

3.1 Despre roluri ale animalului in intelegerea de sine a
omului

Multimea existentelor cu care se inconjoara omul pare sa dea
seama de efortul conturdrii intervalului menit sa-i faciliteze
intelegerea de sine. Nevoia de animale, spre exemplu, nu este
epuizata de perspectiva ustensilicazc, statutul unora dintre animalele
domesticite avand dese zone de ambiguitate.

In discutie nu este doar perspectiva intentionald (eficienta
practicd a tratarii lor ca avand intentionalitate), amintitd de D.
Dennett?!, ci si tendinta personaliziri lor. In unele cazuri unele
animale ajung sa fie tratate chiar ca membri ai familiei.

Raportat la animal, trei par sa fi perspectivele de clasificare ale
acestuia:

18 Jay Schwartz, (2016). Should Chimps Be Considered People Under the Law?,
Sapiens, 2016, https://www.sapiens.org/culture/chimpanzees-personhood/ (data

accesarii: 23.11.2025).

19 Carolus Linnaeus, A general system of nature, London : Printed for Lackington,
Allen, and Co., 1806,
https://archive.org/details/generalsystemnaglinn/page/8/mode/2up, 6.X.2025.

20 Martin Heidegger, Fiintd si timp, ed. cit., pp. 90-119.

21 Daniel C. Dennett, The intentional stance in theory and practice. In R. W. Byrne
& A. Whiten (Eds.), Machiavellian intelligence: Social expertise and the evolution
of intellect in monkeys, apes, and humans. Clarendon Press/Oxford University
Press, 1988, pp. 180—202.
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-  Animalul este altceva din punct de vedere ontologic.
Aceasta perspectiva ajuta la conturarea unei mari parti a zonei
non-umane a viului, adica a ceea ce nu este omul, sprijinind
definirea de sine prin negatie (apofatism prin recurs la
animal). Plaja acestor moduri de existenta da seama de ceea ce
trebuie evitat, de distantarile menite sa contureze chipuri
pozitive ale umanului.

- Animalul este aproape asemanator, o persoana
incompleta. Acest mod de definire pare sa constituie o
solutie 1mpotriva singuratatii existentiale. Asemanarile
usureaza povara. Nu este intotdeauna clar de partea cui cade
mai binele. Animalul este cvasi-tovarasul care-1 insoteste pe
om 1in destinul siu de creatie sau in traseul sau din cadrul
naturii.

- Omul se afla intr-o relatie ambigua cu animalul ,,pe
care-l locuieste”. Reperul il constituie atat ceea ce suntem
cat si toate fiintele cu care ne asemanam, descoperirea
caracteristicilor si comportamentelor acestora sprijinind
intelegerea de sine.

3.2. Clasificarile cognitive sunt sursa perceperii
unor diferentieri ontologice

Clasificarile biologice fac parte din straduintele oamenilor de-a se
orienta in natura, organizandu-i continutul dupa (si spre) propria lor
intelegere si, mai ales, utilitate/utilizare. Acest demers de organizare
utilitara a lumii are doud izvoare: ansamblul referentilor intrebuintati
de mintea umand (in mare parte culturali si centrati pe
supravietuirea individuala si/sau de grup) si (ceea ce noi observam ca
fiind) caracteristici ale lumii viului, utilizand in special diferentele
drept criterii de orientare. In cazul celui de-al doilea izvor, putem
observa ca clasificarea este o forma de intelegere ce porneste de la
diferentiere. Data fiind orientarea catre identificarea criteriilor de
diferentiere, exista riscul ca uneori sa identificim mai multe diferente
decat exista de fapt, ori sa accentuam importanta unor diferente
minore. Evident, riscul este considerabil mai mare atunci cand in
discutie este locul pe care-1 ocupam noi in aceste clasificari, mai ales

daca in joc sunt si consecinte semnificative.
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Reflectand la cateva dintre consecintele clasificarilor biologice,
intelegem cd ele au o contributie clarificatoare la (o forma de)
intelegere(a) naturii (mai mult utilitara decat contemplativa).
Prezinta interes in acest punct consecintele pe care clasificarile le au
asupra comportamentelor noastre fata de alte existente vii, incepand
cu acele fiinte pe care le putem considera cele mai apropiate in
ordinea acestei clasificari. Sugerez ca separatiile si ierarhizarile
instituite de clasificari au ca efect secundar diferentieri de
natura etica, ce par sa fie utilizate de noi pentru a ne genera
forme de eliberare de orice constrangere in
comportamentele pe care le avem fata de alte existente vii.
Chiar daca organizarile cognitive de tipul clasificarilor sunt intr-o
masura semnificativa ghidate de mediu, adica de natura, construim
clasificari in orizontul unui pentru a ..., ce are ca punct de orientare
(modul in care intelegem intr-un moment sau altul) utilitatea pentru
om.

3.3. Modurile de-a fi ale animalului

M. Heidegger a considerat ca, deoarece este acaparat de lume,
animalului nu-i este accesibila simpla prezenta, o forma de
deschidere catre obiect de tipul situdarii la indemana. Deoarece
aceasta diferenta poate fi inteleasd drept un criteriu de separare
meritd sa-i acorddm atentie. Situarea la indemana pare sa fie
accesibild odatd cu unealta. Chiar daca nu atinge ustensilitatea ca
mod de raportare la lucruri (si de instituire a prezentei lor), accesul
unora dintre animale la unele unelte indica relevanta interogatiilor pe
tema instituirii unui mod al situarii-la-indemand, a unei forme de
generarea a semnificatiei, ce reprezinta o iesire din simpla lectura a
semnelor din mediu. Pe masura ce sporeste numarul animalelor
despre care descoperim ca utilizeaza unelte (in unele cazuri se adauga
anumite componente culturale) relevanta acestui criteriu de
diferentiere scade, instituind zone de asemanare.

In egali maisurd, dacd starea de absorbire este caracteristica
definitorie pentru animal atunci devine neclar statutul ontologic al
perioadelor in care ne lasam absorbiti de actiunile noastre in mediu,
fiind prinsi in lectura semnelor acestuia si in fluxul
comportamentelor pe care acestea par sa le astept/indice. Prinderea
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in activitate are mai multe chipuri, unul dintre ele fiind absorbirea
noastra de catre lume (aparent apropiatd de cea a animalului)
nemediata de perspectiva ustensilica. Acesta este unul dintre locurile
in care devine vizibila limita ce ne desparte si ne apropie in acelasi
timp de animal=2.

3.3. Intervalul

Imaginarul colectiv este, intr-o masura semnificativa, populat cu
fiinte ale intervalului dintre om si animal. Analiza acestor existente
imaginate (cel mai adesea) sugereaza ca ele s-au ivit pe traseul ce
coboara dinspre om catre animal. Semn ca spaimele noastre sunt cel
mai adesea centrate pe riscul cdderii sau pe cel al neimpliniri. Teama
de a nu ne situa in zona umanitatii, din cauza caderii sau a ratarii
atingerii ei, constituie unul din fundamentele diferitelor note ale
umanismului.

Esecul situarii in intervalul specific umanului (generat printr-o
forma de auto consacrare) poate fi determinat si de modificarea
definitiei umanitatii, ce survine in timp. Desi tindem sa credem ca
doar salturile majore determina schimbari radicale de paradigma,
tensiunile dintre generatii aratda cad unele forme relevante de
modificare devin vizibile si pe orizonturi mai scurte de timp, ce
includ forme relativ line de curgere a evenimentelor.

In perioada contemporani barbarul este cel mai adesea efectul
unei forme de ,joc la ofsaid" ce intervine in evolutia civilizatiilor. Cei
lasati in urma, desi satisfac criteriile normalitatii umanului ce
corespund timpului sau spatiului civilizatiei in care s-au ivit, ajung sa
fie ,aruncati” in zona barbarilor de dinamici sociale ce includ
schimbarea idealurilor.

Daca ne este greu sa intelegem consecintele schimbarilor (tot mai
rapide) in definirea umanitatii induse de ivirea noilor generatii si
mentalitdti atunci este relevant sda intrebam reprezentanti ai
generatiei actuale cu nivelul cel mai mare de experientd care era
comportamentul lor fatd de animale in urma cu trei sau patru
decenii. Acest tip de comportament este important pentru intelegerea
umanitatii deoarece sugereaza ca pe acest scurt traseu am inceput sa

22 Giorgio Agamben, Deschisul. Omul si animalul. Bucuresti: Humanitas, 2016, p.
72.
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traim o incercare de anulare a spaimelor noastre fatd de animal, o
tentativd a intelegerii de sine a umanitatii bazata pe o forma a
centrarii pe asemanari.

Asemenea animalului, omul este in buna masura rezultatul
evolutiei, adica al unei serii lungi de mutatii accidentale. Spre
deosebire de animal, omul a adaugat posibilitatea alegerii la unele
mutatii (pe care le consideram) fericite, deschizand treptat traseul
care duce la lume si umanitate. Alegerea este posibila doar in lume,
fiind deschisa de un mod special al co-existentei cu -ceilalti.
Principalul mediator al faptului de-a fi impreuna este instrumentul
de comunicare, codificare a ideilor si a cunoasterii numit limbaj.
Limbajul mediaza o forma speciala a gandirii impreunda, adunandu-i
laolalta pe cei coprezenti in acelasi spatiu si timp, cu cei care au fost
in cadrul aceleiasi culturi. Toate aceste elemente participa la sensul
tare al umanitatii.

Raportul nostru cu animalul capata unele chipuri aparte in cazul
animalelor crescute special pentru a ne intelege cu ele, aflate in
spatiul lumii. Cainele este cel mai evident exemplu. In cadrul relatiei
pe care o avem cu astfel de fiinte ne asteptdm ca ele sd aiba
caracteristici similare unei persoane, aceasta anticipare generand
raportiri la ele ca si cum ar fi persoane. In egald misuri, trebuie si
observam ca domesticirea naturii este o parte speciald a controlului
ei. Din aceasta practica face parte si auto-domesticirea noastra, pe
care o proiectam ca o preluarea a controlului fatd de propria
persoand, infrangand comportamentele (pe care le consideram)
aleatorii ale animalului ce ne locuieste. Dualismul om-animal reflecta
in egala masura dorinta noastra de a ne simti speciali datorita
biruintei manifestata prin control si spaima de animalitate.

3.5. Natura silumea

Din perspectiva momentul ei actual, evolutia poate fi privitd ca o
problemd a raportului dintre individ si mediu, noi analizand de
obicei, In mod separat, doud categorii de existente pe care le
raportam la doua categorii de medii: pe oameni 1i privim in contextul
lumii iar pe animale in contextul naturii. Ins3, nu ne este suficient de
clar care sunt efectele expunerii animalelor la lume. Exista riscul sa
nu ne formulam in mod adecvat problema statutului animalului in
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genere, ratand posibila influentd a lumii asupra sa. Constituie
exemple relevante animalele domesticite care au deja unele
competente in a lectura intentionalitatile extrinseci, existente in
semnele si obiectele asezate de noi in lume. Privim ca pe o curiozitate
caini care asteapta la trecerea de pietoni sa se faca semaforul verde,
ratand faptul ca domesticirea este o forma de insertie a lor in lume.
Raportat la animale, abordarile dialectice (sau dihotomice) tind sa
fi inlocuite de convingerea in existenta unui continuum. Chiar daca
acceptam ideea Umwelt-ului, propusa de von Uexkull, separatia nu
este bazata pe bariere de nedepasit. Putem vorbi de locul cultural al
animalului in lume si de intentionalitatile derivate care-i modifica
comportamentul. Chiar dacd, in genere, animalul este indigent de
lume23, domesticirea constituie o forma de insertia a sa in lume.

3.6. Imblanzirea ca solutie a viitorului

Actiunea de domesticire este si autoreferentiald, omul fiind ivit
prin imblanzirea animalului ,pe care-1 locuieste”, denumit de G.
Agamben24 animalul atropomorf. Imblanzirea omului ca proces
esential al umanizarii2s ar putea conduce la o tehnologie a imblanzirii
suficient de eficienta pentru a-si extinde efectele asupra altor
mamifere ori In domeniul creatiilor noastre. Capacitatea de-a
imblanzi pare sa fie principala noastra caracteristica, procesul
continuu de a lumi (a genera lume) fiind orientat in egala masura
catre imblanzirea naturii si auto-imblanzire. Acest proces pare sa
aiba eficienta diferita, avind o mai mare capacitate de control asupra
naturii decat asupra noastra. Ceea ce inseamna ca pericolul nu pare
sd vind atat din partea altor existente, cat dinspre noi.

In mare masurd imblanzirea poate fi ganditi ca parte a
actiunii de ustensilizare a naturii, scopul ei fiind orientat catre a avea
animale de povara, de consum, de paza etc. Procesul este bazat pe
anularea comportamentelor generate de diferite impulsuri sau chiar
(proto)decizii individuale, inlocuindu-le pe cele dorite de om sau care
se desfasoara intr-un orizont ce permite anticipari predictive.

23 Martin Heidegger, Conceptele fundamentale ale metafizicii, ed. cit., pp. 265-284.
24 Giorgio Agamben, op. cit., pp. 36-37.

25 Peter Sloterdijk, Reguli pentru parcul uman. Humanitas, Bucuresti, 2003, pp.
17-18.
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Deoarece este orientata catre stabilizare predictiva, imblanzirea este
parte a procesului de introducere in lume. Spatiul lumii are conturul
familiaritatii, el fiind plin de lucruri utile si fiinte cunoscute.
Lucrurile au caracteristici care le situeaza la indemana fiintelor care
au comportamente ce se desfasoara intr-o zona predictibila.

4. Omul si creatiile sale: statutul inteligentei artificiale

In principiu, putem considera ci inteligenta artificiald este o
unealtd creat pentru a sprijini gandirea umana. Din aceasta
perspectivd, ea poate fi asezata in lungul sir de externalizari si
extensii ale mintii/gandirii umane, parand sa fie punctul final al unui
proces ce-si afla originea in preistorie.

Date fiind ultimele ei evolutii, denumirea ,inteligenta artificiala”
(TA) ar putea sa exprime mai curand limitele posibilitatilor noastre de
intelegere decat statutul ontologic al acestui nou tip de existenta.
Intrebarile privind posibilitatea ei de-a dobandit statutul de persoani
contribuie la a contura inadecvarea denumirii.

Intr-un fel, inteligenta artificiald vine in continuarea formelor de
inmagazinare si transmitere a experientei, specifica istoriei noastre
culturale. Algoritmii pe care se bazeaza sunt gandire umana
inmagazinata intr-o stare activa, ce permite implinirea unora dintre
posibilitatile preexistente. Din aceastd perspectivd ea constituie un
mod de-a fi aflat in continuare (poate si in completarea) umanitatii.
Aceasta forma de situare in orizontul gandirii umane justifica analiza
ei din perspectiva apropierii de statutul de persoana.

Gandit din perspectiva evaluarii inteligentei artificiale prin
raportare la pragul numit inteligenta umana, testul Turing a fost
construit in paradigma behavioristd, accentul cdzand pe evaluarea
comportamentelor. Testul opereaza cu o definitie a inteligentei din
punct de vedere comportamental sau functional. Simplificand: o
persoand adreseaza intrebari unei alte persoane si unei masini. Daca
din raspunsurile primite (comportamentul verbal) nu poate
diferentia persoana de masina atunci masina a trecut testul.

Testul Turing indica dorinta de a sti cind masina se comporta la
nivel verbal asemenea omului, farda a spune nimic despre decizia
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privind modul in care ea trebuie tratati. in acest spirit, John Searle26
elaboreaza argumentul camerei chinezesti, prin intermediul caruia
incearca sa demonstreze ca simpla manipulare de simboluri nu spune
nimic despre ivirea inteligentei de tip uman. in acest context am
putea considera cd manipularea eficienta a simbolurilor, desi poate fi
considerata o forma de inteligenta artificiala, nu este suficienta
pentru a justifica statutul de persoana. Ce ar fi necesar in plus fata de
aparenta gandirii autonome?

Convingerile noastre despre inteligenta artificiala ar putea fi
determinate de modul in care o privim, acesta fiind orientat de
perspectiva ustensilicd. Deoarece suntem convinsi cad am creat o
unealta a gandirii, ne comportam fata de ea in acest orizont al
intelegerii. Utilizand o analogie, faptul ca reusim si domesticim o
antropoida s-ar putea sa ne indice ceva despre acea existenta cu
valabilitate doar in spatiul prezent al lumii. Riscam astfel sa-i ratam
esenta (prin reducerea ustensilica la pentru noi), ea putand sa se
iveasca intr-o alta perioada a acestei lumi, ce manifesta un alt tip de
deschidere, sau al altei forme de a lumi. In egald misuri dar dintr-o
directie inversa: concentrarea pe statutul unealtd a ceea ce am reusit
sa cream riscd sa genereze riscul ratarii unei esente ce se iveste
treptat. In discutie este atat aleatoriul evolutiei acestor creatii umane
cat si posibilitatea existentei unor intentii implicite ale artizanilor. In
definitiv, posibilitatea de a crea fiinte asemenea noua pare sia ne
confirme statutul de creatori, chiar daci asta inseamna riscul de
pierdere a controlului asupra creatiei, care ar insemna exact un salt
ontologic al ei in zona statutului de persoana.

5. Ne aflam in perioada unor schimbari

Meditatia pe tema posibilitatii intrarii/primirii in lume altor
persoane a pornit de la o intuitie a iminentei lor, aceste randuri fiind
o incercare de a verifica corectitudinea acestei pozitionari. Cred ca
existd o presiune a nevoii de-a admite in lume persoanele non-
umane, ce este adusa de stiinta din cel putin trei directii:

26 John R. Searle, Minds, brains, and programs. Behavioral and Brain Sciences,
3(3), 1980, 417—424. https://doi.org/10.1017/S0140525X00005756
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- Cresterea nivelului de intelegere a altor existente vii,
concomitent cu o forma de relaxare a standardelor de
existentd a persoanei, determinate intr-o oarecare masura de
modificari ale paradigmelor de intelegere a umanului.
Scaderea apetitului de a ne situa in centrul universului
genereaza un spatiul in care este posibil sa se iveasca
existentele eliberate de etichetele noastre cognitive
traditionale.

- Modificarea paradigmei de intelegere a umanului, raportul
dintre rolul rationalitatii si al emotiei constituind un exemplu
elocvent. Deoarece am crezut timp de secole ca rationalitatea
este reper esential si ne-am considerat singurele fiinte cu acces
la ea, renuntarea la centrarea pe rationalitate, in favoarea
includerii in zona aspectelor esentiale si a altor tipuri de
procesari ale informatiei genereaza o semnificativa schimbare
a intelegerii de sine.

- Ivirea unor creatii umane (sau derivate ale creatiilor umane),
ce ar putea trece toate testele comportamentale pe care le-am
putea imagina pentru a dovedi calitatea umana.

In timp ce prima categorie are asemdnari biologice
foarte mari cu omul, doar diferentele comportamentale
mentinind separatia, cea de-a doua pune in discutie
asemanarile comportamentale cu omul, doar diferentele
biologice argumentind separarea.

La prima vedere problema pare si tind de ce alegem sa privim (sa
consideram relevante): diferentele sau asemanarile. Pare doar o
problema de gust, de preferinte, indicAnd riscul unor structurari
axiologice bazate pe ,,0 intoarcere a capului in alta parte”, adica pe a
alege sa vedem doar ceea ce este coerent cu formele traditionale de-a
gandi locul omului.

Un pic de meditatie asupra temei ne dezviluie ca problema
asemanarilor este mai complicata decat pare, deoarece ele sunt intr-o
continua concurentd cu capacitatea noastra de a identifica sau de a
construi criterii de diferentiere. Chiar daca faptul de a-i privi pe cei cu
care nu avem aceeasi culoare a pielii sau aceeasi forma a ochilor ori
alte diferente ca apartinand altor specii pare sa tind de alte timpuri,
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nu ne este suficient de clar cat de solida este aceasta achizitie
culturald. Ca exemplu pentru continuitatea unor moduri traditionale
de-a ne comporta, putem lua in considerare ponderea razboaielor
actuale, ce ofera un indicator al tolerantei fata de diferenta. Ele ne
reamintesc ca chiar si in randul identitatii de aparenta am construit
de-a lungul timpului criterii de diferentiere, pe care le-am considerat
suficient de puternice pentru a ne justifica atitudini rasiale,
respingeri etnice, excluderi pe criterii religioase. Cu alte cuvinte,
antecedentele si o parte din comportamentele actuale ale diferitelor
parti ale umanitatii nu sugereazi cia am fi dominati de dorinta
identificirii semenilor si a-i trata drept egali. In egald masura, o buni
parte din sensul existentei noastre pare sa depinda de capacitatea de
a diferentia/discrimina in sanul genului si al speciei. A fi altfel pare
sa contribuie la unele forme de linistire a noastra la fel de mult cu a fi
la fel, cele doua forme ale identificarii indicind una dintre
dimensiunile ambivalentei (poate chiar ambiguitatii) noastre.
Tendinta noastra de-a institui criterii de diferentiere
(discriminare), vizibila de-a lungul istoriei, este partial echilibrata de
preocuparea pentru a imagina entitatii pe care le-am distribuit de-a
lungul diferitelor domenii existentiale, spatiul dominant fiind cel al
transcendentei. Incercarea de-a descrie impreuni cele doui categorii
de atitudini poate fi consideratd una de eliminare/diminuare (a altor
existente) in spatiul realitatii si de populare cu modele dezirabile (in
mod personal sau colectiv) in cel al idealitatii. Nu stiu daca cele doua
tendinte se echilibreaza reciproc, dar este evident ca scopul nu-l
constituie o forma de izolare sau de singuratate a omului. Chiar daca
anumite epoci pot fi considerate ca unele centrate pe o actiune de
»golire ontologica”, de ,saracire existentiala”, o privire atenta poate
sesiza ca de fapt asistam doar la o schimbare a preferintelor si
modului de-a concepe entitdtile. Spre exemplu, dacd vom considera
ca nivelul maxim de saracire ontologicd (raportat la entitatile
traditionale) s-a ivit in comunism, putem constata ca am asistat de
fapt la ivirea la ivirea unora noi, care au incercat sa le inlocuiasca pe
cele traditionale: clasa, muncitorul, spiritul de clasa, omul nou etc. Ca
si cum am aveam nevoie de un numar constant de entitati, indiferent
de perioadi. In spatiul naturii idealitatea este inofensivi, realitatea
fiind cea care ,musca”. Insa, in spatiul lumii idealitatea este plini de
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consecinte deoarece convingerile oamenilor au consecinte, indiferent
cat de ireale sunt ele. Mai exact, in spatiul lumii convingerile
genereaza realitate, aceasta fiind rezultatul unei constructii sociale 27.

Chiar daca am presupune ca cele cateva decenii in care am
dezvoltat obisnuinta unei forme de identificare a identitatii in zone
ale lumii unde anterior zaream doar diferentele (culoarea pielii, genul
etc.), ar fi suficiente pentru a indica stabilitatea unor comportamente,
tot trebuie sa luam in considerare alte provocari din cadrul genului,
create de noile salturi identitare aflate pe ordinea de zi a agendei
publice. In egald misuri, existenta provocirilor ar putea fi o dovadi a
tendintei de schimbare, a cresterii tolerantei fata de diversitate.
Cumva lumea, inteleasa de cateva sute de ani ca spatiu al umanului,
pare sa se deschida catre diversitate, fiind dispusi a accepta ,sa
lumim” impreuna cu diversitatea speciei si chiar cu alte entitati.

Nu-mi este clarda masura in care lumea a fost de fapt un spatiu
exclusiv al umanului. O privire atentad asupra istoriei ne poate indica
forme de asezare a lumii pe multiple tipuri de existente: vii si nevii,
organice si anorganice, reale sau imaginare, tinind doar de aceasta
lume sau fiind conectate cu altele. Perspectiva temporala releva si ea
niscaiva ambiguitati, existand forme de participare la prezent ale
celor din trecut (as spune chiar ci acest model tine chiar de esenta
lumii), impreund cu diferitele amestecuri specifice lumii acelor
timpuri.

Absenta exclusivitatii prezentei umanului in lume, in masura in
care este intemeiatd, poate participa la justificarea intrarii noilor
tipuri de existente. Ea sugereaza ca avem abilitatea de a construi lumi
(in sensul istoric al termenului) pe care le populam cu diferite tipuri
de fiinte, ba chiar cd avem nevoie de astfel de prezente. Istoria
inregistreaza unele incerciri de a contura pozitii juridice de sine
statatoare altor tipuri de existente, faptul ca in perioada medievala
animalele puteau fi chemate in instanta putand fi invocat ca exemplu.

Nu am explorat problema drepturilor intermediare, ce situeaza
unele fiinte in spatiul (discontinuu) dintre obiecte, unelte, existente
vii si persoana umana. De altfel, spatiul juridic al drepturilor ce tin de
natura unei persoane ar putea fi chiar mai larg decat atat, incluzand

27 Peter L. Berger; Thomas Luckmann, Construirea sociald a realitdtii. Bucuresti:
Art, 2008.
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si drepturi ce tin de persoane supra-umane. Un exemplu il constituie
drepturile diferitelor divinitatii, acestea, impreuna cu sanctiunile
asociate lor, depasind cadrul dreptului oamenilor la propria religie.
In discutie trebuie luatd si o lirgire a gradientului, nu doar
mutarea brusci a hotarelor. in procesul schimbirii modurilor de-a
vedea bazate pe o continud egalizare a entitatilor, exista riscul
pierderii de sine a umanului. In egali masurd, deoarece
comportamentele efective ne influenteaza orientarile cognitive,
separarile ontologice bazate pe alegeri interesate risca sa devina
limitari ale cunoasterii (sau cel putin ale unor moduri de-a cunoaste).

5.1. Spatiul juridic

Din perspectiva drepturilor si a obligatiilor, discutiile se poarta in
spatiului juridic specific umanitatii. Or, varianta unor spatii juridice
alternative poate sa aiba sens atunci cand operam in zona posibilitatii
altor tipuri de inteligente. Procedura acordarii drepturilor (si
obligatiilor) juridice doar subiectilor care depasesc un anume nivel de
inteligenta ar putea sd se dovedeasca o abordare inadecvata in viitor,
fie din perspectiva pragului fie chiar din cea a criteriului de
diferentiere utilizat. Nivelul inteligentei umane risca sa fie amenintat
de ceea ce aduce viitorul, neputidnd exclude ivirea unor forme de
existenta mai inteligente sau augmentarea inteligentei unora dintre
oameni, care ar accentua diferentele.

In egald misuri, s-ar pirea ci nu are sens si vorbim despre un
spatiu juridic fara a utiliza ca referinta criteriul nivelului de
inteligenta. Dar care este nivelul de inteligenta incepand de la care se
poate vorbi de indreptdtirea existentei unui spatiu juridic sau in
cadrul celui specific lumii omului? Doua conditii par sa fie esentiale:
puterea entitatilor, cuantificata prin forme de control asupra
mediului, si capacitatea de dialog (consens; compromis), cea din
urma fiind o conditie a celei dintai. Din perspectiva mediului, daca
meditam la evolutia oamenilor atunci esentiala pare sa fie extinderea
continua a nisei noastre ecologice, indiferent de efectele asupra
existentei altor specii. La limitd, avem pretentia ca ne-am construit
chiar o nisa existentiala proprie, caracterizata de diferente
semnificative fata de nisa ecologica specifica ivirii noastre. Aceasta
este insa o abordare plina de orgoliu si de riscuri, deoarece nu este
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clara durata supravietuirii noastre in acest interval. Raportarea la
scara duratei evolutiei hominizilor ne-ar putea spune ca nu avem nici
macar garantia ,unei clipe”. Ceea ce poate arunca o lumina diferita
asupra intelegerii inteligentei noastre.

5.2. Alternativa ,,ca si cum”

Daca persoana se iveste ,,in tesatura lumii”, servind in primul rand
unui interes social, atunci nu conteaza doar daca o astfel de existenta
este consideratd o persoana, ci si diferentele de eficienta pe care le
pot inregistra comportamentele fatd de ea. Existd o perspectiva
aditionala ce trebuie luata 1in considerare: consecintele
comportamentului nostru fata de aceste existente atunci cand le
tratdm ca si cum ar fi persoane. In drept, ar fi vorba de o fictiune
juridicid menitd si ofere solutii practice la o problema sociali. In
filosofia mintii problema este in parte anticipata de Daniel Dennett28
prin intermediul atitudinii intentionale: ne raportam la unele
existente ca si cum ele ar avea intentii deoarece este eficient din
perspectiva predictiei comportamentelor acelor existente.

Lumea este bazata pe o serie intreagd de pozitionari de tipul ,ca si
cum”, multe dintre ele vizand recomandarea de a ne comporta ca si
cum cineva ne-ar supraveghea: Dumnezeu, ingerii, constiinta, Big
Brother etc. Confesionalul este un exemplu de institutie ce utilizeaza
auto-supravegherea comportamentelor in interes social, indicand
una dintre modalitatile de functionare ale lui ,ca si cum”. Per
ansamblul am putea considera cad intreaga culturd umana (sau cel
putin cea umanista) se straduie sia genereze seturi complexe de
orientdri in astfel de directii.

Daca alaturi de persoane addugam in spatiul lumii si entitatile fata
de care ne comportiam ca si cum ar fi persoane atunci putem observa
o alta amploare a acesteia si putem estima mai adecvat probabilitatea
de intrare in zona ei a altor entitati.

28 Daniel C. Dennett, (1988). The intentional stance in theory and practice. In
R. W. Byrne & A. Whiten (Eds.), Machiavellian intelligence: Social expertise and
the evolution of intellect in monkeys, apes, and humans (pp. 180—202). Clarendon
Press/Oxford University Press.
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6. Inloc de concluzii

Ar trebui sd ne temem de ceea ce aduce viitorul? Umanitatea are o
forma de familiaritate cu incertitudinea viitorului, dovada oferind-o
multiplele forme culturale menite sd ne creasca priza asupra lui.
Singurul efect cert pe care-l au strategiile noastre culturale de
intampinare a viitorului il reprezinta atenuarea spaimei. Ne place sa
consideram ca imblanzim viitorul prin intermediul inovatiilor, insa
interventiile noastre se concentreaza mai amplificarea incertitudinii.

Intregul discurs pe tema posibilititii intririi altor persoane in
lume se desfiasoara in cadrul contextului de semnificare ce-i este
specific acesteia, alteritatea fiind deja domesticita prin incercarile de
intelegere. Ramane 1in continuare 1in discutie posibilitatea
existentei/ivirii unor lumi-in-sine, fenomenele ce ne sunt accesibile
dinspre ele riscand sa le rateze esenta.

De ce ne temem de intrarea altor persoane in lume? Probabil ca in
special de directiile in care acestea ar putea s-o impinga, ficand-o de
nerecunoscut, adici dizolvindu-i caracterul de Acasi. Increderea in
capacitatea noastra de a mentine lumea in zona coordonatelor ce o
fac de inteles pentru oameni este principalul motiv al rezistentei fata
de intrarea altor persoane in lume. Insi, convingerea noastrd ci
progresul tine de destinul acestei lumii determind suficient de multe
schimbari, la o vitezd din ce in ce mai mare, ficand-o deseori
nefamiliara pentru generatiile mai in varsta. Strategia esentiala o
constituie adaptarea la caracteristicile unei lumi ce se schimba tot
mai rapid si mai amplu. Ceea ce simplifica problema la cat de mult ne
putem adapta la intrarea in lume a unor noi persoane. Nu avem un
raspuns cert la o astfel de intrebare, din cel putin doud motive: nu ne
sunt clare caracteristicile noilor persoane si este incert daca vom avea
in continuare de ales. Pana acum problema a fost formulata cel mai
adesea prin raportare la contururile cunoscute ale lumii. Nu stim insa
cum va arata lumea in viitor, neputand exclude ivirea nevoi noastre
de alte persoane in spatiul lumii.

Putem admite ca persoane moduri diferite de a lumi? Sau lumea
este un mod de-a fi exclusiv uman, altor fiinte fiindu-le accesibil doar
Umwelt-ul si hiperconectarea cu scop (ex. internet of things)?

Din cele prezentate anterior, spectrul posibilului pare sa includa o
alegere intre multiplicarea persoanelor in lumea noastra si
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multiplicarea lumilor, statutul de persoana alunecand in
incertitudine in spatiile altor lumi. Avem de ales intre aceeasi lume,
dar multiple tipuri de persoane sau diferite forme de a lumi (a
genera lumii proprii) apartinand diferitelor tipuri de existente (o
lume multiplexa).

Exista un aspect aditional ce ar putea modifica datele problemei:
nu inovam doar noi entitati in spatiul aceste lumi, ci am inceput deja
constructia unor lumi alternative in spatiul virtualului. Din
perspectiva ontologica, spatiul virtual este un amestec dintre realitate
si idealitate, entitatile care-1 populeazd avand aceeasi ambiguitate a
provenientei. Obisnuinta de a popula idealitatea cu diferite existente
a inclus intotdeauna prezenta noastra in spatiul ei. Suntem, evident,
prezenti si in spatiul virtual, prin intermediul avatarurilor noastre.
Daca idealitatea ne-a servit in special drept model reglator al acestei
lumi, virtualitatea pare sa devina un loc (de fapt locuri) ce ne ofera
forme de acces la a trii alternative ale existentei noastre. In spatiul
virtual o forma a ceva din noi, ce ar putea fi considerata o sinteza (sau
un alt chip de structurare a persoanei) este impreuna cu alte entitati,
carora le acordam deseori statutul de persoane. Altfel spus,
familiarizarea cu alte persoane se desfasoara deja in diferite forme de
simulare a dimensiunilor alternative ale aceste lumi.
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