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PROBLEMA IMAGINATIEI IN CRITICA RATIUNII PURE

Résumé

Le probléme de I'imagination en Critique de la Raison Pure

Résumé: Chez Kant, I'imagination regoit une nouvelle détermination. Intermédiaire
entre dme et entendement, elle organise les régles des facultés qui composent la
connaissance. Dans la Critique de la Raison Pure on ne poursuit pas la réponse a la question
qu'est-ce que l'imagination mais & quoi ca sert. Et l'enjeu de I'imagination réside dans son
statut de source des syntéses, nous la trouvons donc, comme point de depart de la chaine de
la formation de la raison pure. Par la capacité d'unification et de médiatisation de
l'imagination, chez Kant il n'existe pas de connaissance sans imagination, qui a, dans son
ocuvre, un sens ontologique, par elle se révelant I'essence de I'étre, de la pensée, de la
temporalité. '

Mots clés: imagination, syntése, entendement, schéme

Imaginatia are in filosofia lui Kant o dimensiune de prim rang. Ea
devine, indeosebi in Critica Rafiunii Pure, liantul care face posibild
cunoasterea i tot ea este cheia prin care fiinta se reveleazi dincolo de
dualitatea clasicd sensibilitate-intelect, prin privilegierea unitatii. In studiul
de fafd dorim si vedem In ce misurd imaginatia se revendica ontologiei si
filosofiei transcendentale i care este sensul pe care il capits in urma acestei
apartenente.

Unii cercetétori afirma ca imaginatia nu are un statut explicit in opera
lui Kant, se vorbeste despre ,,caracterul ascuns” al imaginatiei (pe care insusi
filosoful a numit-o ,,arta ascunsa™') si aceasta pentru ca:

1. nu este prezentd in tabla alcatuitd de Kant la Critica facultdtii de judecare
unde se face o descriere a tuturor facultitilor superioare in unitatea lor
sistematicd, imaginatia fiind ,,asociaté direct sau indirect tuturor facultitilor

* Absolvent al Facultatii de ,,Stiinte i Litere”, MA al Facultatii de Istorie-Filosofie-Teologie,
Universitatea Dundrea de Jos Galati, drd. al Facultitii de Filosofie, Universitatea Bucuresti.

! Immanuel Kant, 1994, Critica ratiunii pure, (CRP) trad. Nicolae Bagdasar si Elena
Moisuc, Editura IRI, Bucuresti, revizuita si corectatd de Ilie Parvu (consultati in manuscris,
citatd conform paragrafelor): ,,acest schematism al intelectului nostru cu privire la fenomene
si la forma lor este o artd ascunsd in adancimile sufletului omenesc, ale cirei adevirate
mecanisme cu greu le vom putea smulge vreodatd naturii pentru a le putea pune in faa
ochilor” A141.
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fiinfei umane, conceput ca suflet incarnat intr-un corp”.2 Ar fi deci nu o
facultate a facultitilor, nici un summum al acestora ci, vom vedea, ea
organizeazi regulile lor specifice, se manifestd in multiplicitatea de structuri
care compun cunoasterea; ' ‘
2. Kant se pare ci nu a fost deloc preocupat de natura imaginatiei, ¢i mai
curind de scopul acesteia, prin imaginatie se ajunge la ceva, nu in sensul unui
vector sau al unei punti care face o trecere, ci ca o compunere de forte. n
filosofia lui Kant nu vom gisi rispuns la intrebarea ce este imaginatia, ci la
ce serveste ea, care este rolul ei;

3. imaginatia nu este mentionati ca titlu nici unui capitol sau sectiune, cu
toate acestea, dacd ne aplecim asupra ocurentelor acestui cuvént in

ansamblul operei lui Kant, este relevant pentru a justifica interesul asupra
importantei acestei notiuni’.

Imaginatia — lege a miscirii

Campul semantic pe care aceastd notiune il dezvolta impune ideea
unei acfiuni, a unei forfe care leags, organizeaza, ordoneaza, unifica, tine
impreund, ea contine regula unei misciri interioare si reprezintd caracterul
fundamental al acesteia. Ca putere activi in acest sens, imaginatia are la Kant
determindri filosofice absolut noi. Heidegger avind in vedere traseul acestei
migcdri interioare, a vorbit de functia mediatoare, formatoare, creatoare,
productivé, unificatoare, toate acestea trimitdnd la un dinamism absolut
necesar unitatii sensibilitate-intelect.

Imaginatia, ca si la Aristotel, se plaseazi intr-o zoni intermediara, ea
nu este nici functie particulard a intelectului, nici a sufletului, intre
sensibilitate - perceptie si intelect - gindire, imaginatia se bucurd de o
independen{d caracteristicd’.

in cadrul dualitatii fundamentale in care fiin{a este plasati, materie-
spirit, suflet-corp, sensibil-inteligibil, imaginatia joacd un dublu rol central:
ca importan{d - fird ea nefiind posibild cunoasterea - si ca fortd ce pune cei
doi poli ai dualitatii impreund. Aceasta este exprimata la Kant prin opozifia

2 Sfephane Barbery, 1994, L’imagination chez Kant, articol

http://www.barbery.net/philo/imho/imagination-kant.htm (adres consultats la 12.03.2009).
3 Imaginatia - 124 ocurente in Critica Ratiunii Pure;, 128 in Critica Facultdtii de Judecare;
96 in Antropologia din punct de vedere pragmatic, in operele morale aparitiile sunt
nesemnificative, 3 ocurente in fntemeiarea metafizicii moravurilor, 7 in Critica Ratiunii
Practice, cf. Stephane Barbery, 1994, (adresi consultata la data de 10.03.2009).

* Heidegger, 1953, Kant et le probleme de la metaphysique, Gallimard, p. 187 (fraducerea
citatelor in limba romén3, ne apartine).
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sensibilitate (caracterizata printr-o pasivitate receptivd) — intelect in genere
(activitate spontani). '

Sensibilitatea este o capacitate pasiva de a primi impresii, ea tine de
un cimp neorganizat (noi nu cunoastem nimic din lucrul in sine), in schimb
reprezintd conditiile de posibilitate ale experientei si ofera intelectului
obiectele ce vor fi subsumate conceptelor.

Intelectul reprezintd capacitatea de a forma concepte, de a aduce
obiectele sub acestea §i de a crea inferenfe. Aceasti intretesere a celor doi
poli prin care ajungem la cunoastere §i problema validititii obiective a
gndirii 1si gisesc o explicatie la Kant §i in rolul esential pe care il joacd
imaginatia in convergenta lor. Acesteia 1i sunt atribuite determindri ce tin de
virtutea activd, ce descompune si unificd, a fiecarei surse a conoasterii in
parte:

»Ceea ce leagd multiplul intuitiei sensibile este imaginatia care depinde de intelect
in ce priveste unitatea sintezei ei intelectuale §i de sensibilitate in ce priveste
multiplicitatea aprehensiunii.”5

Heidegger face o distinctie intre intuitia finita si infinitd la Kant, si
gaseste propriu intuifiei umane 1ncapa01tatea de a da prm ea Insdsi un obiect.
Din acest motiv, ea este receptacol a ceea ce 1i este furnizat, esenta
sensibilitafii, spune Heidegger, flind tocmai aceast3 finitudine a intuitiei. La
Kant intdlnim ,un concept ontologic §i nu senzualist al sensibilitatii™®.
Tocmai pentru cd intuifia empiricd nu se confundd in mod necesar cu
sensibilitatea, rimane deschis cAmpul sensibilitatii non empirice, prin aceasta
a intutiei pure. In acest fel Heidegger considerd cd a riaspuns Kant la
intrebarea: cum poate fi intuit obiectul dacd nu omul 1-a creat? Cunoasterea
noastra nu este creatoare in ordine onticd, ci ontologici. Pentru ca aceastd
intuitie sd ajungd la formarea de judec#ti, se produce o suitd de sinteze, pe
care Heidegger le numeste: 1. veritativd (sensibilitate-intelect); 2. cea a
reprezentdrilor conceptului (,,conceptele vorbesc despre obiect prin predicate
ale gandirii pure”7) numitd sintezd predicativd si 3. sinteza apophanticd, cea
care leagd in judecatd subiectul de predicat. In aceastd tripartitie, prima le

5 Kant, CRP, B161.
§ Heidegger, op. cit. p.b87.
" CRP, A8S.
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inglobeazd pe celelalte doud intr-o unitate structurald de sinteze®. Aceasta
este dupd Heidegger imaginatia ca sintezi originara.

Daci la Aristotel imaginatia este o capacitate de a avea »experiente
sensibile non standard™ (si se disting trei tipuri de imaginatie: rationald
(logistike), deliberativd (bouleutike) si sensibila (aisthetike), la Kant ea este
centru al posibilitatii cunoasterii si distingem: imaginatia ca sursi a sintezei,
productiv creatoare, si cea reproductiv-asociativd. Aceasti plasare mediani a
imaginatiei prin care ne formadm lumea la care avem acces, face ca filosofia
lui Kant si tinda catre o poeticd in sensul instaurdrii unei zone de captare a
esentelor prin care omul cunoaste si se cunoaste integral. Imaginatia are aici
un sens ontologic. Ea creeazi posibilitatea intemeierii existentei mele, a
sinelui meu identic. In urma acestor determinsri, Kant aduce imaginatia in
sfera necesarului, nu existd cunoagtere fara imaginatie, nu existi concepere a
fiintei despre ea insesi fard imaginatie. Imaginatia este esenta fiintei. Fiinta
este Intr-un fel, opera imaginatiei. $i pentru ca la baza oricdrei necesitdi se
afld intotdeauna o conditie transcendentalid® si, de asemenea, pentru ci
obiectele cunoasterii sunt determinate a priori, in raport cu experienta si nu

determinatd de ea, imaginatia care face posibild cunoasterea apartine
filosofiei transcendentale.

Determiniri ale imaginatiei

Kant introduce imaginatia in Critica Ratiunii Pure prin plasarea
fiintei in temporalitate i creazd o relafie poieticd a acesteia cu timpul, in
sensul originar al termenului, de a produce, a crea. Dealtfel, unii cercetatori
se intreabd dacd activitatea de sinteza a imaginatiei nu se reduce de fapt la
activitatea de unificare a timpului. Heidegger o considera drept unitate a
existentei umane, proiectdnd structurile propriei sale temporalititi.

Imaginatia este subtil mentionatd inca din Prefafa editiei a doua din
CRP, ca o capacitate de instaurare a timpului In fiinta:
»Aceastd constiin{d a existenfei mele in timp, este deci legatd identic cu constiinta
unei relaii cu ceva 1n afard de mine, si este deci experienti si nu fictiune, simt si nu
imaginatie, ceea ce leagd inseparabil simgul extern cu sim{ul meu intern, caci simful
extern este in sine o relaie a intuitiei cu ceva real, existdnd inafara mea, si realitatea
lui, spre deosebire de imaginatie nu se intemeiazi decat pe faptul ci el trebuie legat

¥ Heidegger, op. cit., p. 90

® Aristotel, 1989, De L’Ame, (De Anima), 1989, traducere de A. Jannone si E. Barbotin,
Editura ,,Le belles Lettres”, Paris, p. 106.

' Kant, CRP, p. 186
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indisolubil cu experienta interna insdsi, ca conditie a posibilititii ei ceea ce are loc
aici.”!!

In Analitica transcendentald, imaginatia face parte din geneza esentei
ratiunii pure §i finite'”, in aceasta constd, dupd Heidegger, miza acestui
capitol, traseul acestei construiri reveland structura esentiali a ontologiei. Ea
are o determinare care 1i va impune cu putere o sarcini indispensabild si
atotcuprinzitoare:

1. Ca functie a sufletului i, sursi a sintezei fiind, ca act al intelectului.
»Sinteza ca atare este efectul imaginatiei, al unei functii oarbe dar
indispensabile a sufletului fard care nu am avea niciodatd si niciunde o
cunoastere dar de care numai rareori suntem congtienti”’*. ,
2. Ea apartine si facultatii de intuire, ca facultate a cunoasterii tinand de
sensibilitate: ,,imaginatia este capacitatea de a reprezenta in intuitie un obiect
chiar §i in absenfa lui. Fiindci orice intuifie a noastrd este sensibils,
imaginatia 1n virtutea conditiei subiective sub care numai ea poate si ofere
conceptelor intelectului o intuitie corespunzitoare, apartine sensibilitatii”!*.

3. Ca facultate a cunoagsterii tine in egald masurd si de intelect, fiind act
transcendental al spiritului: ,sinteza reproductivd a imaginatiei apartine
actiunilor transcendentale ale mintii si, luAndu-le in considerare, vom numi
si aceastd capacitate, capacitatea transcendentala a puterii de imaginatie”.'

Imaginatia sau cum apartinem timpului
1) Imaginatia sursa a sintezei
a) In Analitica transcendentals, sectiunea a Ill-a, gasim explicitat sensul
kantian al imaginatiei.

Vom pleca de la cadrul originii conceptelor si principiilor intelectului
pur. G&sim o perspectiva schimbati la Kant, astfel incit obiectul care este dat

sensibilitafii prin intuitii sensibile, este gandit de intelect prin concepte.
Exista o migcare dinduntru spre exterior, obiectul se orienteazi dupi natura

1 Kant, CRP, Prefata editiei a doua, Bxl.
2 Heidegger, op.cit., p. 102.

13 Kant, CRP, A142.

1 Ibidem, A142.

5 Ibidem, A102.
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capacitatii noastre de intuire. Modul in care cunoastem obiectele si experienta
are la Kant o reguld pre-existents in fiinta prin care se realizeaza intuirea
lucrurilor, §i aceasta, la randul ei, se exprimd in concepte. Inci din
Introducere, Kant spune ci putem sd cunoastem despre lucruri, a priori,
numai ce noi ingine punem in ele. Prin aceastd metods se explicd posibilitatea
unei cunoasteri a priori si se deduce originea conceptelor in intelect, pure §i
neamestecate, In mod necesar corelate intre ele printr-o Idee, determinandu-
se astfel a priori locul fiecrui concept.

Aceastd corelare a conceptelor aduce intelectul la judecata, iar prin
judecati se ajunge la cunoasterea unui obiect. Judecitile sunt mijlocite, nu de
obiect, ci de reprezentarea unei reprezentiri a acestuia fiind functii ale
unitétii in reprezentarea noastra. \

Unitatea reprezinta deci o dubli corelare: a conceptelor intre ele, si a
ordonarii reprezentarilor diverse sub una singura. Dupd unitate, sinteza este
cea care ordoneaza reprezentarile noastre in cunostinte. Si orice unitate
presupune in prealabil o sintezd. Multiplul il reprezinta diversitatea locului pe
care fiecare concept il ocupd in intelect. Sinteza prelucreazi multiplul: il
‘ analizeaza si il organizeaza. Aceste operatii prin care se produce sinteza au ca
element ordonator imaginatia: ' :
wointeza ca atare este efectul imaginatiei, al unei functii oarbe dar
indispensabile a sufletului fird care nu am avea niciodati s1 niciunde o
cunoastere dar de care numai rareori suntem congtienti”.'®
Acest paragraf caracterizeazi imaginatia ca activitate sintetici st in plus ea
{ capatd deja aici un statut, ca functie a sufletului.

Imaginaia este sursd a tuturor sintezelor. Am vizut ci orice acfiune
de legare, unire, ordonare, se produce in intelect. Imaginatia ar fi deci un act
al intelectului. Ea are aici functie generatoare si unificatoare. Imaginatia este
operantd incd prin acea reguld pre-existentd prin care se produce intuirea
intuitiilor §i contine regulile. de ordonare. Ea insi nu numai ordoneazi
reprezentdrile, ci participa la ‘constituirea acestor reprezentdri. De aceea
sinteza este numitd de Heidegger act al reprezentdrii'’. Ea face posibild
formarea unei unitati esentiale. Imaginatia actioneaza in articularea structurii
sintezei, ea reprezintd si sintaxa si semantica ei si mai departe se instituie ca
necesard pentru a face posibild structura cunoasterii. inainte de Deductia
conceptelor pure ale intelectului, Kant plaseaza strategic imaginafia ca sursi
a oricdrei sinteze, pentru ci ea va presupune astfel o relatie esentiald cu

' Ibidem, A142.
' Heidegger, op.cit, p. 121
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intuitia §i intelectul, importantd pentru explicarea unitatii judecatilor’ $l prin
aceasta, gasirea tuturor functiilor intelectului.

Pentru legitimarea unei cunoasteri a priori a tuturor obiectelor exist,

spune Kant, trei imperative:
»Primul lucru care trebuie si ne fie dat pentru ca o cunoastere a priori a
tuturor obiectelor s3 devind posibild este multiplul intuitiei pure; al doilea
este sinteza acestui multiplu prin imaginatie, dar ea nu di inci nici o
cunostintd. Conceptele care dau acestei sinteze pure wunitate si constau
exclusiv in reprezentarea acestei unité;i sintetice necesare, formeaza al treilea
lucru cerut pentru cunoasterea unui obiect care se prezintd; ele se intemeiazi
pe intelect.”!

Imaginatia este aparent aici al doilea element. Ca sursd a sintezelor,
ea este deasemenea la originea celorlaltor doud in tripartifia cunoasterii.
Heidegger da acestei pozitii centrale o semnificatie structurald in sensul c3 ea
este punctul prin care celelalte doua 1si giisesc justificarea!®. El vede aici
manifestarea unui caracter identic al sintezei pure in toate momentele
sintetice ale intui;iei si intelectului. Deci aceeasi imaginatie actioneazi in
toate s1ntezele ce privesc sursele cunoasteru

Intre sinteza este un efect al si sinteza prin imaginatie, este o diferenta
pe care am putea sd o explicim astfel: in primul caz imaginatia genereaza
sinteza, este o sursd a ei, in cel de-al doilea o mediazi, intemeiaza
posibilitatea unei cunoasteri, ea fiind sursa unitatii intuitiilor si a judecétilor.
Imaginatia are un dublu rol, ea genereazi si realizeazi sinteza. Aceste trei
imperative corespund celor trei surse ale cunoasterii si celor trei sinteze ale
imaginatiei.

b) In Deductia transcendentald gisim doud tripartiii care prlvesc sursele
cunoasterii:

,ount trei surse originare (capacititi sau puterl ale sufletului) care contin
conditiile posibilitdgii oricdrei cunoagteri §i care, la randul lor, nu pot fi
~derivate din nici o altd capacitate a mintii, anume: simful, imaginatia si

18 Kant, CRP, A79.

19 enelle (en imagination) la synopsis pure et la synthese reflechissante pure se rencontre et
s’imbriquent”, Heidegger, op. cit. p. 123.
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aperceppa Pe ele se intemeiaza:1. smoptlca intemeierii multiplului a priori
prin 81m‘;, 2. sinteza acestui multiplu prin imaginatie; 3. unitatea acestei
sinteze prin aperceptia originara.”*°

»Aceasta (spontane1tatea) este principiul unei triple sinteze, care se prezinti
necesar in orice cunoastere: anume, sinteza aprehensiunii reprezentirilor ca
modificari ale mintii in intuitie, aceea a reproducerii acestor reprezentiri in
imaginatie, si aceea a recunoasterii lor in concept. Aceste trei sinteze conduc -
la trei surse subiective de cunoastere, care fac posibil 1nsu§1 intelectul si prin
acesta orice experientd, considerati ca un produs empiric al intelectului.”

Aceste doud modalitati de punere in lumini a imaginatiei constituie
problema conditiei necesare care face ca receptivitatea si fie posibila, a
existentei unui raport intre concepte si obiecte, ele reprezinti in fond, tema
Deductiei transcendentale a categorilor pe care Heidegger o vede a fi
Jformarea originard a unitdtii esentiale a cunoagterii ontologice22

Simtul, sursd originara si care sd poatd contine o activitate sintetica,
se referd la perceptie, la intuitia purd; pe aceasta din urma, astfel inteleass, se
poate intemeia sinoptica multiplului, adici unirea acestuia in intuifia puri.
Imaginatia este activitatea sintetici din care deriva unitatea; iar aperceptla
purd este unitatea transcendentald a constiintei de sine. Aceste trei surse ar
avea corespondent cele trei sinteze. Simtului i-ar corespunde sinteza
aprehensiunii reprezentarilor, imaginatiei, cea a reproducerii, iar aperceptiei,
recunoagterea reprezentdrilor in concept.

Sinteza multiplului intuitiei sensibile este numitd si figurativa, iar
cand aceasta se raporteazi la unitatea originar-sintetici a aperceptiei, este
numitd sinteza transcendentald a imaginatiei. Imaginatia determini a priori
simtul in ce priveste forma lui in conformitate cu unitatea aperceptiei; rezulta
de aici cd imaginatia este o capacitate de a determina a priori sensibilitatea.
Sinteza transcendentald a imaginatiei va fi numiti si sinteza sensibil ité;ii in
conformitate cu categoriile. Fiind un act al spontaneititii, determinant si nu
determinabil, Kant o numeste imaginatie productivd. Fira sinteza multiplului
nu existd intuitii determinate si fard acestea conceptele sunt vide. Constiinta

determindrii simfului intern este posibild prin actiunea transcendentali a
imaginatiei.

2 Kant, CRP, A95.
2! Ibidem, A97.
2 Heidegger, op.cit., p. 102.
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Aprehensiunea poseda deja o relatie esentiald cu imaginatia®. Sinteza
aprehensiunii este analiza §i organizarea multiplului in vederea formrii
unitdii intuitiei, adica acest multiplu trebuie s& ajungi a fi reprezentat. Prima
sintezd este responsabild de prima reprezentare. Urmand regula stabiliti, daca
multiplul este dat a priori, avem sintezi purd a aprehensiunii.

Sesizarea reprezentdrilor multiple in succesiunea lor este datorati
sintezei reproductive a imaginatiei, care contine la rdndul ei doui sinteze:
sinteza empiricé a imaginatiei §i sinteza completd a reproducerii care este
numitd si transcendentald, apartine actiunii transcendentale a mintii, de aici
capacitatea transcendentald a puterii de imaginatie.

Recognma este constiinta seriilor de reprezentiri. Este cea mai
dezvoltatd de Kant si ea se constituie ca punct de Implinire si in acelasi timp
de determmare a primelor doud sinteze, care pot fi considerate pre-
categoriale®. Abia sinteza recunoagterii reprezentarilor in concept face apel
la o unitate bine determinata. Aceastd sintezd parcurge doud etape: trecerea
la unitatea conceptului §i apoi la unitatea aperceptiei. Aprehensiunea,
reproducerea si recognitia presupun deja o sintezd prealabild, ele nu sunt
posibile decat prin forma activd a imaginatiei. Actiunea acesteia traseazi
drumul cétre unitatea care constituie conceptul unui obiect. Existd o unitate
prin sinteza multiplului, o unitate in reproducerea multiplului care face
posibil un concept ca regula a intuitiei, in sensul ¢, raportat la un fenomen,
el reprezintd reproducerea necesara a multiplului lui, si o unitate a constiintei
sintezelor mentionate. Unitatea este intotdeauna produsul unei sinteze.
Heidegger afirmé cd nu trebuie vizuti tripla sintezi ca si cum aprehensiunea,
reproducerea, recognitia sunt supuse unei sinteze, nici cd fiecare din ele
realizeazd o sinteza ci ci sinteza originard are caracterul aprehensiunii, al
reproducerii, al recognitiei. El problematizeaza in jurul acestei triple sinteze
facénd céteva supozitii: aceastd tripartitie are o legaturd cu tripla unitate a
timpului ca prezent-trecut-viitor sau cu tripla unitate a cunoasterii pure,

7 Este deci in noi o putere activi a sintezei acestui multiplu pe care o numim imaginatie, iar
actiunea exercitatd de ea, nemijlocit in perceptii 0 numesc aprehensiune”, Kant, CRP, A120.
% Dupa Stephane Barbery, op.cit.
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intuitie purd-imaginatie pura-intelect?>? O alta intrebare ar fi daci imaginatia
nu este un element printre altele sau std la ridécina intuitiei si conceptului.
S. Barbery sustine c# trebuie ficuti o alegere intre interpretarea imaginatiei
ca sursd a tuturor sintezelor si imaginatia ca functie de reproducere in analiza
demersului kantian.

Este vorba despre o sintezi care include in structura ei alte sinteze,
dar acestea nu rezulta unele din altele ci contruiesc, fac posibild cunoasterea.
Imaginatia este prezentd si in multiplul intuitiei, sinteza si unitatea lui. Prin

cele trei sinteze se dezviluie relatia imaginatiei cu timpul si prin aceasta
caracterul temporal al acestora.

¢) Imaginatia - sursd a unititii conceptelor

Conceptele, dupd cum am vazut, reprezinti conditii a priori ale
posibilitétii experientei. Kant critici teoria lui Hume afirméand ci acestuia nu
i-a trecut prin minte ci ,,intelectul ar putea fi eventual prin aceste concepte, el
insusi autorul experientei in care se gisesc obiectele lui”*. Autor al
experientei in sensul ci existd in noi ceva care face legitura intre concepte si
obiecte: ,,noi.nu ne putem reprezenta ceva decat unit in obiect, fird a fi legat
noi ingine acest ceva mai inainte si c intre toate reprezentirile, legdtura este
singura care nu poate fi dati de obiecte ci poate fi efectuati numai de
subiectul insusi, pentru ci ea este un act al spontaneititii lui”?”. Cum legatura
este reprezentarea unitdfii sintetice a multiplului, si cum am aritat ci
imaginatia este in acest fel originari si egald pentru toate tipurile de legaturi
pe care intelectul le face, aceasta va fi deci si sursa unittii conceptelor.

Sunt teze care sustin c# tabla de categorii ale intelectului nu reprezinti
decat niste categorii ale imaginatiei, prin aceasta intreaga cunoastere fiind
posibild datoritd imaginatiei i atunci rationalismul lui Kant este criticat ca un
fals rationalism si aceast teorie subtild a imaginatiei este banuitd ci duce
spre empirism si nihilism®®. Ce s-ar putea rdspunde unei astfel de critici?
Problema unitatii conceptelor este problema posibilitatii intelectului. Daca
categoriile intelectului ar fi categorii ale imaginatiei, atunci imaginatia ar
avea ca scop crearea unor reprezentdri care mi-ar da un indiciu pentru a
spune Eu. As avea constiinfa de sine. Ele nu ar acoperi insi, toate

% Heidegger, op.cit., p. 232
% Kant, CRP, A95.
7 Ibidem, B130.

2 Sylvain Zac, 1986, F. H. Jacobi et le probléme de l'imagination chez Kant in The Age of
Enlightenment, Archives de philosophie, vol. 49, n. 3, pp. 453-482.
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reprezentdrile mele. E ca §i cum toatd teoria curentului electric nu ar servi
decét pentru a misura §i a ma incredinta ci printr-un fir trece curent nu s
pentru a se aprinde eventual becul. Fard imaginatie, spune Kant, nu am avea
niciodatd cunoastere. Imaginatia face prin unitatea conceptelor trecerea de la
unitatea sinteticd la unitatea analiticd. Ea este cea care aduce multiplul la
unitate, toate diversele legituri sunt de fapt una. Intelese precum categorii ale
imaginatiei, conceptele ar trebui si cuprindi diverse reprezentiri in una
singurd, legate intr-o reprezentare atotcuprinzitoare, comuni, si nu e deloc
asa. Prin categorii ale imaginaiei am avea de a face numai cu fenomene, nu
am avea acces la lucrurile in sine. Conditiile formale nu ar mai intalni
obiectele intuitiei sensibile. Categoriile apartin capacitétii de reprezentare si
nu celei de a realiza legitura, sinteza, ea ,,nu poate fi dati de obiecte ci poate
fi efectuatd numai de subiectul insusi”™®.

Pentru a demonstra care este forma stiintifici a tuturor cunostintelor
rationale, Kant explicd cum se face legitura in interiorul claselor de concepte
intre categorii si cum din primele doui din fiecare clasd este dedusi a treia:
De doud ori insd, filosoful afirma ca, pentru a ingelege cauzele acestor
legdturi ,,avem nevoie de un act special al intelectului, ci unirea primului
concept cu cel de-al doilea pentru a-1 produce pe al treilea, reclami un act
special al intelectului™*’. Nu imaginatia este oare cea responsabild de aceasta
intelegere? Concordanta intre forma diverselor judecati i tabelul functiilor
logice este asigurata de activitatea imaginatiei.

d) Imaginatia si timpul

Kant a gndit fiinta in temporalitate, ficand din posibilitatile ei de
cunoastere prin rafiune o realitate cu validitate obiectivd. Validitatea
obiectiva a sintezei §i posibilititile de existentd ale obiectelor sunt date de
spafiu si timp ca intuitii pure. Imaginatia reprezinti regula sintezei. Intuitia
reprezintd conditiile de existenti ale obiectelor, ea nu are nevoie de functiiile
gandirii pentru aceasta. Functiile gandirii organizeaza conformitatea acestor
condifii de existentd, ele nu produc obiectul ci conditiile de existent ale
- géndului care s corespunda intuitiei. Sinteza fundamentala care se produce

¥ Kant, CRP, B130.
3 Ibidem, B111.
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intre sensibilitate si intelect, posibilitatea de existentd a obiectelor in intuitie,
reprezintd fundamentul acestora in ce priveste forma. Timpul, spune
Heidegger, nu este un camp in care imaginatia se angajeazi pentru nevoile pe
care le are - aceea de a cunoagte, ci imaginatia transcendental ca origine a
timpului este timpul originar.®' Aceasta inseamnd ci sinteza este esential
legata de timp si toate reprezentirile noastre sunt supuse timpului.

Timpul este la Kant intuitie purd, adici este universal si a priori, dar
pentru cd orice aplicare a categoriilor la sensibil este determinata de timp el
se va regasi si in intuitia empiricd a oriciror reprezentiri prin senzatie. Deci
posibilitatea unei intuitii fie purd, fie empiricd, trebuie supusa conditiilor
formale ale timpului. Prima sintezi nu ar putea si parvind la formarea de
reprezentiri ale multijplului »dacd mintea nu ar distinge timpul in seria
impresiilor succesive””. Initierea timpului face posibild legarea impresiilor.
Aceastd putere activd de legare a multiplului este numita imaginatie, actiunea
ei, aprehensiune. Cum orice act de legiturd presupune reprezentarea
prealabild a unitdtii si unitatea este produsul sintezei, putem spune ca
imaginatia formeaza timpul sau, mai bine, instaureazi timpul in fiint3 §i fiinta
in timp. Cum survine timpul ca intuiie pura? Prin imginatia transcendentald.
»limpul ca intuifie purd formeazi spontan ceea ce intuieste. Acesta este
caracterul integral al timpului”®®. Astfel, prin intuitia purd nu ar exista
succesiuni de timp daca nu ar exista sintezele imaginatiei.

in sinteza reproducerii, reprezentérile succesive trebuie si se asocieze
intre ele pentru a forma o legitur intre aceste diverse reprezentdri, astfel
incat sd se poati face trecerea de la una la alta. Aceasti trecere este numiti de
Heidegger aducere in prezent’® sau reproducere. In acest sens, prima sintezi
este vazutd ca formind trecutul, a doua prezentul, cea de-a treia viitorul, sau
altfel spus modurile de ,,a forma, reproduce si preforma imagini™®. Act
formator in sensul c& in imaginatie se giseste posibilitatea obiectului, avem o
reprezentare a lui, de reproducere, aceastd reprezentare capiti un sens,
preformare sau constituirea obiectului.

S. Barbery aduce dous critici celei de-a treia sinteze: in primul rand,
dacd sinteza reproductiv-asociativd este indispensabil legati de cea a
aprehensiunii, se ajunge la o aporie, aceea de a presupune repetitia ordonati a

*! Conform Heidegger, op. cit., p. 231.
%2 Kant, CRP, A100.

¥ Heidegger, op.cit., p. 230-231.

* Ibidem, p. 236.

 Idem, p. 141.
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evenimentelor, pe care Kant nu poate decét si o inducd, deschizand prin
aceasta o bresd in idealismul transcendental. In al doilea rnd, autorul gaseste
insurmontabild problema statutului imaginii. La Kant imaginea,
reprezentarea, este ca un dat, ,e o constructie sintetica pre-categoriald, pe
care imaginatia productivi trebuie si o recunoasci. Aceasti conceptie nu este
posibild pentru ci orice constructie presupune categoriile”.>® Schematismul
reia aceste probleme si incearc si le limureasci.

¢) Rolul imaginatiei in formarea schemei

Un obiect continut sub un concept inseamna ci reprezentarea celui
dintdi trebuie sa fie confinuti in, si omogena cu reprezentarea celui de-al
doilea. Cum iInsi poate exista omogenitate intre conceptele pure ale
intelectului i intuitiile empirice, si cum pot fi aplicate cele dintai
fenomenelor este o fintrebare al carei rdspuns implicd din nou rolul
imaginatiei. Pentru a exista o punte de legaturd intre cele doud, trebuie si
existe o for{d mijlocitoare care si faci posibild omogenitatea. Aceasti
reprezentare mediatoare este numiti schemi transcendentali. Daci la
Aristotel era vorba de imagini mentale, la Kant vorbim de scheme. Am vézut
ca timpul, ca intuitie purd, e continut de orice reprezentare a multiplului.
Urmand aceastd reguld a priori, timpul se afla intr-o relatie omogend cu
categoria cdreia 1i contine unitatea, care la randul ei contine fenomenul.
Modul in care am aritat pana acum c3 exists conditii formale ale sensibilitatii
astfel Incat numai categoria poate fi aplicatd la un obiect, este numit
schematismul intelectului pur, iar aceasti configuratie care face legitura intre
sensibilitate i intelect, schemd. Astfel prezentats, schema va fi un produs al
imaginatiei. Kant atrage insi atentia ci aceasta nu trebuie confundati cu
imaginea. Schema procurd imaginea unui concept in urma actiunii
imaginatiei, astfel incét ,la baza conceptelor noastre sensibile nu stau imagini
ale obiectelor ci scheme™’. In schema unui obiect isi gdseste semnificatie
regula sintezei imaginatiei. Imaginea nu poate sd atingd generalitatea
conceptului. Pentru a demonstra acest lucru, Kant se opreste la trei exemple:
numdrul, triunghiul si ciinele.

%'S. Barbery, op. cit.
37 Kant, CRP, Al41.
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Primul exemplu explicd faptul ca imaginea unui numdr si conceptul
cantitdfii corespondente sunt diferite. Numarul este schema (reprezentarea
unui procedeu general al imaginatiei) conceptului cantlta‘;n Nu existad
imagine a unui numér care si ma trimiti la concept, ci existd o metodi de
reprezentare (schema) prln care este redatd imaginea unui concept. Aceeasi
schema poate si creeze 1mag1m diferite.

La fel se intdmpla si in cazul celui de-al doilea exemplu. Conceptul de
triunghi poate si ma dispund a imagina triunghiuri diferite. Deci schema este
adecvatd conceptului, nu imaginea. Aici ea reprezinti o determinare a
spatiului: ,,schema triunghiului nu poate exista niciieri altundeva decat in
gandlre $1 semnificd o reguld a sintezei imaginatiei cu privire la ﬁgun pure in
spatiu.”*®, Mai departe vom vedea ci timpul este privilegiat in circumscrierea
schemei. Aceasta pentru ci spatiul, fiind forma sim{ului extern iar timpul al
simgului intern, putem spune ca avem intuitii care nu sunt spatiale, insi cum
numai in timp spiritul isi apare lui insugi, nu exista intuitii care si nu fie
temporale. S. Barbery, criticAnd aceastd teorie a lui Kant, sub rezerva ca nu
existd reprezentdri care si nu fie spatiale, sugereaza ci ar fi mai corecti
definirea schemei prin determinare a intuitiei (spatiu si timp) si nu
determinéri de timp.

$11n fine, cel de-al treilea exemplu, urménd aceeasi reguls, conceptul
de cdine nu are nimic de-a face cu o imagine oarecare a unui cine pe care
mi-0 pot reprezenta. Pentru a acoperi generalitatea conceptului voi urma o
reguld de care imaginafia este responsabild si prin care se construieste
schema. Astfel, imaginea este produsul imaginatiei productive (valenta
empiricd a ei), schema, a imaginatiei pure a priori. Imaginea putem spune ci
e legatd de concept prin mijlocirea schemei. Schema unui concept pur este
deci, mai mult, un produs transcendental al imaginatiei. Obiectul este
continut in intuifii, apoi in judecai, posibilitatea acestei inlinguiri este data de
imaginatie.

Am vizut relatia esentiald a imaginatiei cu timpul. Orice sintezi are
un caracter temporal. Avem o imagine a conceptelor si o schema.

Heidegger géseste trei semnificatii §i modalititi ale imaginii la Kant:
ca vedere imediatd in fiind, vedere a decalcului prezent care reproduce in
fiind i vederea unui obiect oarecare. Imaginea ar fi intuifia empirici a ceea
ce se manifestd. Conceptul nu se giseste prin imagine pentru ci, am vizut,
aceasta este o representatio singularis. Regula transpunerii fenomenului in
concept este confinutd de schemd §i se efectueazi in imaginatie. Schema,

3 Ibidem, A141.
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spune Heidegger, este ,transpunerea sensibild a conceptului”.39 Medierea
intre fenomen §i concept este vazutd de Heidegger in trei timpi: mai Inti
imaginea-schemad, apoi schema, apoi imaginea conceptului. Imaginea-schema
forménd schema, ,,furnizeazi inainte imaginea orizontului transcenden;ei”“o.
Vorbeam mai devreme despre exigenfa omogenitatii intre reprezentirile
conceptului si obiectului. Aceastd omogenitate ar insemna coerenta,
suprapunerea 1intre prezentarea posibild, posibilitatea reprezentirii si
reprezentare, cum spune Kant, ,,aditiunea succesiva de unitate la unitate™!.

Imaginea este legatd de simf si este pre-categoriald (produsul puterii
empirice a imaginatiei productive), schema are la origine imaginatia pura a
priori. Imagini pure vor fi astfel spatiul si timpul, ceea ce Heidegger numeste
imagine-schemd: ,transpunerea sensibild a conceptelor este o operatie in
totalitate specificd care furnizeazd imagini de o naturd particulara.
Transpunerea sensibild generatoare de schema despre care vorbeste
schematismul nu se lasd niciodatd inteleasd prin analogie cu «punerea in
imagine» obisnuitd si cu sigurant3 nu se lasa adusi aici.” *

Rolul imaginatiei in structurarea schemei este acela de a justifica
obiectivarea, iar aceasta se obtine in transcendentd. Kant prezintd, pentru a
ilustra aceastd obiectivare, in relatia esentiald a imaginatiei cu timpul,
schemele transcendentale ale conceptelor pure ale intelectului, dupi ordinea
categoriilor.

»e vede deci din toate acestea ce contine si ce face reprezentabild
schema- fiecdrei categorii: cea a cantititii, producerea (sinteza) timpului
insusi in aprehensiunea succesivd a unui obiect; schema calitdtii, sinteza
senzatiei (perceptiei) cu reprezentarea timpului sau faptul de a umple timpul;
cea a relatiei, relatia perceptiilor Intre ele in orice timp (adicd dupd o reguli a
determindrii de timp); in sfarsit, schema modalitatii si a categoriilor ei, timpul
insusi, ca corelat al actului de a determina dacd §i cum un obiect apartine
timpului.”*

% Heidegger, op.cit., p. 155.
“0 Ibidem, p. 149.

# Kant, CRP, A143.

* Heidegger, op.cit., p. 158.
43 Kant, CRP, A145, B185.
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Schemele sunt astfel determindri de timp a priori prin care se
circumscrie ansamblul timpului in raportul siu cu obiectele posibile. Fara
acestea nu s-ar intruni conditia de omogenitate Intre obiect si concept, acestea
din urmi nu ar avea semnificatie, nu ar exista deci o raportare valabili la cele
dintéi. Timpul, spune Kant, ,,nu se scurge, ci in el se scurge existenfa a ceea
ce este supus schimbarii”*, Imaginatia este cea care ne face constienti de
aceastd scurgere a timpului, pentru c3 ea este, potrivit celor afirmate mai sus,
cea care umple timpul. Atunci ne putem intreba care este raportul nostru cu
timpul fix si imuabil? Seria, continutul si ordinea timpului sunt realizate,
produse, de imaginatie. Prin imaginatie mi este dat timpul de care sunt
constient, cel care se scurge. Timpul precede deci imaginatia dar in acelasi
timp sursa acestuia pentru producerea schemei este in imaginatie. De aici
rezultd cd schematismul intelectului, care este un produs al sintezei
transcendentale a imaginatiei, este condifia intregului experientei posibile.
Daca in acest ,,raport universal la aceastd experientd”, cum il numeste Kant,
constd ,,adevérul transcendental care precede orice adevir empiric si il face
posibil™*, putem spune cd imaginatia este incd o datd, centru al cunoasterii

ontologice care la randul ei este justificatd prin unitatea structurali a
transcendentei. ' '

Concluzii la schematismul conceptelor pure ale intelectului:
1. schema este sinteza, schema unui concept pur este sinteza purd, prin
aceasta ea acopera toate reprezentirile posibile si este legati de timp;
2. schemele sunt determindri de timp a priori, in sensul ci timpul este la
originea raportului esential Intre fenomene-concepte-obiecte; el reprezinti
cheia subsumdrii obiectelor sub concepte;
3. schema vizeazi unitatea multiplului in intuitie §i unitatea aperceptiei;
4. schematismul, prin care Kant intireste rdspunsul la intrebirile cum se
aplicd la experientd principiile intelectului, cum aceastd relatie de
heterogenitate intre intuitiile empirice si conceptele pure devine omogeni,
este al treilea termen, mediator intre intelect si sensibilitate. Schema ins,
spre deosebire de imaginatie, rimane doar factor mediator. Imaginatia, ca
facultate care produce determindrile de timp pentru ca aceasti mediere s3 fie
posibila, este factorul unificator intre intelect si sensibilitate.

* Ibidem, A144.
* Ibidem, A146.

Analele Universititii Dunirea de Jos, Galati 2009, Sectiunea Filosofie, pp. 48-64




64 Problema imaginatiei in Critica Raﬁunii Pure

Concluzii

-La Kant sensibilitatea si intelectul au o ridicind comuni in capacitatea de
mediere i unificare a imaginatiei.

-Problema imaginatiei are un sens ontologic pentru ci prin ea se face o
analizd a esentei fiintei, gAndirii, temporalititii. Prin natura ontologica a
imaginatiei se reveleaza fiinfa in intelegerea acesteia de sine insasi: imi sunt
redat mie insumi prin imaginatie.

-Imaginatia reprezintd regula si stabilitatea determinirii obiectelor ca
fenomene in intuitie, consecintd a ,revolutiei copernicane”, ceea ce face
caracterul radical diferit al acesteia.

-Prin imaginatie fiinta este plasati in temporalitate.
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