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PROBLEMA IMAGINATIEI ÎN CRITICA RATIUNII PURE 

Résumé 

Le problème de l'imagination en Critique de la Raison Pure 

Résumé: Chez Kant, l'imagination reçoit une nouvelle détermination. Intermédiaire 
entre âme et entendement, elle organise les régles des facultés qui composent la 

connaissance. Dans la Critique de la Raison Pure on ne poursuit pas la réponse à la question 
qu'est-ce que l'imagination mais à quoi ca sert. Et l'enjeu de l'imagination réside dans son 
statut de source des syntèses, nous la trouvons donc, comme point de depart de la chaîne de 
la formation de la raison pure. Par la capacité d'unification et de médiatisation de 
l'imagination, chez Kant il n'existe pas de connaissance sans imagination, qui a, dans son 
oeuvre, un sens ontologique, par elle se révelant l'essence de l'être, de la pensée, de la 
temporalité. 

Mots clés: imagination, syntèse, entendement, schème 

Îmaginatia are în filosofia lui Kant o dimensiune de prim rang. Ea 
devine, îndeosebi în Crifica Ratiunii Pure, liantul care face posibilä 
cunoasterea $i tot ea este cheia prin care fiinta se reveleazä dincolo de 
dualitatea clasicä sensibilitate-intelect, prin privilegierea unitätii. În studiul 
de fatä dorim sä vedem în ce mäsurä imaginatia se revendicä ontologiei si 
filosofiei transcendentale si care este sensul pe care îl capätä în urma acestei 
apartenente. 

Unïi cercetätori afirmä cä imaginatia nu are un statut explicit în opera 
lui Kant, se vorbeste despre ,,caracterul ascuns”al imaginatiei (pe care însusi 
filosoful a numit-o ,,artä ascunsä””) si aceasta pentru cä: 
1. nu este prezentä în tabla alcätuitä de Kant la Critica facultätii de judecare 
unde se face o descriere a tuturor facultätilor superioare în unitatea lor 
sistematicä, imaginatia fiind ,asociatä direct sau indirect tuturor facultätilor 

* Absolvent al Facultätii de »Stiinte si Litere”, MA al Facultätii de Istorie-Filosofie-Teologie, 
Universitatea Dunärea de Jos Galati, drd. al Facultätii de Filosofie, Universitatea Bucuresti. 
l Immanuel Kant, 1994, Critica rafiunii pure, (CRP) trad. Nicolae Bagdasar si Elena 
Moisuc, Editura IRI, Bucuresti, rèvizuitä si corectatä de Ilie Pârvu (consultatä în manuscris, 
citatä conform paragrafelor): ,acest schematism al intelectului nostru cu privire la fenomene 
si la forma lor este o artä ascunsä în adâncimile sufletului omenesc, ale cärei adevärate 
mecanisme cu greu le vom putea smulge vreodatä naturii pentru a le putea pune în fata 
ochilor” A141. 
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fiintei umane, conceput ca suflet încarnat într-un corp”? Ar fi deci nu o 
facultate a facultätilor, nici un summum al acestora ci, vom vedea, ea 
organizeazä regulile lor specifice, se manifestä în multiplicitatea de structuri 
care cCompun cunoasterea; 
2. Kant se pare cä nu a fost deloc preocupat de natura imaginatiei, ci mai 
curind de scopul acesteia, prin imaginatie se ajunge la ceva, nu în sensul unui 

vector sau al unei punfi care face o trecere, ci ca o compunere de forte. În 
filosofia lui Kant nu vom gäsi räspuns la intrebarea ce este imaginatia, ci la 
ce serveste ea, care este rolul ei; 
3. imaginatia nu este mentionatä ca titlu nici unui capitol sau sectiune, cu 
toate acestea, dacä ne aplecäm asupra ocurentelor acestui cuvânt în 
ansamblul operei lui Kant, este relevant pentru a justifica interesul asupra 
importantei acestei notiuni”

Imaginatia —lege a miscärii 
Câmpul semantic pe care aceastä notiune îl dezvoltä impune ideea 

unei acfiuni, a unei forte care leagä, organizeazä, ordoneazä, unificä, tine 
impreunä, ea contine regula unei miscäri interioare si reprezintä caracterul 
fundamental al acesteia. Ca putere activä în acest sens, imaginatia are la Kant 
determinäri filosofice absolut noi. Heidegger având în vedere traseul acestei 
miscäri interioare, a vorbit de functia mediatoare, formatoare, creatoare, 
productivä, unificatoare, toate acestea trimitând la un dinamism absolut 
necesar unitätii sensibilitate-intelect. 

Imaginafia, ca si la Aristotel, se plaseazä într-o zonä intermediarä, ea 
nu este nici functie particularä a intelectului, nici a sufletului, între 
sensibilitate - perceptie si intelect - gândire, imaginatia se bucurä de o 
independentä caracteristicä. 

În cadrul dualitätii fundamentale în care fiinta este plasatä, materie- 
spirit, suflet-corp, sensibil-inteligibil, imaginatia joacä un dublu rol central: 
ca importanfä - färä ea nefind posibilä cunoasterea - si ca fortä ce pune cei 
doi poli ai dualitätii fmpreunä. Aceasta este exprimatä la Kant prin opozitia 

. Stephane Barbery, 1994, L'imagination chez Kant, articol 
http://www.barbery.net/philo/imho/imagination-kant.htm (adresä consultatä la 12.03.2009). 
3 Imaginatia - 124 ocurente în Critica Rafiunii Pure: 128 în Critica Facultätii de Judecare; 
96 În Antropologia din punct de vedere pragmatic, în operele morale aparifiile sunt 
nesemnificative, 3 ocurenfe în fntemeiarea metafizicii moravurilor, 7 în Critica Ratiunii 
Practice, cf. Stephane Barbery, 1994, (adresä consultatä la data de 10.03 .2009). 
* Heidegger, 1953, Kant et le probleme de la metaphysique, Gallimard, p. 187 (traducerea 
citatelor în limba românä, ne apartine). 
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sensibilitate (caracterizatä printr-o pasivitate receptivàä) —intelect în genere 
(activitate spontanä). 

Sensibilitatea este o capacitate pasivä de a primi impresii, ea tine de 
un câmp neorganizat (noi nu cunoastem nimic din lucrul în sine), în schimb 
reprezintä conditiile de posibilitate ale experientei si oferä intelectului 
obiectele ce vor fi subsumate conceptelor. 

Intelectul reprezintä capacitatea de a forma concepte, de a aduce 
obiectele sub acestea si de a crea inferente. Aceastä întretesere a celor doi 
poli prin care ajungem la cunoastere si problema validitätii obiective a 
gândirii îsi gäsesc o explicatie la Kant si în rolul esential pe care îl joacä 
imaginafia îÎn convergenta lor. Acesteia îi sunt atribuite determinäri ce tin de 
virtutea activä, ce descompune si unificä, a fiecärei surse a conoasterii în 
parte: 
,Ceea ce leagä multiplul intuitiei sensibile este imaginatia care depinde de intelect 
în ce priveste unitatea sintezei ei intelectuale si de sensibilitate în ce priveste 
multiplicitatea aprehensiunii.””

Heidegger face o distinctie între intuitia finitä si infinitä la Kant, si 
gäseste propriu intuifiei umane incapacitatea de a da prin ea însäsi un obiect. 
Din acest motiv, ea este receptacol a ceea ce fi este furnizat, esenfa 
sensibilitäfii, spune Heidegger, fiind tocmai aceastä finitudine a intuitiei. La 
Kant întâlnim ,un concept ontologic si nu senzualist al sensibilitätii””, 
Tocmai pentru cä intuitia empiricä nu se confundä în mod necesar cu 
sensibilitatea, rämâne deschis câmpul sensibilitätii non empirice, prin aceasta 
a intutiei pure. În acest fel Heidegger considerä cä a räspuns Kant la 
intrebarea: cum poate fi intuit obiectul dacä nu omul l-a creat? Cunoasterea 
noasträ nu este creatoare în ordine onticä, ci ontologicä. Pentru ca aceastà 
intuitie sä ajungä la formarea de judecäti, se produce o suitä de sinteze, pe 
care Heidegger le numeste: 1. verifativä (sensibilitate-intelect); 2. cea à 
reprezentärilor conceptului (,,conceptele vorbesc despre obiect prin predicate 
ale gândirii pure””?), numitä sintezà predicativà si 3. sinteza apophanticä, cea 
care leagä în judecatä subiectul de predicat. În aceastä tripartitie, prima le 

$ Kant, CRP, B161. 
$ Heidegger, op. cit. p.b87. 
7 CRP, A88. 
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inglobeazä pe celelalte douü fntr-o unitate structural de sinteze®. Aceasta 
este dupä Heidegger imaginatia ca sintezä originarä. 

Dacä la Aristotel imaginatia este o capacitate de a avea experiente 
sensibile non standard” (si se disting trei tipuri de imaginatie: rationalà 
(logistike), deliberativä (bouleutike) si sensibilä (aisthetike), la Kant ea este 
centru al posibilitätii cunoasterii si distingem: imaginatia ca sursä a sintezei, 
productiv creatoare, si cea reproductiv-asociativä. Aceastä plasare medianä a 
imaginatiei prin care ne formäm lumea la care avem acces, face ca filosofia 
lui Kant sä tindä cätre o poeticä în sensul instaurärii unei zone de captare a 
esenfelor prin care omul cunoaste si se cunoaste integral. Imaginatia are aici 
un sens ontologic. Ea creeazä posibilitatea întemeierii existentei mele, a 
sinelui meu identic. În urma acestor determinäri, Kant aduce imaginatia în 
sfera necesarului, nu existä cunoastere färä imaginatie, nu existä concepere a 
fiintei despre ea însesi färä imaginatie. Imaginatia este esenta funtei. Fiinta 
este într-un fel, opera imaginatiei. Si pentru cä la baza oricärei necesitäfi se 
aflä fntotdeauna o condifie transcendentalä"® si, de asemenea, pentru cä 
obiectele cunoasterii sunt determinate a priori, în raport cu experienta si nu 
determinatä de ea, imaginatia care face posibilä cunoasterea apartine 
flosofiei transcendentale. 

Determinäri ale imaginatiei | 
Kant introduce imaginatia în Critica Rafiunit Pure prin plasarea 

fintei în temporalitate si creazä o relatie poieticä a acesteia cu timpul, în 
sensul originar al termenului, de a produce, a crea. Dealtfel, unïi cercetätori 
se intreabä dacä activitatea de sintezä a imaginatiei nu se reduce de fapt la 
activitatea de unificare a timpului. Heidegger o considerä drept unitate a 
existentei umane, proiectând structurile propriei sale temporalitäti. 

Imaginatia este subtil mentionatä încä din Prefafa editiei a doua din 
CRP, ca o capacitate de instaurare a timpului în fiintä: 
»Aceastä constiintä a existentei mele în timp, este deci legatä identic eu constiinta 
uneiï relafii cu ceva în afarä de mine, si este deci experientä si nu fictiune, simt si nu 
imaginafie, ceea ce leagä inseparabil simtul extern cu simtul meu intern, cäci simtul 
extern este în sine o relaie a intuifiei cu ceva real, existând înafara mea, si realitatea 
lui, spre deosebire de imaginafie nu se fntemeiazä decât pe faptul cä el trebuie legat 

8 Heidegger, op. cit. p. 90 
* Aristotel, 1989, De L'Âme, (De Anima), 1989, traducere de A. Jannone si E. Barbotin, 
Editura ,,Le belles Lettres”, Paris, p. 106. 
0 Kant, CRP, p. 186 
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te ve 

indisolubil cu experienfa internä însäsi, ca conditie a posibilitätii ei ceea ce are loc 
aici »il 

În Analitica transcendentalä, imaginafia face parte din geneza esenfei 
rafiunii pure si finite”, în aceasta constä, dupä Heidegger, miza acestui 
capitol, traseul acestei construiri reveländ structura esentialä a ontologiei. Ea 
are o determinare care fi va impune cu putere o sarcinä indispensabilä si 
atotcuprinzätoare: 
1. Ca functie a sufletului si, sursä a sintezei fiind, ca act al intelectului. 
»Sinteza ca atare este efectul imaginatiei, al unei functii oarbe dar 
indispensabile a sufletului färä care nu am avea niciodatä si niciunde o 
cunoastere dar de care numaïi rareori suntem constienti”?. | 
2. Ea apartine si facultätii de intuire, ca facultate a cunoasterii tinând de 
sensibilitate: ,imaginatia este capacitatea de a reprezenta în intuitie un obiect 
chiar si în absenta lui. Fiindcä orice intuitie a noasträ este sensibilä, 
imaginafia În virtutea conditiei subiective sub care numaï ea poate sä ofere 
conceptelor intelectului o intuitie corespunzätoare, apartine sensibilitätii”" 
3. Ca facultate a cunoasterii tine în egalä mäsurä si de intelect, fiind act 
transcendental al spiritului: ,,sinteza reproductivä a imaginatiei apartine 
actiunilor transcendentale ale mintii si, luându-le în considerare, vom numi 
si aceastä capacitate, capacitatea transcendentalä a puterii de imaginatie”.! 

Imaginatia sau cum apartinem timpului 
1) Imaginatia sursä a sintezei 
a) În Analitica transcendentalà secfiunea a IIl-a, gäsim explicitat sensul 

kantian al imaginatiei. 
Vom pleca de la cadrul originii conceptelor si principiilor intelectului 

pur. Gäsim o perspectivä schimbatä la Kant, astfel fncât obiectul care este dat 
sensibilitätii prin intuitii sensibile, este gândit de intelect prin concepte. 
Existä o miscare dinäuntru spre exterior, obiectul se orienteazä dupä natura 

Kant, CRP, Prefata editiei a doua, Bxi. 
Heidegger, op. cit., p. 102. 

5 Kant, CRP, A142. 
1 Jbidem, A142. 
5 Jbidem, A102. 
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capacitätii noastre de intuire. Modul în care cunoastem obiectele si experienta 
are la Kant o regulä pre-existentä în fiintä prin care se realizeazä intuirea 
lucrurilor, si aceasta, la rândul ei, se exprimä în concépte. Încä din 
Introducere, Kant spune cä putem sà cunoastem despre lucruri, a priori, 
numai ce noi insine punem în ele. Prin aceastä metodä se explicä posibilitatea 
unei cunoasteri a priori si se deduce originea conceptelor în intelect, pure si 
neamestecate, în mod necesar corelate între ele printr-o Idee, determinându- 
se astfel a priori locul fiecärui concept. | 

Aceastä corelare a conceptelor aduce intelectul la judecatä, jar prin 
judecäti se ajunge la cunoasterea unui obiect. Judecätile sunt mijlocite, nu de 
obiect, ci de reprezentarea unei reprezentäri a acestuia fiind functii ale 
unitätii în reprezentarea noastrà. L 

Ünitatea reprezintä deci o dublä corelare: a conceptelor între ele, si a 
ordonärii reprezentärilor diverse sub una singurä. Dupä unitate, sinteza este 
cea care ordoneazä reprezentärile noastre în cunostinte. Si orice unitate 
presupune în prealabil o sintezä. Multiplul îl reprezintà diversitatea locului pe 
care fiecare concept îl ocupä în intelect. Sinteza prelucreazä multiplul: îl 
analizeazä si Îl organizeazä. Aceste operatii prin care se produce sinteza au ca 
element ordonator imaginatia: | 
»Sinteza ca atare este efectul imaginatiei, al unei functii oarbe dar 
indispensabile a sufletului färä care nu am avea niciodatä $i niciunde o 
cunoastere dar de care numai rareori suntem constienti”. 
Acest paragraf caracterizeazä imaginatia ca activitate sinteticä si în plus ea 
capätä deja aici un statut, ca functie a sufletului. 

, Imaginafia este sursä a tuturor sintezelor. Am väzut cä orice actiune 
de legare, unire, ordonare, se produce în intelect. Imaginatia ar fi deci un act 
al intelectului. Ea are aici functie generatoare si unificatoare. Imaginatia este 
operantä incä prin acea regulä pre-existentä prin care se produce intuirea 
intuitiilor si contine regulile. de ordonare. Ea însä nu numai ordoneazä 
reprezentärile, ci participä la constituirea acestor reprezentäri. De aceea 
sinteza este numitä de Heidegger act al reprezentärii\”. Ea face posibilä 
formarea unei unitäfi esentiale. Imaginatia actioneazä în articularea structurii 
sintezei, ea reprezintä si sintaxa si semantica ei si mai departe se instituie ca 
necesarä pentru a face posibilä structura cunoasterii. Înainte de Deductia 
conceptelor pure ale intelectului, Kant plaseazä strategic imaginafia Ca sursä 
a oricärei sinteze, pentru cä ea va presupune astfel o relatie esentialä cu 

'$ Ibidem, A142. 
7 Heidegger, op. cit, p. 121 
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aceasta, gäsirea tuturor functiilor intelectului. 
Pentru legitimarea unei cunoasteri a priori a tuturor obiectelor existä, 

spune Kant, trei imperative: 
»Primul lucru care trebuie sä ne fie dat pentru ca o cunoastere a priori a 
tuturor obiectelor sä devinä posibilä este multiplul intuitiei pure; al doilea 
este sinteza acestui multiplu prin imaginatie, dar ea nu dä încä nici o 
cunostinfä. Conceptele care dau acestei sinteze pure unifate si constau 

exclusiv În reprezentarea acestei unitäfi sintetice necesare, formeazä al treilea 
lucru cerut pentru cunoasterea unui obiect care se prezintä; ele se întemeiazä 
pe intelect.”'$ 

Imaginatia este aparent aici al doilea element. Ca sursä a sintezelor, 
ea este deasemenea la originea celorlaltor douä în tripartitia cunoasterii. 
Heidegger dä acestei pozitii centrale o semnificatie structuralä în sensul cä ea 
este punctul prin care celelalte douä îsi gäsesc justificarea!”. El vede aici 
manifestarea unui caracter identic al sintezei pure în toate momentele 

sintetice ale intuitiei si intelectului. Deci aceeasi imaginatie actioneazä în 
toate sintezele ce privesc sursele cunoasterii. 

Între sinteza este un efect al si sintezä prin imaginatie, este o diferentä 
pe care am putea sä o explicäm astfel: în primul caz imaginatia genereazä 
sinteza, este o sursä a ei, în cel de-al doilea o mediazä, întemeiazä 
posibilitatea unei cunoasteri, ea fiind sursa unitätii intuitiilor si a judecätilor. 
Imaginatia are un dublu rol, ea genereazä si realizeazä sinteza. Aceste trei 
imperative corespund celor trei surse ale cunoasterii si celor trei sinteze ale 
imaginatiei. 

b) În Deductia transcendentalà gäsim douä tripartiti care privesc sursele 
cunoasterii: 

»Sunt trei surse originare (capacitäfi sau puteri ale sufletului) care contin _conditiile posibilitätii oricärei cunoasteri si care, la rândul lor, nu pot fi derivate din nici o altä capacitate a mintii, anume: simtul, imaginatia si 

18 Kant, CRP, A79. 

en elle (en imagination) la synopsis pure et la synthese reflechissante pure se rencontre et 
s’imbriquent”, Heidegger, op. cit. p. 123. 
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aperceptia. Pe ele se întemeiazä:1. sinoptica întemeierii multiplului a priori 
prin simf; 2. sinteza acestui multiplu prin imaginatie; 3. unitatea acestel 
sinteze prin aperceptia originarä. 20 
AcCeasta (Spontaneitatea) este principiul unei triple sinteze, care se prezintä 
necesar în orice cunoastere: anume, sinteza aprehensiunii reprezentärilor ca 
modificäri ale mintii în intuitie, aceea a reproducerii acestor reprezentäri în 
imaginatie, si aceea a recunoaster!i lor în concept. Aceste trei sinteze conduc 

la trei surse subiective de cunoastere, care fac posibil insusi intelectul si prin 
acesta orice experienfä, consideratä ca un produs empiric al intelectului.”? 

Aceste douä modalitäti de punere în luminä a imaginatiei constituie 

problema condifiei necesare care face ca receptivitatea sä fie posibilä, a 
existentei unui raport între concepte si obiecte, ele reprezintä în fond, tema 
Deductiei transcendentale a categorilor pe care Heidegger o vede a fi 
formarea originarä a unitäfii esenfiale a cunoasterii ontologice”?. 

Simtul, sursä originarä si care sä poatä contine o activitate sinteticä, 
se referä la perceptie, la intuitia purä; pe aceasta din urmä, astfel înteleasä, se 
poate intemeia sinoptica multiplului, adicä unirea acestuia în intuitia purä. 

Imaginatia este activitatea sinteticä din care derivä unitatea; iar apercepfia 
purä este unitatea transcendentalä a constiintei de sine. Aceste trei surse ar 
avea corespondent cele trei sinteze. Simtului i-ar corespunde sinteza 
aprehensiunii reprezentärilor, imaginatiei, cea a reproducerii, iar aperceptiei, 
recunoasterea reprezentärilor în concept. : 

Sinteza multiplului intuitiei sensibile este numitä si figurativä, iar 
când aceasta se raporteazä la unitatea originar-sinteticä a aperceptiei, este 
numitä sinteza transcendentalä a imaginatiei. Imaginatia determinä a priori 
simtul în ce priveste forma lui în conformitate cu unitatea aperceptiei; rezultä 
de aici cä imaginafia este o capacitate de a determina a priori sensibilitatea. 

Sinteza transcendentalä a imaginatiei va fi numitä si sinteza sensibil itaqui À în 
conformitate cu categoriile. Fiind un act al spontaneitätii, determinant si nu 
determinabil, Kant o numeste imaginafie productivä. Färä sinteza multiplului 
nu existä intuifii determinate si färä acestea conceptele sunt vide. Constiinta 
determinärii simfului intern este posibilä prin actiunea transcendentalä a 
imaginatiei. 

20 Kant, CRP, A95. 
4 Jbidem, A97. 
# Heidegger, op.cit., p. 102. 
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Aprehensiunea posedä deja o relatie esentialä cu imaginatia””. Sinteza 
aprehensiunii este analiza si organizarea multiplului în vederea formärii 
unitäfii intuitiei, adicä acest multiplu trebuie sä ajungä a fi reprezentat. Prima 
sintezä este responsabilä de prima reprezentare. Urmând regula stabilitä, dacä 
multiplul este dat a priori, avem sintezä purä a aprehensiunii. 

Sesizarea reprezentärilor multiple în succesiunea lor este datoratä 
sintezei reproductive a imaginatiei, care contine la rândul ei douä sinteze: 
sinteza empiricä a imaginafiei si sinteza completä a reproducerii care este 
numitä si transcendentalä, apartine actiunii transcendentale a mintii, de aici 
capacitatea transcendentalä a puterii de imaginatie. 

Recognitia este constiinta seriilor de reprezentäri. Este cea mai 
dezvoltatä de Kant si ea se constituie ca punct de împlinire si în acelasi timp 

de determinare a primelor douä sinteze, care pot fi considerate pre- categoriale””". Abia sinteza recunoasterii reprezentärilor îÎn concept face apel 
la o unitate bine determinatä. Aceastä sintezä parcurge douä etape: trecerea 
la unitatea conceptului si apoi la unitatea aperceptiei. Aprehensiunea, 
reproducerea si recognitia presupun deja o sintezä prealabilä, ele nu sunt 
posibile decât prin forma activä a imaginatiei. Actiunea acesteia traseazä 
drumul cätre unitatea care constituie conceptul unui obiect. Existä o unitate 
prin sinteza multiplului, o unitate în reproducerea multiplului care face 
posibil un concept ca regulä a intuitiei, în sensul cä, raportat la un fenomen, 
el reprezintä reproducerea necesarä a multiplului lui, si o unitate a constiintei 
sintezelor mentionate. Unitatea este fîntotdeauna produsul unei sinteze. 
Heidegger afirmä cä nu trebuie väzutä tripla sintezä ca si cum aprehensiunea, 

reproducerea, recognitia sunt supuse unei sinteze, nici cä fiecare din ele 
realizeazä o sintezä ci cä sinteza originarä are caracterul aprehensiunii, al 
reproducerii, al recognitiei. El problematizeazä în jurul acestei triple sinteze 
fäcând câteva supozitii: aceastä tripartitie are o legäturä cu tripla unitate a 
timpului ca prezent-trecut-viitor sau cu tripla unitate a cunoasterii pure, 

#,,Este deci în noi o putere activä a sintezei acestui multiplu pe care o numim imaginatie, jar 
actiunea exercitatä de ea, nemijlocit în perceptii o numesc aprehensiune”, Kant, CRP, A120. 
# Dupä Stephane Barbery, op. cit. 
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intuitie purä-imaginatie purä-intelect?? O altä întrebare ar fi dacä imaginatia 
nu este un element printre altele sau stä la rädäcina intuitiei si conceptului. 
S. Barbery sustine cä trebuie fäcutä o alegere între interpretarea imaginatiei 
Ca Sursä a tuturor sintezelor si imaginatia ca functie de reproducere în analiza 
demersului kantian. 

Este vorba despre o sintezä care include în structura ei alte sinteze, | 
dar acestea nu rezultä unele din altele ci contruiesc, fac posibilä cunoasterea. 
Imaginatia este prezentä si în multiplul intuitiei, sinteza si unitatea lui. Prin 
cele trei sinteze se dezväluie relatia imaginatiei cu timpul si prin aceasta 
caracterul temporal al acestora. 

©) Imaginatia - sursä a unitätii conceptelor 
Conceptele, dupä cum am väzut, reprezintä conditii a priori ale 

posibilitäfii experientei. Kant criticä teoria lui Hume afirmând cä acestuia nu 
i-a trecut prin minte cä ,,intelectul ar putea fi eventual prin aceste concepte, el 
însusi autorul experientei în care se gäsesc obiectele lui”. Autor al 
experienfei În sensul cä existä în noi ceva care face legätura între concepte si 
obiecte: ,noi.nu ne putem reprezenta ceva decât unit în obiect, färä a fi legat 
noi însine acest ceva mai înainte si cä între toate reprezentärile, legätura este 
singura care nu poate fi datä de obiecte ci poate fi efectuatä numai de 
subiectul însusi, pentru cä ea este un act al spontaneitätii lui”? Cum legätura 
este reprezentarea unitätii sintetice a multiplului, si cum am arätat cä 
imaginafia este în acest fel originarä si egalä pentru toate tipurile de legäturi 
pe care intelectul le face, aceasta va fi deci si sursa unitätii conceptelor. 

Sunt teze care sustin cä tabla de categorii ale intelectului nu reprezintä 
decât niste categorii ale imaginatiei, prin aceasta întreaga cunoastere fiind 
posibilä datoritä imaginatiei si atunci rationalismul lui Kant este criticat ca un 
fals rationalism si aceastä teorie subtilä a imaginatiei este bänuitä cä duce 
spre empirism si nihilism”®. Ce s-ar putea räspunde unei astfel de critici? 
Problema unitäfii conceptelor este problema posibilitätii intelectului. Dacä 
categoriile intelectului ar fi categorii ale imaginatiei, atunci imaginatia ar 
avea Ca SCOp crearea unor reprezentäri care mi-ar da un indiciu pentru a 
spune Eu. A$ avea constiinfa de sine. Ele nu ar acoperi însä, toate 

_—

Heidegger, op.cit., p. 232 
% Kant, CRP, A95. 
27 Jbidem, B130. 

28 Sylvain Zac, 1986, F. H. Jacobi et le problème de ‘imagination chez Kant în The Age of 
Enlightenment, Archives de philosophie, vol. 49, n. 3, pp. 453-482. 
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reprezentärile mele. E ca si cum toatä teoria curentului electric nu ar servi 
decât pentru a mäsura si a mä încredinta cä printr-un fir trece curent nu si 

pentru a se aprinde eventual becul. Färä imaginatie, spune Kant, nu am avea 
niciodatä cunoastere. Imaginatia face prin unitatea conceptelor trecerea de la 
unitatea sinteticä la unitatea analiticä. Ea este cea care aduce multiplul la 
unitate, toate diversele legäturi sunt de fapt una. Întelese precum categorii ale 
imaginatiei, conceptele ar trebui sä cuprindä diverse reprezentäri în una 
singurä, legate într-o reprezentare atotcuprinzätoare, comunä, si nu e deloc 
aça. Prin categorii ale imaginatiei am avea de a face numai cu fenomene, nu 
am avea acces la Jucrurile în sine. Conditiile formale nu ar mai întâlni 
obiectele intuitiei sensibile. Categoriile apartin capacitätii de reprezentare si 
nu celei de a realiza legätura, sinteza, ea ,, nu poate fi datä de obiecte ci poate 
fi efectuatä numai de subiectul însusi”?”. 

Pentru a demonstra care este forma stiintificä a tuturor cunostintelor 
rafionale, Kant explicä cum se face legätura în interiorul claselor de concepte 
între categorii si cum din primele douä din fiecare clasä este dedusä a treia: 
De douä ori însä, filosoful afirmä cä, pentru a întelege cauzele acestor 
legäturi ,avem nevoie de un act special al intelectului, cä unirea primului 
concept cu cel de-al doilea pentru a-l produce pe al treilea, reclamä un act 
special al intelectului”*°, Nu imaginatia este oare cea responsabilä de aceastä 

înfelegere? Concordanta între forma diverselor judecäti si tabelul functiülor 
logice este asiguratä de activitatea imaginatiei. 

d) Imaginatia si timpul 
Kant a gândit fiinfa în temporalitate, fäcând din posibilitätile ei de 

cunoastere prin ratiune o realitate cu validitate obiectivä. Validitatea 
obiectivä a sintezei si posibilitätile de existentä ale obiectelor sunt date de 
spatiu si timp ca intuitii pure. Imaginatia reprezintä regula sintezei. Intuitia 
reprezintä conditiile de existentä ale obiectelor, ea nu are nevoie de functiiile 
gândirii pentru aceasta. Functile gândirii organizeazä conformitatea acestor 
conditii de existentä, ele nu produc obiectul ci conditiile de existentä ale 

. gândului care sä corespundä intuitiei. Sinteza fundamentalä care se produce 

# Kant, CRP, B130. 
3 Jbidem, B111. 
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între sensibilitate si intelect, posibilitatea de existentä a obiectelor în intuitie, 
reprezintàä fundamentul acestora în ce priveste forma. Timpul, spune 
Heidegger, nu este un câmp în care imaginafia se angajeazä pentru nevoile pe 

care le are - aceea de a cunoaste, ci imaginatia transcendentalä ca origine a 
timpului este timpul originar.”! Aceasta înseamnä cä sinteza este esential 
legatä de timp si toate reprezentärile noastre sunt supuse timpului. 

Timpul este la Kant intuitie purä, adicä este universal si a priori, dar 
pentru cä orice aplicare a categoriilor la sensibil este determinatä de timp el 
se va regäsi $i În intuitia empiricä a oricäror reprezentäri prin senzatie. Deci 
posibilitatea unei intuitii fie purä, fie empiricä, trebuie supusä conditiilor 
formale ale timpului. Prima sintezä nu ar putea sä parvinä la formarea de 

reprezentäri ale multiplului »dacä mintea nu ar distinge timpul în seria impresiilor succesive””*. Initierea timpului face posibilä legarea impresiilor. 
Aceastä putere activä de legare a multiplului este numitä imaginatie, acfiunea 
ei, aprehensiune. Cum orice act de legäturä presupune reprezentarea 
prealabilä a unitätii si unitatea este produsul sintezei, putem spune cä 
imaginafia formeazä timpul sau, mai bine, instaureazä timpul în fintä si fiinta 
în timp. Cum survine timpul ca intuitie purä? Prin imginatia transcendentalä. 
»Timpul ca intuifie purä formeazä spontan ceea ce intuieste. Acesta este 
caracterul integral al timpului””. Astfel, prin intuitia purä nu ar exista 
succesiuni de timp dacä nu ar exista sintezele imaginatiei. 

În sinteza reproducerii, reprezentärile succesive trebuie sä se asocieze 

între ele pentru a forma o legäturä între aceste diverse reprezentäri, astfel 
încât sä se poatä face trecerea de la una la alta. Aceastä trecere este numitä de 

Heidegger aducere în prezent”* sau reproducere. În acest sens, prima sintezä 
este väzutä ca formând trecutul, a doua prezentul, cea de-a treia viitorul, sau 

altfel spus modurile de a forma, reproduce si preforma imagini””. Act 
formator în sensul cä în imaginatie se gäseste posibilitatea obiectului, avem o 
reprezentare a lui, de reproducere, aceastä reprezentare capätä un sens, 
preformare sau constituirea obiectului. 

S. Barbery aduce dou critici celei de-a treia sinteze: în primul rând, 
dacä sinteza reproductiv-asociativä este indispensabil legatä de cea a 
aprehensiunii, se ajunge la o aporie, aceea de a presupune repetitia ordonatä a 

* Conform Heidegger, op. cit., p. 231. 
7 Kant, CRP, A100. 
# Heidegger, op.cit., p. 230-231. 
# Jbidem, p. 236. 
# Idem, p. 141. 
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evenimentelor, pe care Kant nu poate decÂât sä o inducä, deschizând prin 
aceasta o bresä în idealismul transcendental. În al doilea rând, autorul gäseste 
insurmontabilä problema statutului imaginii. La Kant imaginea, 
reprezentarea, este ca un dat, ,e o constructie sinteticä pre-categorialä, pe 
care imaginatia productivä trebuie sä o recunoascä. Aceastä conceptie nu este 
posibilä pentru cä orice constructie presupune categoriile”.* Schematismul 
reia aceste probleme si încearcä sä le lämureascä. 

e) Rolul imaginatiei în formarea schemei 
Un obiect continut sub un concept înseamnä cä reprezentarea celui 

dintâi trebuie sä fie continutä în, si omogenä cu reprezentarea celui de-al 
doilea. Cum fînsä poate exista omogenitate între conceptele pure ale 
intelectului si intuitiile empirice, si cum pot fi aplicate cele dintâi 
fenomenelor este o fntrebare al cärei räspuns implicä din nou rolul 
imaginafiei. Pentru a exista o punte de legäturä între cele douä, trebuie sä 
existe o fortä mijlocitoare care sä facä posibilä omogenitatea. Aceastä 
reprezentare mediaioare este numitä schemä transcendentalä. Dacä la 

Aristote] era vorba de imagini mentale, la Kant vorbim de scheme. Am väzut 
cä timpul, ca intuitie purä, e continut de orice reprezentare a multiplului. 
Urmänd aceastä regulä a priori, timpul se aflä într-o relatie omogenä cu 
categoria cäreia fi contine unitatea, care la rândul ei contine fenomenul. 
Modul în care am arätat pâna acum cä existä condifii formale ale sensibilitätii 
astfel încât numai categoria poate fi aplicatä la un obiect, este numit 
schematismul intelectului pur, iar aceastä configuratie care face legätura între 
sensibilitate si intelect, schemä. Astfel prezentatä, schema va fi un produs al 
imaginatiei. Kant atrage însä atentia cä aceasta nu trebuie confundatä cu 
imaginea. Schema procurä imaginea unui concept în urma actiunii 
imaginafiei, astfel încât ,.la baza conceptelor noastre sensibile nu stau imagini 
ale obiectelor ci scheme”””. În schema unui obiect Îsi gäseste semnificatie 
regula sintezei imaginatiei. Imaginea nu poate sä atingä generalitatea 
conceptului. Pentru a demonstra acest lucru, Kant se opreste la trei exemple: 
numärul, triunghiul si câinele. 

% S. Barbery, op. cit. 
#7 Kant, CRP, A141. 
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Primul exemplu explicä faptul cä imaginea unui numär si conceptul 
cantitäfii corespondente sunt diferite. Numärul este schema (reprezentarea 
unui procedeu general al imaginatiei) conceptului cantitätii. Nu existä 
imagine a unui numär care sä mä trimitä la concept, ci existä o metodä de 
reprezentare (schema) prin care este redatä imaginea unui concept. Aceeasi 
schemä poate sä creeze imagini diferite. 

La fel se fntâmplä si În cazul celui de-al doilea exemplu. Conceptul de 
triunghi poate sä mä dispunä a imagina triunghiuri diferite. Deci schema este 
adecvatä conceptului, nu imaginea. Aici ea reprezintä o determinare a 
spatiului: ,schema triunghiului nu poate exista nicäieri altundeva decât în 
gândire si semnificä o regulä a sintezei imaginatiei cu privire la figuri pure în 
spatiu.”"5, Mai departe vom vedea cä timpul este privilegiat în circumscrierea 
schemei. Aceasta pentru cä spatiul, find forma simtului extern iar timpul al 

simfului intern, putem spune cä avem intuitii care nu sunt spatiale, însä cum 
numai în timp spiritul Îsi apare lui însusi, nu existä intuitii care sä nu fie 
temporale. S. Barbery, criticând aceastä teorie a lui Kant, sub rezerva cä nu 
existä reprezentäri care sä nu fie spatiale, sugereazä cä ar fi mai corectä 
definirea schemei prin determinare a intuitiei (spatiu si timp) si nu 
determinäri de timp. | 

Si in fine, cel de-al treilea exemplu, urmând aceeasi regulä, conceptul 
de câine nu are nimic de-a face cu o imagine oarecare a unui câine pe care 
mi-0 pot reprezenta. Pentru a acoperi generalitatea conceptului voi urma o 
regulä de care imaginatia este responsabilä si prin care se construieste 
schema. Astfel, imaginea este produsul imaginatiei productive (valenta 
empiricä a ei), schema, a imaginatiei pure a priori. Imaginea putem spune cä 
e legatä de concept prin mijlocirea schemei. Schema unui concept pur este 
deci, mai mult, un produs transcendental al imaginatiei. Obiectul este 
confinut în intuifii, apoi în judecäti, posibilitatea acestei înläntuiri este datä de 
imaginatie. 

Am väzut relatia esenfialä a imaginatiei cu timpul. Orice sintezä are 
un caracter temporal. Avem o imagine a conceptelor si o schemä. 

Heidegger gäseste trei semnificatii si modalitäti ale imaginii la Kant: 
ca vedere imediatä în fiind, vedere a decalcului prezent care reproduce în 
find $i vederea unui obiect oarecare. Imaginea ar fi intuitia empiricä a ceea 
ce se manifestä. Conceptul nu se gäseste prin imagine pentru cä, am väzut, 
aceasta este o representatio singularis. Regula transpunerii fenomenului în 
concept este confinutä de schemä si se efectueazä în imaginatie. Schema, 

38 Jbidem, A141. 
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spune Heidegger, este ,transpunerea sensibilä a conceptului”. % Medierea 
între fenomen si concept este väzutä de Heidegger în trei timpi: mai îintâi 

imaginea-schemä, apoi schema, apoi imaginea conceptului. Imaginea-schemä 
formând schema, ,,furnizeazä înainte imaginea orizontului transcendentei””*®. 
Vorbeam mai devreme despre exigenta omogenitätii între reprezentärile 
conceptului si obiectului. Aceastä omogenitate ar însemna coerenta, 

suprapunerea îÎntre prezentarea posibilä, posibilitatea reprezentärii si 
reprezentare, cum spune Kant, »adifiunea succesivä de unitate la unitate”*!. 

Imaginea èste legatä de simt si este pre-categorialä (produsul puterii 
empirice a imaginafiei productive), schema are la origine imaginatia purä a 
priori. Imagini pure vor fi astfel spatiul si timpul, ceea ce Heidegger numeste 
imagine-schemä: ,transpunerea sensibilä a conceptelor este o operatie în 
totalitate specificä care furnizeazä imagini de o naturä particularä. 
Transpunerea sensibilä generatoare de schemä despre care vorbeste 
schematismul nu se lasä niciodatä fnteleasä prin analogie cu «punerea în 
imagine» obisnuitä si cu sigurantä nu se lasä adusä aici.” *? 

Rolul imaginatiei în structurarea schemei este acela de a justifica 
obiectivarea, iar aceasta se obtine în transcendentä. Kant prezintä, pentru a 
ilustra aceastä obiectivare, în relatia esentialä a imaginatiei cu timpul, 
schemele transcendentale ale conceptelor pure ale intelectului, dupä ordinea 
categoriilor. 

Se vede deci din toate acestea ce contine si ce face reprezentabilä 
schema fiecärei categorii: cea a cantitätii, producerea (sinteza) timpului 
Însusi în aprehensiunea succesivä a unui obiect; schema calitätii, sinteza 
senzatiei (perceptiei) cu reprezentarea timpului sau faptul de a umple timpul; 
cea a relatiei, relatia perceptiilor între ele în orice timp (adicä dupä o regulä a 

determinärii de timp); în sfârsit, schema modalitätii si a categoriilor ei, timpul 
insusi, ca corelat al actului de a determina dacä si cum un obiect apartine 
timpului. 

% Heidegger, op.cit., p. 155. 
4 Jbidem, p. 149. 
#1 Kant, CRP, A143. 
7 Heidegger, op.cit., p. 158. 
# Kant, CRP, A145, B185. 
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Schemele sunt astfel dererminäri de timp a priori prin care se 
circumscrie ansamblul timpului în raportul säu cu obiectele posibile, Färä 
acestea nu s-ar intruni conditia de omogenitate între obiect si concept, acestea 
din urmä nu ar avea semnificatie, nu ar exista deci o raportare valabilä la cele 
dintäi. Timpul, spune Kant, ,,nu se scurge, ci în el se scurge existenta a ceea 
ce este supus schimbärii”#. Imaginafia este cea care ne face constienti de 
aceastä scurgere a timpului, pentru cä ea este, potrivit celor afirmate mai sus, 
cea care umple timpul. Atunci ne putem întreba care este raportul nostru cu 
timpul fix si imuabil? Seria, continutul si ordinea timpului sunt realizate, 
produse, de imaginatie. Prin imaginatie îmi este dat timpul de care sunt 
constient, cel care se scurge. Timpul precede deci imaginatia dar în acelasi 
timp sursa acestuia pentru producerea schemei este în imaginatie. De aici 
rezuHä cä schematismul intelectului, care este un produs al sintezei 
transcendentale a imaginatiei, este conditia fntregului experienfei posibile. 

Dacä în acest ,raport universal la aceastä experientä”, cum îl numeste Kant, 
constä ,adevärul transcendental care precede orice adevär empiric si îl face 
posibil”*, putem spune cä imaginatia este încä o datà, centru al cunoasterii 

transcendentei. | 

Concluzii la schematismul conceptelor pure ale intelectului: 
1. schema este sinteza, schema unui concept pur este sinteza purä, prin 
aceasta ea acoperä toate reprezentärile posibile si este legatä de timp; 
2. schemele sunt determinäri de timp a priori, în sensul cä timpul este la 
originea raportului esential între fenomene-concepte-obiecte; el reprezintä 
cheia subsumärii obiectelor sub concepte; 

3. schema vizeazä unitatea multiplului în intuitie si unitatea aperceptiei; 
4. schematismul, prin care Kant întäreste räspunsul la întrebärile cum se 
aplicä la experientä principiile intelectului, cum aceastä relatie de 
heterogenitate între intuitiile empirice si conceptele pure devine omogenä, 
este al treilea termen, mediator între intelect si sensibilitate. Schema însä, 
spre deosebire de imaginatie, rämâne doar factor mediator. Imaginatia, ca 
facultate care produce determinärile de timp pentru ca aceastä mediere sä fie 
posibilä, este factorul unificator între intelect si sensibilitate. 

# Ibidem, A144. 
45 Ibidem, A146. 
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64 Problema imaginatiei în Critica Ratiunii Pure 
Concluzii 

-La Kant sensibilitatea si intelectul au o rädäcinä comunä în capacitatea de 
mediere si unificare a imaginatiei. 
-Problema imaginatiei are un sens ontologic pentru cä prin ea se face o 
analizä a esenfei fiintei, gândirii, temporalitätü. Prin natura ontologicä a 
imaginafiei se reveleazä fiinfa în întelegerea acesteia de sine însäsi: fmi sunt 
redat mie fnsumi prin imaginatie. 
-Imaginafia reprezintä regula si stabilitatea determinärii obiectelor ca 
fenomene în intuitie, consecintä a ,revolutiei copernicane”, ceea ce face 
caracterul radical diferit al acesteia. 
-Prin imaginatie fiinta este plasatä în temporalitate. 
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