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IPOTEZELE LUI KANT ASUPRA SPATIULUI
(MOMENTELE 1768, 1770, 1783)

Résumé

Les Hypothéses de Kant sur 1’espace (les moments 1768, 1770, 1783)

Les trois grandes conceptions de I'Espace et (lie & cela) du Temps, traversent
I’ensemble de I’évolution phllosophlque de Kant. Ces points de vue debutent avec I’espace
vu comme absolu, puis congu comme pure intuition, et finalement fondé
transcendantalement, ayant aussi réalité empirique (sensible, subjective) et idéalité
conceptuelle. En ce contexte on met en evidence, le passage du sujectivism psychologique et
le niveau métaphysique a celui de I’idéalisme transcendental.

Mots clés: espace, temps, absolu, concept, sensible, a priori, idéal, transcendental, idealisme
1éibnizien

in 1768 Kant publicd intr-un hebdomadar un text intitulat Despre
primul fundament al distinctiei regiunilor in spatiu, iar in 1770 sustine
disertatia Despre forma si principiile lumii sensibile si inteligibile, ocazie cu
care isi dezvoltd teoria asupra Spatiului §i Timpului in cadrul unei expuneri
ce marcheazd sfargitul perioadei precritice; rezultatele de aici vor face in
bund miasurd parte din Estetica Transcendentald (incepand cu editia 1781 a
CRP) in care trece de la expunerea metafizicd (a priori) la cea
transcendentald pentru ca discutia asupra S si T si fie reluati cu ocazia
Prolegomenelor (1783). §i toate acestea filtrate de momentul Reflectiilor din
1769, in care marele cistig il joaca distinctia dintre fenomene si noumene,
ceea ce pregiteste noua teorie a spatiului §i timpului.

In toata acesti perioadi are loc o renuntare la metoda dogmatica, o
aprofundare a traseului metafizic citre un stadiu transcendental. De pildi,
teoria c& spatiul §i timpul sunt intuitii pure va fi una din achizitiile principale
ale Dizertatiei ce va fi reluatd in mare parte in Estetica transcendentald.

* Asistent univ., Universitatea Dundrea de Jos Galati, doctorand al Facultitii de Filosofie,
Universitatea Bucuresti.
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Problema spatiului si articolul din 1768

in articolul din 1768, Kant susine cd spatiul absolut, ca .prim
fundament al posibilitatii de compunere a materiei, are propria sa realitate
independent de existenta oricérei materii i prin aceasta renunti la punctul de
vedere leibnizian unde spatiul se constituie din pozitia relativa a lucrurilor,
unele in raport cu altele.

Dupa Newton, Spatiul absolut nu e in relatie cu nimic din afara,
raménand chiar prin natura sa, asemdndtor cu sine si imobil'. Dar respingerea
- explicitd a tezei leibniziene nu inseamnd ¢ opteazi pentru spatiul absolut
newtonian. In Disertafia din 1770 Kant va aduce argumente inclusiv
impotriva acestuia din urma si in favoarea intuitiei pure va da ca exemplu
obiectele congruente’ (de forme similare, dar nesuperpozabile, ca méina
dreaptd si ména stingd) care erau In mod expres invocate in 1768 in favoarea
spatiului absolut.

Kant navigheazi printre concepiiile opuse newtoniene si leibniziene
aratind in articolul din 1768 ca spatiul nu este nici un receptacol vid, nici
abstras din raporturile lucrurilor exterioare: ceea ce Kant numeste spafiu
absolut si originar se reduce la o senzafie internd a diferentei spatiale care
singurd permite si se distingd in mod real regiuni in spatiu si si se situeze
obiectele in acesta, astfel incat ,,noi cunoastem prin simturi tot ce este in
afara noastrd, ca si cum ar fi in relatie cu noi ingine’.

! »Spatiul absolut, considerat in natura sa, fird nici o relatie cu ceva extern, riméne totdeauna
asemenea si imobil” Isaac Newton, 1956, Philosophiae naturalis principa mathematica,
Definitii, Scolia II, trad. Victor Marian, Editura Academiei RPR, p-31.

% Obiectele de tip ,,mana Stangd” §i ,mana Dreaptd” sunt congruente (din perspectiva
matematic) si simetrice (fafd de un plan) de aceea le vom numi in general ,.congruente
nesuperpozabile”, indiferent de felul in care sunt denumite de diferiti autori.

- -* Referirile la-articolul din 1768 le facem. dupd Kant, 1960, Vorkritische Scriften bis 1768,
Werke in zehn Bénden, Wiesbaden: Insel-Verlag, si varianta in limba englezi, On the First
Ground of the Distinction of Region in Space, in The Philosophy of right and lefi:
Incongruent countrepart and the nature of space, editori James von Cleve, Robert Frederick,
The University of Western Ontario series in philosophy of science, 1991, pp.27-33, traducere
de John Handyside.

Analele Universititii Dundrea de Jos, Galati 2009, Sectiunea Filosofie, pp. 65-89

i

66 L " Iulian GRIGORIU




67

Ipotezele lui Kant asupra spativlui

Se poate observa ca discutia are loc referitor la distinctia regiunilor in
Spatiu (im Raume), asadar a senzatiilor raportate la propnul nostru corp, si nu
la distinctia regiunilor Spatiului.

Deasemenea, in textul din 1768, Spatiul absolut ,,nu este obiectul unei
senzatii externe, ci un concept fundamental (Grundbegriff) care face
senzatiile p051b11e”4 Kant incd nu formuleazid aici teza idealitatii
transcendentale a spatiului si timpului ca intuitii pure, ci da mai degraba o
formula intermediara care, definind absoluitatea spatiului in raportul corpului
cu senzatiile obiectelor exterioare, pregéteste terenul - Esteticii

transcendentale. Deasemenea, el va ardta mai tirziu ci Spa‘;lul nu este un
concept

Argumentele din 1768 pentru Spatiul absolut

Asa cum se poate lesne observa vizavi de scurtul text din 1768, exista
corpuri perfect aseménatoare si totusi diferite (deoarece nu se pot suprapune
sau fnlocui unul pe celilalt) si aceastd situatie nu se rezolvd printr-o
explicafie simpld, evident3, ci va presupune mai intdi o reflectic aupra unei
realititi ce urmeaza si fie elucidats, apoi depistarea conditiilor interne care
fac posibild asemenea perceptie a lucrurilor, bazata pe determmarl metafizice
si in final transcendentale. :

In urma meditatiei asupra faptului ci existd oblecte congruente
(perfect aseminatoare, sau ntre care se poate stabili o functie care sd puna in
relatie corpurile punct cu punct) cum sunt ména stdngd si ména dreaptd sau
dous triunghiuri sferice oarecare, aflate in emisfere opuse, avind aceeasi
bazd comund pe ecuator, dar care nu se pot suprapune, Kant presupune
existenta unui spatiu absolut. Cum se ajunge la acesta?

Nutrind un respect nedisimulat dar si dehmltandu-se fata de magistrul
Leibinz, care in corpusul matematic Analysis Situs®, propune §i ant1c1peaza
situatia omologilor incongruenti, Kant aratd ca el incearca si géseasci ,,prima

4 Kant, 1991, On the First Ground of the Distinction of Regions in Space 1768, in The
Philosophy of right and left: Incongruent countrepart and the nature of space, p. 27.

5 Leibniz a lucrat toati viata la proiectul unei noi Geometrii, diferita de a lui Euclid si
Descartes, proiect denumit Analysis Situs, aflat la originea topologiei combinatorii moderne,
geoimetrie bazati pe calculul situatiilor si pe teoria monadelor; aici Lebniz da noi definitii ale
punctului, spatiului, dreptei etc. Un impresionant volum (peste 500 pagini) pe aceastd tema

are Vicenzo De Risi, 2007, ,,Geometry and Monadology”, Leibniz’s ,,Analysis Situs” an
Philosophy of Space.
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baza filosoficd cu privire la Eosibilitatea de a rezolva aceastd problemd de
amploare, in mod matematic™”.

,In ce priveste pozitia anumitor parti ale spatiului in relatie cu altele,
ea presupune o regiune de spatiu in care acestea sunt dispuse intr-o astfel de
legdturd, si aceasta regiune, intr-o ultima analizd, nu necesita raportarea unui
lucru la altul in spatiu (ceea ce {ine de conceptul de pozitie) ci relatia
sistemului acestor pozitii cu spatiul absolut.”’

Spatiul absolut 1i apare ca o necesitate a raportului neelucidat dintre corpuri
congruente, dar care diferd (precum ména stdnga si mana dreaptd).

»Orice extindere a pozitiei unei parfi relativ la alta poate fi
determinatd adecvat prin considerarea lucrului ca atare; dar aceasta regiune
fatd de care partile sunt ordonate, implicé direct referinta la spatiul dinafara
corpului”®. |
Kant nu se referd la punctele din acest spatiu mai larg — care n-ar reprezenta
altceva decét pozitia partilor lucrului in altd relatie — ,,ci la spatiul universal

ca unitate, pe care fiecare extindere trebuie si o priveasca in parte™.

Filosoful considera ca pe un dat (matematic) faptul ca spatiul nostru

 fizic are trei dimensiuni. ,In spatiul fizic, datorita celor 3 dimensiuni, putem
concepe 3 plane care se intersecteazd unul pe altul in unghiuri drepte.
Deoarece prin intermediul simturilor stim ce este in afard doar in mésura in
care se raporteazé la noi ingine, nu e surprinzitor faptul cd am gisit in relatia
acestor intersectii cu corpul nostru, prima bazid de la care putem deriva
.~ conceptul regiunilor in spatiu™'?.

Astfel, precum in geometria proiectivd, Kant defineste planurile
orizontal, vertical si lateral, proceddnd la distinctiile: Sus-Jos, Stinga-
Dreapta, Fatd-Spate si insistd cd deosebirile le facem numai in raport de

.propriul corp, iar aceste distinctii involuntare sunt atdt de importante

¢ Kant, 1991, On The First Ground of the Distinction of Regions in Space, in James Van
Cleve and Robert E. Frederick (eds.), The Philosophy of Right and Left, p. 27.

7 Ibidem, p. 27.

8 Ibidem, p. 27.

® Ibidem, p. 27.

' Ibidem, p.28.

Analele Universitatii Dundrea de Jos, Galati 2009, Sectiunea Filosofie, pp. 65-89




69

Ipotezele lui Kant asupra spatiului

deoarece sunt determinante pentru impresia pe care ne-o face orice obiect
vizibil.

Impresiile si judecdtile pe care le avem despre regiunile ample in
spatiu si chiar cele cosmice, orientarea in functie de punctele cardinale etc. se
produc prin raportare la asemenea coordonate, care tin in fond de o simetrie
de tip stdnga-dreapta. : ,

E vorba de o simetrie des intalnitd in naturi: specii de plante si
animale care se remarci prin orientarea cochiliilor, a frunzelor, a diverselor
structuri corporale dupa spirale (pe stinga sau pe dreapta).

Pe de o parte, toate aceste exemple si argumente, Kant le d3 pentru a
ardta ca diferenta dintre Sténga si Dreapta este reald si nu poate fi explicati
doar pe marginea diferitelor parfi ale mainilor sau structurilor respective,
deoarece acestea sunt ,,aceleasi” si pentru stnga si pentru dreapta, pe de alti
parte, pentru a constata cd proprietitile spatiului sunt anterioare celor ale
corpului, deoarece ne putem imagina experiente (rotatie, translatie) in urma
carora corpurile isi schimba ontologia. Singura iesire de aici (sau, in orice
caz, cea intreviizutd de Kant la nivelul articolului din 1768) este ca stinga si
dreapta se pot deosebi numai prin raportare la un spatiu absolut.

Robert E. Frederick arati c& ,,in acest argument, precum si in cele de
mai tirziu, Kant trebuie si inceapd prin a dovedi faptul ca existi o diferenta
reald intre stdnga si dreapta, pentru ci daci nu exista nici o diferentd, nu mai
este nimic pentru a fi explicat si intreaga intreprindere se prabuseste™!!.

Discutia lui Kant nu e la nivel conceptual, nici experimental, fiindca
in acest fel lucrurile ar putea fie rezolvate, fie fixate in suspansul unei
nedetermindri geometrico-metafizice; poate ci filosoful nu vrea si enunte
nici un mister: stinga si dreapta au forme complet similare, doar cu exceptia
faptului cd una din ele este forma-stang3, iar cealalts forma-dreaptd. Dar
diferenta dintre méina stﬁn%é si cea dreaptd este cu adevirat una de formi? se
intreab# Jonathan Bennett'?. Dar nici cei care »rezolvd” la nivel conceptual,
nici cei care incearcd la nivel experimental-metafizic (incercand si vadi
realmente ce ar insemna S si D in spatiu) nu l-ar mulfumi pe Kant, din
simplul motiv ¢4 miza problemei consti in a explica sesizarea diferentei in
mod spontan, prin sensibilitate, prin felul tn care percepem spatiul. Or,

"1 Robert E. Frederick, The Philosophy of Right and"Left, p. 2; editorul antologiei deschide
seria interpretérilor la articolul lui Kant din 1768, cu articolul Introduction to the Argument
?{’ 1768, i op.cit., pp.1-14.

Jonathan Bennett, op.cit., pp. 97-130. Titlul articolului lui Bennet este The Difference
Berween Right and Left.
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spatiul absolut nu depinde de posibilitatea de a ,,sterge” sau nu diferenta
dintre stdnga i dreapta printr-un truc mai mult sau mai putin geometric,
adicd apeland la migcari de translatie sau rotatie in dimensiuni geometrice din
ce in ce mai mari (Kant nici nu concepe aceasti situatie, considerand ca pe un
dat faptul ca Spatiul nostru absolut este tridimensional).

In articolul din 1768 remarcim pledoaria in favoarea existentei unui
spatiu absolut: acesta, cu toate ¢ nu este un obiect al senzatiei externe, apare
ca fundamental, fiindca face senzatiile posibile; el nu se afld in prelugirea
vreunui corp, ci i se deduce prezenfa prin compararea a doudi corpuri
omoloage nesuperpozabile: e vorba de obiecte geometrice, cum ar fi doui
suruburi cu filete pe stinga si pe dreapta, doud triunghiuri sferice din
emisfere diferite, dar i o serie de obiecte sau corpuri din naturs, asadar sunt
posibile spatii complet similare dar incongruente.

Kant mai doreste si arate cd baza completd de determinare a formei
unui organism nu se bazeaza doar pe pozifia partilor sale una relativ la alta, ci
mai mult, pe o legaturd cu spatiul universal postulat de geometri, relatie care
e de asa naturd incit nu poate fi imediat perceputd, fiindci ceea ce percepem
sunt acele diferente dintre corpuri...

Se constatd lesne o apropiere de conceptia lui Newton despre spatiu.
Asa cum migcarea fizica se raporteaza la un sistem de referinti absolut, la fel,
diferenfa dintre forme daci e reald, ea trebuie si aibd loc fatd de un spatiu
absolut. Dar scopul lui Kant este de a gasi ,,0 dovada evidentd c& spatiul
absolut, independent de existenta oricirei materii ... (si chiar ca prim
principiu al posibilitatii compunerii corpurilor), poseda realitate proprie™". In
conceptiile ulterioare, diferenta reald devine §i cea perceputd, asadar
intervine n joc subiectivitatea, sensibilitatea, a prioriul si idealitatea.

Dar dovada efectivitatii spatiului absolut, Kant nu o descopera in
faptele mecanicii, ci in faptele geometriei insasi. Geometria ne conduce la a
considera anumite rapoarte spatiale determinate, pe care nu am sti si le
explicam bazéndu-ne pe schimbarea locului anumitor parti ale unui corp. Iata
doud obiecte perfect aseméandtoare (ca méana stingd si cea dreaptd) care
posedd o structurd identicd si, In consecintd au o aceeasi definitie si un

B Kant 1960, Vorkritische Scriften bis 1768, Werke in zehn Bénden, p.994.
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concept identic, fird a putea fi cu adevirat substituibile. Observim ci Spatiul
nu este de naturd conceptuald nici in 1768, fiindca tot ce defineste Stinga, s-
ar potrivi si pentru Dreapta, agadar ne-ar lipsi tocmai diferenta specifici din
definitie. Dar perceptia ne arati ci ele diferd. Filosoful va fi mai trangant mai
tirziu, cand va spune ci desi semnificatia conceptuald este aceeasi,
semnificafia spatiald a obiectelor va fi diferitd!*. Kant concluzioneazi cu R
privire la acest lucru: ,,E clar ci determindrile spatiului nu sunt consecinte ale
dispozitiei partilor materiei, unele in raport cu altele, ci ci acestea din urmi
sunt consecinfe ale acestuia §i, deci se giisesc in constitutia corpurilor
diferente si chiar adevirate diferente care se raporteazd numai la spatiul
absolut ?i originar pentru ¢ numai prin el, raportul lucrurilor corporale este
posibil”*?,
Rezultd cd spatiul nu este de naturd conceptuald, deoarece existi ceva
in el ireductibil la simplele notiuni: asadar, pe de o parte, spatiul e pus ca
conditie a posibilitatii obiectelor, pe de alta, apare o risturnare decisivi in
raport cu Monadologia lui Leibniz care vedea in spafiu o consecinti a

raportului cauzal al monadelor. Aceste idei vor face continutul Disertatiei din
1770 si Esteticii Transcendentale.

Problema Spatiului si Disertatia din 1770 L

Daca incd inainte de Disertatia din 1770 se profilau mai multe sensuri ale
conceptului de Spatiu (5i de Timp), iar unele din acestea descriu S si T ca
produse de intelectul pur, Disertafia castigd prin elucidiri filosofice!” ce se
rasfréng si asupra S si T: proprietiile lor nu pot fi explicate numai prin
intermediul intelectului, motiv pentru care existd o ireductibilitate a lumii
sensibile la lumea inteligibild. Acest caracter nonintelectual reuneste
diferitele redesemndri ale S si T: pe parcursul Disertafiei ele pot fi
caracterizate fara contradictie ca:

- fenomene apartinind lucrurilor sensibile

- principii formale ale intuitiei noastre

- scheme ale cunoasterii sensibile

- intuitii pure

' Kant, 1987, Prolegomene §13.

13 Kant, 1960, p.1000. ,

'° Pentru textul Disertatiei, consultim Kant's Inaugural Dissertation of 1770, Boston
University, traducere in limba englezi de William J. Eckoef Columbia College New York

1894 si Dissertation de 1770, introducere si traducere de Arnauld Pelletier, Paris, Vrin,
Bibliotheque des Textes Philosophiques, 2007. :

" Diferenta intre lumea sensibila si lumea inteligibila.
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- principii formale ale universului fenomenal
- principii ale cunoasterii sensibile §i chiar imagini imuabile ale
sensibilului
In aceasta termmologle SsiT nu sunt calificate drept imagini sau
scheme sensibile, ci ca imagini si scheme ale sensibilului.

S i T ca principii ale lumii sensibile

A restabili vechea distinctie intre fenomene si noumene, insemna a
refuza continuitatea leibnizo-wolfiana intre cunoagsterea sensibild si cea
intelectuald, considerdndu-le ireductibile una la cealalti §i a prescrie
posibilitatea unei stiinte a lucrurilor sensibile aga cum sunt, pe care Kant va
pune accent in Criticd.

Pentru lumea sensibild, adica pentru ceea ce ne este dat sub forma
intuitiei sensibile §i sub aspectul fenomenelor, aceastd coordonare se face
dupd doud principii: ale timpului si spatiului.

S si T, ca principii subiective, sunt conditii ale coordondrii lucrurilor
sensibile sau posibilitéti ale lucrurilor care ne apar in intuitie (intuitia pura
este o lege a spiritului). _

Kant dovedeste ca S si T nu apartin lumii inteligibile (prin faptul cé
acest mod 1mpotr1va teoriilor lui Leibniz si Newton.

T si S apar subiectivate (dupd cum se exprimi Pelletier'®): nici pur
‘absolute (independente de lucruri, receptacole vide, ca la Newton), nici pur
relative (definite de ordinea lucrurilor, succesive sau coexistente, dupi
Leibniz).

Una dintre sursele de eroare ale metafizicii este atribuirea de concepte
intelectuale proprietatilor ce aparnn conceptelor sensibile: toate propozr;ule

care implicd referinte de timp si de spatiu, nu pot privi lucrurile in sine, ci
numai aparitiile lor.

'® Arnauld Pelletier traducitor si mterpret al Disertatiei din 1770, publicd La dissertation de
1770, ed. Vrin 2007. ;
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S si T nu sunt concepte...

Tot ce este inteligibil are forma unui concept care subsumeazi
obiectele particulare sub extensiunea lor. S si T sunt ele insele existente
singulare care nu admit specii. Conceptele se obtin prin totalizarea speciilor,
dar ,,Spafiul si timpul sunt totaliti{i anterioare partilor”. Raporturile intre
obiectele spafiului nu sunt de tip conceptual. De exemplu, doud sectoare
egale si de sens contrar nu se afld in raport de afirmatie sau negatie. Asa se
intdmpla si in cazul paradoxului obiectelor simetrice. S §i T comporta o parte
de rafionalitate, dar in intregime diferitd de o rationalitate logica. Existd deci
in spatiu cel putin un fapt ireductibil la concept.

care devin pasive si distincte de intelect. Lumea sensibild nu este
reflexia celei inteligibile, intre cele dou# nu e numai diferents de grad: lumea
sensibild e altfel raionald decat cea inteligibild. Nici lumea sensibild nu poate
fi surprinsd logic, nici ratiunea nu e in intregime logici ca la Wolf
(continuatorul lui Leibniz) la care lumea este opera Ratiunii.

Kant vs Leibniz si Newton

Leibniz distinge doud lumi: lumea sensibila §i lumea adevirurilor de fapt
sau de existentd, adici lumea inteligibil3, unde are loc ordinea adeviratei
Ratiuni, a esentei, a adevarurilor necesare si eterne, locul Realului, principiul
lumii sensibile, creatd de intelectul divin, intre cele doud nu e diferenta de
i naturd, ci de grad; rafiunea la Leibniz e in intregime logic3, enunti numai
judecdti analitice (predicatum in est subjecto), ratiunea universali este
capabild si dea socoteald cu ajutorul acestor judeciti analitice de totalitatea
lumii. Aceste elemente constituie o baza speculativd pe care o va prelua
Kant, cu rasturnidrile de rigoare. Fizica lui Newton 1i va permite lui Kant s3
aprofundeze natura raiunii ca sa fi atribuie o alta structura decat cea logica.
Kant il va contrazice pe Leibniz:

- pentru Kant, existenta nu e un predicat asimilabil cu altele. In nici un

moment existenta nu poate fi dedusd din conceptul unui lucru.
Existenfa nu poate fi ganditd conceptual.
Rafiunea umani este sintetici (are un confinut) care reprezinti
sistemul conditiilor de posibilitate de cunoastere ale obiectului, este a
priori (conditiile experientei sunt aceleasi ca §i conditiile posibilitdtii
experientei).
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fmpotriva lui Newton, Kant afirmi subiectivitatea spatiului si contra. lui
Leibniz caracterul sau intuitiv, ireductibil la concept.

Kant le reprogeaza lui Newton si lui Leibniz ca fac imposibild geometria
ca stiintd: primul ficand din spatiu un lucru pe care numai experienta ni 1-ar
livra, transformé proprietatile matematice in adevaruri de experients, adici in
propozitii empirice si stirbeste in consecinfd geometriei evidenta si
necesitatea, - al doilea (Leibniz) face din spatiu manifestare sensibili a unei
ordini inteligibile §i prin aceasta, transforma S in reprezentare imaginara a
carui stiintd geometricd nu este decét cunoastere imaginari.

Obiectele cunoscute in S si T, datd fiind idealitatea acestora, nu sunt

decét fenomene, dar cunoasterea lor e foarte adevdratd, dupa cum se exprimi
Kant in Disertatie.

Argumente pentru Spatiul [l)rivit ca intuitie puri in 1770

Cucerirea Disertatiei' constd in stabilirea idealitdtii Spatiului si
Timpului. Spafiul este o intuitie purd, deoarece apare ca un concept singular.
El nu este senzatie, ci forma fundamentald a oricarei senzatii. Ci spatiul este
intuitie purd se vede din axiomele geometriei si in orice constructie mentals,
de postulate sau probleme bazate pe evidentd la care Kant face mereu apel.
Pentru ¢ nu existd mai mult de 3 dimensiuni in spafiu, pentru ci avem o
singurd dreaptd determinata de 2 puncte, fiindca o dreapta poate fi prelungita
la infinit etc., aceste afirmatii nu sunt inferate dintr-o notiune universald de
spatiu, ci sunt numai discernate in spatiu in mod concret. Intelectul nu poate
descrie discursiv incongruenta a doud méini, a doud triunghiuri sferice, decat
pe baza intuitiei pure. Evidenta in demonstratii isi giseste cel mai bun loc in
geometrie care devine un model pentru alte stiinte pure. Pe acelasi tip de
evidentd 15i va fundamenta mai tarziu Wittgenstein, adevarul propozitiilor
matematicii, nu numai in geometrie, ci si in aritmetica sau algebra.

Pentru stiin{a geometriei, contemplarea relatiilor spatiului (privit drept
concept al cdrui continut este el insusi forma tuturor intuitiilor senzoriale), nu
poate exista nimic clar si transparent in lucrurile percepute de simtul exterior,
cu exceptia medierii directe a intuifiei. Mai mult, geometria nu-gi

" Kant, 1991, The Philosophy of Right and Left, Dissertation from 1770, selectie din
sectiunea 15 C, in James Van Cleve and Robert E. Frederick (editori), pp. 35-36.
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demonstreazd propozitiile sale universale de aprehensiune a obiectului printr-
un concept universal, cum se face in materie de ratiune, ci prin trimitere la o
intuitie singular3, asa cum se face in materie de simturi.

»Conceptul de S este deci o intuitie purd, pentru ci este un concept
singular, neconstituit prin senzafii, dar formi fundamentald a tuturor
senzatiilor externe”?°, _

Aceastd form3 de intuitie, acest cadru pentru senzatii, care confine
deci intuitiile empirice, considerandu-1 acum in sine, ficand abstractie de
obiecte, vom obtine o intuitie purd, cici S nu este o notiune, el conine
determinatii a-logice, ca Stanga si Dreapta.

Intuitia purd este deci o formi de intuitie (sau de sensibilitate) a priori
cum va zice Kant in CRP: ,,Spatiul este o reprezentare necesard a priori care
serveste ca fundament tuturor intuitiilor externe”®. inci din Disertatie
descoperim Spatiul ca un apriori metafizic, atributul de a priori
transcendental, apare in a doua editie a CRP din 1787.

Subiectivitatea S si T

»Spafiul nu este ceva de genul obiectiv sau real, nici o substanta, nici
accident, nici relatie; ci ceva subiectiv si ideal niscut din natura spiritului
printr-o lege fix3, in maniera unei scheme destinate si coordoneze in mod
absolut tot ce este adus din afari prin simfuri*?2.
Astfel e afirmati subiectivitatea Spatiului ca si cea a Timpului. Spatiul e de
naturd subiectivd pentru ci nu poate fi pus in experientd (care il presupune) si
este ideal pentru ci departe de a se subsuma senzafiei, este mai degraba
lucrul in care aceasta (senzatia) se inscrie.

Lucrurile ne afecteaza prin formele intuitiei (S si T) care sunt forme
ale sensibilitatii (sau receptivititii); lucrurile sesizate in cadre spatio-
temporale nu sunt decdt fenomene, in timp ce lucrurile gandite ficind

abstractie de S si T sunt noumene, sau lucruri in sine.

Disertatia din 1770 ca punct de plecare al CRP

Dintre ideile care se vor dovedi fundamentale in edificarea punctului
de vedere criticist, §i care se gisesc prefigurate in Disertafia din 1770,
evidentiem apriorismul Spatiului si Timpului, precum si distinctia intre

? Ibidem, p. 35.

A Kant, 1994, CRP, Estetica Transcendentald, sectiunea intdi, Despre Spatiu, §2 Expunerea
metafizicd a acestui concept, subpunctul 2. :
2 Kant 1991, p. 35.
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fenomene si noumene. Desi orice cunoagtere trebuie si posede un element
intuitiv (contact direct cu lucrul in sine) intuitia umana 1mbraca fondul
divers sensibil. Ceea ce apare spatial si temporal este numai fenomen. S i T
din realitati empirice vor deveni daturi a priori (metafizice) dar si idealitagi
transcendentale.

Dacd Disertatia din 1770 promoveazd ruptura intre sensibilitate
(fenomen) si intelect (lucru in sine), Kant va renunta dupa 11 ani la acest
punct de vedere, adici va vorbi despre o inseparabilitate a intelectului fati de
sensibilitate, nu c& intelectul ar cunoaste lucrul in sine. Aceste doui facultati
(sensibilitate si intelect) sunt inerente existenfei si cunoasterii: fard
sensibilitate, nici un obiect nu ne este dat, fird intelect nimic nu poate fi
gandit (,,Conceptelele fira intuitii sunt vide, intuitiile fari concepte sunt
oarbe”, cum va spune in CRP).

Kant considerd cd prin teoria idealitdfii S §i T, dd solutia aporiilor
metafizicii,
Astfel in §8 din Disertafie se separd fenomenul de noumen, §i se are in
vedere cd cel din urma nu poate fi supus conditiilor determinate de formele
,,Orlce metodd a metafizicii relativ la sensibile si inteligibile revine in
mod esential la acest precept a avea mare griji ca principiile proprii ale
cunoagterii sen31b11e sd nu iasd din limitele lor §i s nu meargi in directia
inteligibilelor®. Putem zice prin asta ci spiritul uman se gaseste limitat in
regatul fenomenelor Prin schimbul fraudulos intre sensibil si inteligibil se
constituie false principii sau axiome care duc spiritul uman in constructii
insolubile. Distinctia fenomenelor §i a noumenelor permite un fel de prima
sintezd, intre reflectia asupra folosirii intelectului, gindirii spatiului si
problema antinomiilor. Astfel doctrina idealititii S si T nu livreaza antinomii.

B Disertatie §8.
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De la subiectivism psihologic (1770) la idealism transcendental (CRP)

Kant discuta in 1770 despre concepte ca forme ale intelectului. Disertatia nu
stabileste modul in care opereazi intelectul, cum conceptul Intalneste intuitia.
S& legi conceptul de intuitie revine la a stabili cum a prioriul metafizic
(1770) va atinge nivelul transcendental. Abia peste 11 ani conceptele
intelectului vor fi denumite categorii §i se va stabili cum conceptele
intelectylui se aplicd intuitiei sensibile (in Deductia transcendentaldi CRP).

In 1770 obiectul etalat este obiectul real (aici-acum). Dar cunoasterea
depinde de fiind. Lucrul in sine nu lipseste din cunoagtere. Realitatea nu e
fenomenul (aici-acum), ci fiinta inteligibild imaginatdi ca un existdnd
(Dasein): realitatea se géseste numai in fiinga. Pe cand la nivelul CRP, Realul
reprezintd rezultatele calculelor matematice, ale astronomiei si acest Real
este Cunoastere. intr-o conceptie autentic transcendentald, fiinfa va depinde
de cunoagstere. Aici se vede ,revolutia copernicani”, principiul care ne
permite infelegerea semnificatiei structurii cunoasterii, adici a functiei
transcendentale sau constitutive al a prioriului metafizic. In acelasi timp ne
permite si intelegem ci ne ridicim din subiectivismul psihologic in care
eram inchisi in Disertatia din 1770 la idealismul transcendental. Lectia CRP
este cd idealitatea transcendentals nu este subiectivitate,

Adevdratul subiect de dupa 1770 este cunoasterea stiintifici ca
principiu de determinare al fenomenelor si constituirea sa intimi este unitatea
organici a metodelor care permit construirea fenomenului ca obiect al
cunoasterii.

Din punctul de vedere al idealismului transcendental, problema
separdrii subiectului si obiectului nu e decat o falsi problemi: este de fapt,
metoda care constituie subiectul si obiectul empirice ca atare, care le
determind in relatiile lor reciproce, principiul care le constituie si pe unul si
pe celalalt ca obiecte ale cunoasterii, departe de a face si mai mare acest abis
' intre Subiect si Obiect. Trecerea de la subiectivismul psihologic la idealismul
transcendental este lungd si dificild. Estetica pune pe de o parte Sfenomenele
ca apartinind realului empiric, pe de alti parte, lucrului in sine ca sursi a
afectdrii sensibilitétii. Lucrul in sine nu este altceva decat fiinta fenomenului
perceputd in cadrele constituite de formele sensibilititii. Si fenomenul si
lucrul in sine se reflectd in opozitia cunoasterii finite, care este afectati prin
obiect si a cunoasterii divine, care creeazi obiectul. Ea conduce la -
transformarea problemei unitatii cunoagterii stiintifice ca sursa a realului care
se exprima in legi, principii de determinare ale fenomenelor, care nu sunt
rupte de rigori ontologice. Pentru cunoasterea transcendentald, Fiinta este
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Cunoagterea, Fenomenul este Obiectul empiric supus cunoasterii, Lucrul in
sine, o Idee a ratiunii.

Faptul ca Disertatia (care inchide perioada precritici) distinge intre
lumea sensibild si cea inteligibild, nu il face pe filosof sa se intereseze decat
de Jumea sensibila ca obiect al perceptiei si al stiintei. Perceptia este: formi;
principii; se desfdsoara in timp. ’

In Estetica, conceptul de Spatiu este expus metafizic astfel: faptul ci
ne putem reprezenta spatiul nu se bazeaza pe vreo experienti externi, spatiul
nu e concept empiric, ci ,,spatiul este o reprezentare necesar, a priori, care
std la baza tuturor intuitiilor externe” (A24), apoi ,,spatiul nu este concept
discursiv, ci intuitie purd” (A25); iar in expunerea transcendentals, pe urmele
unor exemple implicite (cum ar fi relatia dintre méinile Stinga si Dreapta)
wopatiul nu reprezintd o proprietate a vreunor lucruri in sine, nici pe acestea
in relatiile lor reciproce™, ci ,,forma tuturor fenomenelor simturilor externe,
adicd conditia subiectivd a sensibilititii, sub care, numai, ne este posibild o
intuitie externd” (A27, B43). Este determinanti pentru a obtine ,,efectul” de
Spatiu, condifia subiectivi, transcendentals, fira de care nu putem obtine
intuitii externe. Se afirma aici ,ealitatea empiricd a spatiului”, adica faptul
cd tot ce intdlnim in exterior este real ca obiect al mecanismului intuitiei
umane sensibile, realitate care face posibild orice experienti si ,.idedlitatea
spatiului”, adicd felul cum sunt analizate, preluate obiectele in ele insele de
catre ratiune, ficind abstractie de sensibilitate, tindnd cont de faptul ca
spafiul ,,nu este nimic de indatd ce elimindm conditia posibilitatii oricirei
experiente si-1 considerdm ca pe ceva care se afld la baza lucrurilor in sine”
(A28, B44). Intuitia In spatiu este singura reprezentare subiectiva din care se
pot desprinde judecdti sintetice a priori (cum sunt judecitile geometriei),
agadar, spatiul este expus transcendental ca un concept din care decurge
posibilitatea altor cunostinte apriori2*. Si Kant subliniazi ci aici nu e vorba
pur si simplu despre simfuri. Acestea ,,au in comun cu reprezentarea spatiului
aceea cd apartin numai constitutiei subiective a genului de simt implicat, de
exemplu a vazului, auzului, pipaitului, prin senzatiile culorilor, sunetelor si

* Kant, CRP §3 Expunerea Transcendentald a conceptului de spatiu, (p.86 in editia 1994,
Editura IRI Bucuresti, trad. Nicolae Bagdasar si Elena Moisuc).
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cildurii, care ins3, fiindca sunt numai senzatii $i nu intuitii, nu ne fac prin ele
insele sd cunoastem vreun obiect, cu atdt mai putin a priori”?,

In Concluziile la Estetica transcendentald se arati ci judecatile
sintetice a priori sunt posibile prin intuitiile pure a priori de spatiu si de
timp, care aflate la baza matematicii, vor justifica cunoagterea prin ratiune
pura.

Ceea ce permite fundarea judecitilor matematice este o intuitie a
priori sau formald; ceea ce permite constructia matematici este intuitia a
priori si nu conceptul. Pentru Kant, matematica nu se reduce la logicd, care
are de-a face cu concepte pure. Matematica vehiculeazi concepte sui generis,
de exemplu relatii in spatiu. Aceasta inseamna ci judecatile matematice,
chiar dacd se referd la forme, la caracterul formal al aparentelor, nu la
continutul lor, presupun un contact a priori, o experientd ireductibild la
concept, adicd o intalnire cu un domeniu transcendental.

Spatiul §i timpul ca idealititi transcendentale

in Prolegomene la orice metafizicd viitoare care se va putea infiitisa
, drept stiind, Kant va raspunde la intrebarea ,,Cum e posibild cunoagterea
prin rafiune purd?”. Filosoful va declara ci urmeazi metoda analitici
(udecatile analitice se intemeiazi pe principiul non-contradictiei). Dar
cunoasterea de tip metafizic este prin ratiune purd si se bazeazi pe judeciti
sintetice a prioriS. Asadar, Indreptifirea metafizicii sti in rispunsul la
intrebarea Cum sunt posibile judecdtile sintetice a priori?*’

Temeiurile metafizicii sunt date de filosofia transcendentald care
trebuie si stea la baza metafizicii.

«Expresia filosofie transcendentald este introdusd de Kant pentru a
desemna teoria criticd a cunoasterii, pe care a dezvoltat-o pentru prima dati
in Critica rafiunii pure... Problema centrald a filosofiei transcendentale, in
; acest sens al termenului, este explicarea cunostintelor sintetice a priori.

»Numesc franscendentald orice cunoastere care se ocupd in genere nu cu
obiecte, ci cu modul nostru de cunoastere a obiectelor intrucit acesta este
posibil a priori. Un sistem de astfel de concepte s-ar numi filosofie
transcendentals” (CRP, p.66%%). In scrisoarea din 11 mai 1781 citre M. Hertz,

% Ibidem, p. 89-90.

% Judecatile sintetice a posteriori se Intemeiazd pe experientd si pe synthesis (imbinare
continua a perceptiilor). :

?7 Prin ratiune puri, independente de orice experientd.

% Kant, 1994, CRP, p. 66.
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Kant caracterizeazd ceea ce numeste filosofie transcendentald drept
»metafizica despre metafizica” ».

Réspunsul la Intrebare e mijlocit de constatarea cd matematica pura si
fizica pura sunt doui stiine bazate pe cunostinte sintetice apriori. Intrebarile
care rezultd din analiza cu privire la posibilitatea filosofiei transcendentale
devin:

1) Cum e posibild matematica purd?

2) Cum e posibila fizica puri?

3) Cum e posibild metafizica in genere?
4) Cum este posibild metafizica ca stiintd

Consideratiile asupra spatiului si timpului se fac aici din perspectiva
intrebdrii ,,cum este posibilda matematica purd” disciplind consideratd a
furniza cunostinte apodictice (avand necesitate absolutd). Matematica e cel
mai bun exemplu de activitate bazatd pe intuitie a priori, deci purd si nu
empiricd, asadar pe judecdti intuitive (fatd de filosofie care e bazati pe
judecdti discursive, conceptuale, neintuitive).

Asadar, intrebarea posibilitdtii metafizicii devine: cum e posibil s3
intuim ceva a priori?3 ! adici o intuifie In absenta obiectului, o intuitie care
sa premearga obiectului*?,

Pentru a raspunde la aceastd problemad, filosoful pe de o parte face
apel la dihotomia, lucru ca fenomen si lucru in sine, pe de alti parte, asociazi

* intuitia a priori sensibilitétii, aspectului fenomenal al lucrului si nu lucrului in
sine, care, arati Kant, dacé ne-ar fi dat, el nu ar fi a priori, ci a posteriori,
prin intuifie empirica (cu toate cd, dupad cum recunoaste insusi filosoful, ar
rdméne inexplicabil cum am putea si ne reprezentim proprietdtile lui).
Asadar, intuitiile a priori se aplicdi numai obiectelor care ne afecteazi

230

» Kant, 1987, Briefwechsel, Bd. I, p- 195 nota 17, in ,,Cuvant inainte §i introducere la
Prolegomene”, p. 197, apud Mircea Flonta, Editura stiintifica si enciclopedicd, Bucuresti.

30 mpartire reluata in editia a doua a CRP 1787, in care intrebarea a treia, e reformulata in
»Cum e posibild metafizica drept inclinatie naturald?”, la care va raspunde prin argumentul
cd se poate constata cd orice om are o inclinajie fireasc# spre speculatie sau spre intrebari
fara raspunsuri. Filosofia transcendentald nu imbog#teste cunoagsterea matematici si fizica, ci
ne ajutd sa folosim corect cunostintele date de aceste stiinte.

31 Kant, 1987, Prolegomene, §8.

%2 Ibidem, §8.
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simfurile, ,,prin urmare, numai prin forma intuitiei sensibile putem intui a
priori lucruri”™, Tar aceasta se face automat, ca si cum am lua contact cu un
mediu al fenomenalititii lucrurilor date prin sim{uri (viz, auz, pipéit etc.), si
inca acest tip de intuitii gregare n-ar sta la baza matematicii pure ci, faptul
mai elementar al inuitiei pure de S si T. De fapt, din tot acest spectru sensibil,
Kant discerne doar spatiul si timpul fiindca ele i slujesc ca si cadre sau
intuitii pure, baze ale judecatilor necesare. v |

Aici Kant pare si rispundi nu la fintrebarea cum e posibila
matematica purd, ci cum e posibild intuitia fenomenelor (de natura sensibili)
pe baza intuitiei spatiului si timpului. De fapt, spatiul si timpul sunt alocate
fenomenelor si abia apoi matematicii si fiindcd matematica (adevirurile sale)
e posibild pe baza intuitiei, se face asocierea intre S-T sl intuitia a priori.

Din toate formele sensibilititii, sunt alese perceptia S si T, ca intuitii
spontane, pe baza cirora putem face judeciti necesare in domeniul
matematicii. Asadar, fara intuitia S si T, forme a priori ale sensibilitatii, nu
am putea avea judecd{i matematice (sintetice a priori). Geometria e analoag3
intuifiei pure a S, iar Aritmetica si mecanica, intuitiei pure a T. Iar ceea ce
cunoastem pe baza lor e numai aparenta, fenomenul, nu cum e lucrul in sine,
asadar Geometria, Aritmetica, Mecanica sunt viduvite de orice cunoastere in
sine (despre care nici nu ne putem face vreo idee).

Résturnarea copernicand constd in: nu cunoasterea si se orienteze
dupd obiectul sdu, ci obiectul intri in cadrele a priori ale cunoasterii, (S si T),
iar stiinta isi face legi din aceastd aparenti.

Tot esafodajul kantian tine de faptul ¢i S §i T nu sunt determinatii,
calitafi ale lucrurilor in sine, ci forme, intuitii sensibile. Aceasti distinctie e
slujitd de exemplul dat de lucrurile congruente nesuperpozabile.

Tine de o intuitie purd, a priori, nemijlocitd de nici o experientd ci
doud obiecte identice se pot suprapune, la fel ca spatiul are trei dimensiuni,
cd o dreptd poate fi prelungiti la infinit etc., situatii nedemonstrabile prin
concepte, ci apodictic (necesar) adevirate, dupa cum considera Kant.

«La baza matematicii se afl3, prin urmare, intr-adevir intuitii pure a
priori care fac posibile si valabile apodictic propozitiile ei sintetice. Deductia
noastrd transcendentald a conceptelor de spatiu si timp explica astfel totodata
si posibilitatea unei matematici pure care ar putea fi admis3, dar catusi de
putin infeleass, fird o asemenea deductie si fir3 si admitem ca _tot ce este

3 Ibidem, §9.
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dat simturilor noastre (celor externe, in spatiu, celui intern; in timp) este doar
intuit de noi aga cum apare, nu asa cum este in sine”»>*, '

Ceea ce observd Kant este o ,,anomalie” a spatiului tridimensional;
dacd in cazul figurilor plane, orice figuri congruente sunt superpozabile®, in
trei dimensiuni nu: spatiul apare deja saturat pentru a se mai putea executa
rotatii suplimentare care si schimbe lateralitatea corpului si subliniem inc3 o
datd cd toatd aceasta exprimare o facem la figurat. Daci e vorba de realitdti si
expresii fenomenale, atunci nu putem avea incredere ci demersuri cu
intemeiere a priori, la nivel de intuitie sensibila, comportd finalitatea
empiricd a stabilirii unei identititi intre ele. Faptul invocat al deosebirii
interne, de structurd (a doud triunghiuri sferice, sau a doui madini) care di
masura deosebirii externe, asa cum se dezviluie ea intelectului, ar tine
eventual de o lacuna de perceptie §i nu ar mai fi vorba atunci de nici un
paradox. Kant scrie: ,,asadar, aici nu exist3 deosebiri interne care ar putea fi
gandite de vreun intelect; i cu toate acestea deosebirile sunt interne, agsa cum
ne invaja simfurile, cici, in ciuda egalititii si a asemandrii lor reciproce,
mana stdngd nu poate fi inchisi in aceleasi limite ca mana dreapta (ele nu pot
fi congruente). Minusa de la o man nu poate fi imbricats pe cealalti”,

Dezlegarea asupra céreia se tot intreabd Kant de-a lungul timpului,
constd de data aceasta in faptul ci ,aceste obiecte nu sunt reprezentiri ale
lucrurilor aga cum sunt ele in sine §i cum le-ar cunoaste intelectul pur, ci sunt
intuitii sensibile, adici fenomene a caror posibilitate se intemeiazi pe relatia
anumitor lucruri necunoscute in sine cu altceva, si anume cu sensibilitatea
noastra™’. Intelectul nu deosebeste diferentele interne, asa cum fac simturile,
care trangeaza spontan asupra diferentei.

- Dacd spatiul e forma intuitiei externe, o structurd winternd” e ‘

determinatd prin relatie cu simtul extern, adici cu intregul spatiu (,,partea e

3 Ibidem, §12.

% Consider, intr-un studiu personal (lluzia spafiului: Spafiu absolut, spatiu geometric §i
sgyaﬁul reprezentarilor) ¢a nici in aceasta situatie, suprapunerea nu se face decat aparent.

% Ibidem, §13, capitol inclus in selectia James Van Cleve and Robert E. Frederick (eds.) The
Philosophy of Right and Left, Incongruent Counterparts and the Nature of Space pp. 37-38,
Kluwer Academic Publishers, Dordrecht/ Boston/ London 1990.

% Ibidem, §13.
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posibild prin intreg”, cum afirma Kant aici). Acest intreg al spatiului poate fi
o reminiscentd a spatiului absolut din Reflexii, dar greutatea argumentului
cade pe revelarea faptului ca avem in vedere fenomene limitate si nu lucrul in
sine, ca obiect al intelectului. Lucrurile limitate (posibile numai prin
raportare la un intreg sub care apar ca diferite) aratd ci avem de-a face cu
fenomene, deci nu cu lucruri in sine, ,,in calitate de obiecte ale intelectului ca
atare”. Numai dacd le privim astfel, situatia madinilor este simptomatici
pentru faptul ¢a S si T sunt ,,conditii formale ale sensibilititii noastre”.

Obiectivitatea matematicii pure se intemeiaza pe asemenea forme, in
cadrul cé@rora apar si se manifestd obiectele (simturilor). Diferenta astfel
revelatd ne aratd cd structura cunoasterii noastre este de asa naturd incat nu
percepem lucrurile in sine, ci datoritd idealitatii spatiului, concepem
diferentele fenomenale.

Adaos 1:

Cele trei abordari ale Spatiului avute in vedere de cétre Kant (din
1768, 1770 si 1783) sunt rezumate de Constantin Noica in felul urmétor:
«... faptul banal al incongruentei mainilor, desi acelasi, a servit unui ganditor,
anume lui Kant, spre a ilustra succesiv trei teorii deosebite. Incongruenta este
comentati si ,,explicatd” de Kant in 1768, in 1770 si in 1783. La prima dati
amintitd filosoful aratd, intr-o lucrare de céteva pagini doar, cd obiecte
incongruente dar perfect asemanétoare, de soiul cirora sunt méana dreaptd si
cea stingi, nu se pot explica decdt admitind cd, In afard de spatiul alcétuit de
lucruri si ca un temei al acestora, existd cu adevdrat un spatiu absolut; cici
ména dreaptd este, in toate privintele, intocmai celei stingi, afard doar ca
marginile uneia nu sunt i marginile celeilalte, adica spatiul uneia nu e si
spatiul celeilalte; deci trebuie s existe — rafiunea ne-o spune — un spatiu
absolut, care sd facd posibile spatiile deosebite si relative ale mainilor, iar
acest obiect al gandirii noastre trebuie s fie real, céci gi deosebirea dintre
maini e reald. — Putin mai tarziu, in 1770, pe cand filosoful isi redacta celebra
sa Disertatie, faptul incongruentei méinilor continud si fie o problema, dar
nu se solufioneazd prin ipoteza unui spafiu absolut care, desi ceva cu
desdvarsire real, era totusi un obiect de géndire, ci printr-un nou soi de spatiu,
care de asti datd este o intuitie; céci deosebirea dintre lucrurile incongruente
nu poate fi descrisa prin nici un fel de caractere rationale, tot ce atribui mainii
drepte revenind si celei stingi, asa incat ea nu raméne decét si fie facutd in
cadrul unei intuitii, anume cea a spatiului. — In sfirsit, in prolegomenele
scrise in 1783, solutia aceluiasi fapt este in prelungirea solutiei de la 1770,
dar accentul de astd datd nu mai pare a cédea pe intuivitatea spatiului, ci pe
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idealitatea Iui. Spatiul spune Kant aici, nu este un obiect real, nici micar o
proprietate reald, inerentd lucrurilor in sine, ci ceva ideal, o conditie a
sensibilitdtii omenesti. Pentru cine se indoieste de aceasta, filosoful di tocmai
exemplul incongruentei madinilor i i se pare limpede ca lumina zilei ci
fiecare om cu mintea sindtoasa trebuie si accepte idealitatea spatiului, daci
vrea sd dea socoteald de existenta, in sanul acestui spatiu, a unor obiecte

intinse, care nu difera prin nimic si par totusi a diferi prin ceva.»’

Adaos 2:

Doua corpuri aflate in situatia miinilor Sting4 si Dreapti le vom numi
congruente nesuperpozabile, indiferent de modul in care le intdlnim in
diferitele surse. in studiul in care ne-am ocupat de aceastd problema (Iluzia
spatiului: Spatiu absolut, spatiu geometric si spatiul reprezentdrilor), aritam
cd cele doud méini mai pot fi numite congruente impropriu, fati de corpurile
care se pot inlocui unul pe celdlalt care sunt propriu congruente.

Jill Vance Buroker®, cauti si justifice idealismul transcendental
kantian pornind pe urmele elementelor spatiale congruente nesuperpozabile,
asa cum apar in etapele glndirii kantiene, realizdnd un tablou coerent al
argumentelor. $i aici este recunoscut faptul ci teoria cea mai , incalcita” a lui
Kant in ce priveste opiniile lui critice este teza potrivit cireia toate aspectele
legate de experienta noastra sunt legate mai mult de capacitatea de percepere
a subiectului decét de calitatea propriu-zisd a lucrurilor supuse experientei.
Aceastd pozitie e sustinutd de apelul la idealismul transcendental, dupa care
lucrurile aga cum ne apar noui nu au de a face cu lucrurile in sine
independent de perceptia lor. Kant discuti deja in 1770 de caracterul
subiectiv al reprezentdrilor, pentru a pleda in favoarea idealitatii S si T. In
opinia noastrd, faptul ci idealismul transcendental poate fi o solutie la
antinomii, rdiméne o consolare prea mica in fata situatiei ci lucrul in sine nu
poate fi cunoscut, ci doar ¢ putem avea cunostintid de existenta lui. Dupia
cum observd Jill Van Buroker, ,Kant afirmi caracterul subiectiv al
reprezentdrilor sensibile cu mult inainte de a fi dezvoltat o teoric a

’® Constantin Noica, 1993, De Caelo, pp. 22, 23, Editura Humanitas, Bucuresti.
% Jill Vance Buroker, in volumul ,,The Philosophy of Right and Left”, articolul The role of
incongruent couterparts in Kant’s transcendental idealism, pp. 315-339.
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antinomiilor”. Idealismul transcendental e bazat pe studiul conditiilor
subiective ale sensibilitafii, in fond pe posibilitatea intuirii de obiecte externe,
pe intuitiile pure de spatiu si timp. Dupd Buroker, teoria elementelor
congruente nesuperpozabile este sursa idealismului transcendental kantian si
depisteazd o linie de gandire coerenti incepand cu argumentul din 1768.
Astfel, nu avem de a face cu o risturnare de opinie plecdnd de la postularea
unei realitdti proprii a spatiului absolut in 1768, a subiectivitafii si idealitafii
acestuia doi ani mai tirziu, in Disertatie si culmindnd cu afirmarea idealitatii
transcendentale a spatiului in 1783. ,,Cheia pentru a progresa in argumentul
congruentilor nesuperpozabili consti in relatia dintre teoria spatiului si
analiza sensibilitaii in gindirea lui Leibniz*® (p. 317). Buroker
argumenteazd pe trei paliere: argumentul din 1768 in favoarea spatiului
absolut conduce la respingerea teoriei relationale a spatiului, apoi Kant va
urmdri si critice modul in care Lebniz armonizeazi teoria relationald a
spafiului cu metafizica monadelor, pentru ca in finalul studiului si se arate
cum toate acestea vor rodi pe tirdmul idealismului transcendental.

Pentru Leibniz, spatiul nu este decit un set de relatii intre obiecte,
spatiu absolut nu existd nici ca substantd sau proprietate, dacd nu avem
obiecte, nu existd nici spatiu. In scrierile anterioare, din 1747 (Gedanken von
der wahren Schitzung der lebendigen Krafte) si pénd 1n 1768, Kant fusese
angajat ferm pe linia teoriei lui Leibniz asupra spafiului. Spatiul nu este o
entitate existdnd independent de obiectele materiale, ci doar un set de
posibile pozitii derivate din relatiile obiectelor: acestea existd inainte de
spatiu si il fac posibil. Kant gandeste regiunile din spatiu ca pe nigte pirti ale
spatiului global, privit ca unitate. Dar, observi el, corpurile congruente de tip
mana stingd si mana dreaptd riman nesuperpozabile, deoarece nu existi o
miscare in spatiul tridimensional care si le aduci in coincident*!. Observam
cd acest tip de corpuri se ,,opun” practic, agadar li se poate atasa un sens, ca
sd spunem c& au orientdri diferite. Existi o diferentd intre corpuri congruente
nesuperpozabile, care depinde de dimensiunile spatiului in care se afld, in
functie deci de natura spatiului global. Dar, in cazul in care existi proprietati
ale obiectelor dependente de natura spatiului, atunci ar trebui si existe spatiu
independent de obiecte, ,,prin urmare, spatiul nostru exists independent de
experientd si inainte de obiectele din el”, arati Buroker. Apare asadar o
prioritate ontologica a spatiului in genere care este compatibild cu o teorie a

“ Ibidem, p. 317. Existd o continuitate a punctelor de vedere ale lui Kant fatd de cele ale luj
Leibniz, ba mai mult, o raportare continui la ele.

“! Asadar diferenta intre ele riméne numai in 3 dimensiuni!
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spatiului absolut §i nu cu una a spatiului relational leibnizian. Astfel se
respinge punctul de vedere leibnizian si se afirmd teoria absoluti a
spatiului®. '

In continuare Buroker se refers modul In care Kant va descoperi
idealitatea spatiului, natura Iui de intuitie a priori, pe urmele teoriei
monadelor, ca unitati inteligibile fati de obiectele existente in spatiu si timp.
Obiectele existente in S si T sunt manifestiri fenomenale ale unor substante
metafizice fundamentale, numite monade — elemente absolut simple,
adimensionale, care compun totul. Deoarece monadele sunt a-spatiale si a-
temporale, Leibniz le denumeste inteligibile sau noumenale, concepute
mental®, Leibniz trebuie si explice cum perceptia si experienta noastri
provin din astfel de obiecte. Noi dobandim perceptia obiectelor extinse
spatial si temporal pe parcursul a dous etape: prima este un act confuz de
perceptie a unor obiecte si relatii (deoarece imaginatia combini insuficient
substantele distincte ca unititi fenomenale), in care extensia si durata apartin
obiectelor fizice si nu unor atribute metafizice ale whimicului”. Totusi, aceste
fenomene nu sunt iluzorii, perceptiile noastre exprimd, doar ¢3 in mod
confuz, proprietiti care apartin monadelor. S si T sunt create intr-o a doua
ctapd a procesului, atunci cind se percep pozitii relative si locatii ale
obiectelor ca intr-o matrice care include nu numai pozitiile actuale ci si pe
cele ulterioare, intr-o matrice de S si T.

Aceasta teorie include pe de o parte ,,doctrina idealitatii relatiilor”, pe
de alta, principiul de corespondentd al lui Leibniz bazat pe ,.teoria
sensibilitatii”,
in ce priveste natura relatiilor, in lumea noumenald a monadelor exista
substante individuale §i accidente, si nu exista relatii intre monade. Numai
substantele si accidentele sunt concrete, nu si relatiile dintre acestea (pentru
cd altfel am putea avea un accident in dous subiecte, ceea ce e in contradictie

* Jill Vance Buroker, op. cit., p. 323. E vorba totusi de o experientd care in dimensiuni
inferioare lui 3 este doar imaginabila si a cirei imposibilitate in spatiul 3 dimensional este
doar presupusé — aceea de a roti manuga Stang3 in a 4-a dimensiune, ca sa revini inapoi ca
manusd Dreapti.

“ Un fel de lucruri in sine kantiene.
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cu ideea de accident). Relatia nefiind nici substanti, nici accident, trebuie si
fie un lucru ideal.

Teoria relafiilor consti din dou# teze principale: prima este ci toate
relafiile dintre substante derivd din proprietiti non-relationale; a doua ci
relatiile dintre monade se reduc la proprietati non-relationale (faptul
relational nu poate fi analizat in conjunctia de fapte non-relationale). in
concluzie, Leibniz considerd ci idealitatea relatiilor implicd nu numai ci
proprietéfile non-relationale sunt ontologic a priori, ci ca putem elimina
ipoteza relatiilor.

in fine, a doua parte a teoriei leibniziene este in mod special relevanti
in ce priveste legdtura dintre experienta senzoriald §1 reprezentarea
intelectuald. Fenomenele reprezinti sau exprima in mod confuz proprietatile
substantelor noumenale. Dar in virtutea caracterului senzorial si spatial al
noumenelor, proprietdtile feomenelor corespund proprietgilor inteligibile.
Reprezentarea S este obiectiva, deoarece este derivati din proprietiti
apartindnd monadelor. $i in acelasi timp este subiectiva, datoriti faptului ca
reprezentarea depinde de natura procesului perceptiv.

Avem aici in nuce intreaga bazi a teoriei kantiene prin care va sustine

idealitatea spatiului, intuitivitatea sa, latura obiectiva, dar si subiectivitatea
trancedentald a perceptiei spatiului etc, cu unele risturniri de rigoare: daci
pentru Leibniz elementele de baza ale tuturor cunostinelor, sunt conceptele
sau ideile generale, impresiile fenomenale ale lucrurilor reprezintd doar
! compozite de concepte intelese incomplet, si daci capacitatea noastrd de
reprezentare nu ar denatura intelectual reprezentirile, am putea cunoaste
lucrurile in sine; Kant contrazice faptul ¢ S si T sunt concepte intelectuale,
precum si faptul cd putem cunoaste lucrurile in sine. In Disertatie va oferi
argumente in favoarea idealitatii S, iar congruentii nesuperpozabili vor ilustra
intuitivitatea S, faptul ci diferentele dintre Sténga si Dreapta nu pot fi
descrise discursiv, exclusiv conceptual. Incompatibilitatea dintre Stanga si
Dreapta nu poate fi observati decat printr-un act de intuitie pur, pe linia lui
Leibniz. Avem de a face cu o diferentd internd intre contraparti care se
exprimd prin relafii externe in spatiu. Nu e vorba de o diferenti pe care si o
determine singura gindirea.
Buroker aratd cd dupd Kant, Stinga si Dreapta apar ca obiecte congruente
nesuperpozabile numai prin intemediul unei intuitii sensibile pure a spatiului
(argumentul Disertafiei) prin referire imediati la principiile leibniziene: e
vorba de principiul leibnizian al ,identitafii indiscernabililor” si ,teoria
fenomenelor bine-fundamentate”.
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»Identitatea Indiscernabilelor afirm# c# lucrurile care sunt calitativ
identice, sunt deasemenea identice numeric; toate distinciile numerice dintre
obiecte sunt insotite de diferente intre proprietitile lor... un criteriu pentru
identitatea calitativd este substitutivitatea; doud obiecte au aceleasi
proprietdfi, dacd si numai daca acestea sunt complet substituibile. Leibniz a
aplicat acest principiu §i pentru noumene si pentru fenomene; ...in
conformitate cu teoria fenomenelor bine-fundate, obiectele percepute de
simfuri reprezintd, desi confuz, proprietati si relatii de substante inteligibile.
Acestui principiu metafizic i corespunde postularea corespondentei intre
noumen si . fenomen. Epistemologic, aceasta afirmd o reducere a
reprezentarilor senzoriale la concepte confuze sau incomplete. In plus, avind
in vedere cd spafiul este ideal sau constituit din proprietati si relatii dintre
fenomene, putem descrie obiectele spatiale complet, fara a face referire la
spatiu. Toate referirile la spatiu sunt, in principiu, eliminabile”*.

Buroker practic listeaza concluziile lui Kant din diferite etape, si le
atageazd corespunzitor teoriile lui Leibniz. Nu sunt excluse influentele din
Hume, mai ales, si Newton, dar cheia idealismului transcendental se vede cel
mai bine din traditia lui Lebniz, ca reactie la metafizica sa. Rezulta faptul
fundamental, in opinia autorului citat, c¢i subiectivitatea radicali a
idealismului transcendental poate fi inteleasd numai prin modul in care Kant
a revizuit idealismul leibnizian.
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