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Abstract

In this paper, the author selects from the reference literature a few ideas
that are used as arguments for demonstrating the ambiguity of the current
community impact on human civilization. Without discrediting the
advantages of the undisputed materials of civilization and contemporary
technology, the present survey focuses on the anticipation of the
modernizing influences, particularly of its collateral aspects on the spiritual
life of human communities’ influences that have had as effect a disruption of
human relationships and of traditional customs. The author intends to draw
attention to the danger that the modern civilization awaits, if it is unable to
control its own accomplishments.
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Provenit din latinescul comunitas, cuvantul ,comunitate”
desemneaza un grup de oameni cu interese, credinte sau norme de
viatd comune care traiesc pe un anumit teritoriu de la nastere pana
la moarte. In Dictionarul de sociologie (1993), coordonat de Catilin
Zamfir si Lazar Vlasceanu, conceptul respectiv este definit ca
Lentitate social-umand ai cdrei membri sunt legati impreund prin
locuirea aceluiasi teritoriu si prin relatii sociale constante si
traditionale” (p. 128).

O comunitate anume implica existenta tuturor tipurilor de
relatii umane, o puternica si constanta coeziune sociala care-i
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confera wunitate si durabilitate, precum si comunicare si
intercomunicare. Se mai caracterizeaza prin sentimentul de
solidaritate si de apartenenta comuna, constiinta de grup, trasaturi
culturale comune.

llie Badescu si Darie Cristea, autorii lucrarii Elemente pentru
un dictionar de sociologie rurala (2003), vad in comunitate ,,0 unitate
constientd de sine si un reper de identificare a grupului. Ea implica
identificarea locuitorilor ei cu aria geograficd si a unuia si a celuilalt,
impdrtdsirea sentimentelor si scopurilor comune, o anumita dozd de
cooperare mutuald si constiinta existentei comunitdtii atdat la locuitorii
ei, cat si la cei din vecinatate” (p.154).

In literatura de profil, comunitatea este discutata si analizata
din unghiuri diferite. Din perspectiva sociologicd, este privita ca o
unitate sociala fundamen-tala de analiza a socialului; sociologii
retin, in mod deosebit, trasaturile sociale ale grupurilor umane
puternic coezive a caror fizionomie se construieste prin raportarea
atat la interactiunile si intercomunicarea dintre indivizii care le
compun, cat si la institutiile prin care-si organizeaza viata; tot din
aceasta perspectivd comunitatea mai este privitd si ca una din
formele sociabilitatii (alaturi de masa si comuniune) constituita prin
fuziunea partiala a membrilor intr-o anumita colectivitate sociala.
Din perspectiva istoricd, este inteleasa ca o entitate primara care a
generat sentimentul de solidaritate gi apartenentd comuna, iar din
perspectiva geografica e conceputa ca un ansamblu de indivizi ce
ocupa un teritoriu delimitat prin hotare si ale carei trasaturi se
imprima intr-o forma sau alta in personalitatea de baza a acestora.
La randul lor, etnografii, etnologii si antropologii retin, inaite de
toate, trasaturile specifice de ordin cultural care diferentiaza si
particularizeaza o comunitate in raport cu alta.

Cercetarea comunitatii pe traiectoria istoriei releva mutatiile
profunde pe care le-a suferit aceasta entitate sociala de la
inceputurile ei si pana in zilele noastre. Convingatoare in acest sens
este si analiza comparatd a comunitatilor traditionale cu cele
moderne, cat si a celor rurale cu cele urbane.

De la inceputurile sale, comunitatea presupune legatura
tainica intre indivizi (datorata relatiilor de rudenie, vecinatate sau
prietenie), legatura generatoare de intrajutorare, mai intai in spatiul
familial si, apoi, in spatii mai extinse incepand, initial cu spatiul
rural (respectiv, satul traditional). Tocmai aceastad stare de spirit
este elementul de la care au pornit o intreaga pleiada de ganditori
(incepand cu Lewis Henry Morgan, Ferdinand Tonnies si Emile
Durkheim) in realizarea cunoscutei distinctii conceptuale dintre
ycomunitate”, inteleasa ca o forma naturala de grupare caracterizata
prin autenticitate si bazata pe datini si trairi comune generatoare de
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»Solidaritate organica” si ,societate”, inteleasa ca un agregat complex
dar artificial de indivizi intre care exista legaturi necesare si
durabile, dar care raman totusi separati in structuri masive si
complicate in care se constata o solidaritate doar ,mecanica”.

Intre dominantele functionale proprii unitatilor societale se
inscriu: diver-genta sau chiar incompatibilitata intereselor
individuale, concurenta, dorinta de dominare, rationalitate excesiva,
stoparea afectiunii in relatiile interperso-nale s.a. Atat cercetarile
concrete, cat si realitatea existentialad conving ca astfel de stari si
comportamente tind sa inunde si comunitatile contemporane.
Posibilitatea accesului intregii omeniri la bunastare, ca o consecinta
evidenta a civilizatiei globaliste actuale, este insotitd totusi de o
erodare a fondului cultural care a facut posibile marile civilizatii ale
lumii. Merita a fi reamintitd in acest context precizarea
fenomenologului francez Paul Ricoeur (1996) conform careia in zilele
noastre ,se raspandeste o civilizatie ieftind@’ (p. 317).

Insusi rolul cunoasterii pare a fi deturnat. Circuld tot mai
insistent opinia ca fundamentul teoretic principal al politicilor
moderne este reactualizarea ideii baconieno-carteziene (reluata cu
doua secole mai tarziu de Wolfgang Goethe in Faust) cu privire la
puterea transformatoare a stiintei; a sti inseamna a stapani lumea.
Modernitatea, asadar, a preferat (si preferal) sa inteleaga actul
cunoasterii nu ca pe o cale de perfectionare a omului, ci in sensul
posibilitatii de exersare a puterii acestuia asupra lumii
inconjuratoare.

Evident, renuntarea la perfectionarea spirituala a omului a
fost un act cu serioase implicatii pentru lumea moderna.
Abandonarea treptata a criteriilor spirituale a insemnat nu doar
renuntarea la un ,sistem vechi”, ci si pierderea din vedere a unor
aspecte indispensabile functionarii civilizatiilor actuale in acord cu
principiile seculare ale umanismului. Urmare a promovarii unei
culturi a devenirii preocupata in exclusivitate de progres tehnologic,
lumea moderna a fost deseori etichetata drept ,,un corp fara coloana
vertebrala” care creste continuu fara sa constientizeze ca va putea,
candva, sa se prabuseasca sub propria-i greutate (Weber, 1993,
pp-171-173).

La randul sau, I. P. Culianu constata in Arborele genezei
(1998) ca sub imperiul lui a putea si a lui a face, lumea moderna a
ajuns sa creada ca numai a produce si a avea inseamna cu adevarat
a fi (p. 228). Consecinta este ca lumea moderna este capabila de
solutii de moment, insa e lipsita de consistenta si de sens. Ideea o
intalnim si la Paul Gilbert (2000) care nota ca gindirea tehnicista, cu
toate reusitele sale, a avut ca efect reducerea sensului ultim al
existentei umane (respectiv a libertatii) la determinari foarte fixe care
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au ca efect reducerea orizontului vointei la formele neproblematice
ale actiunii (pp. 92-93). Iar omul modern, ,magulit o vreme ca el da
sens lucrurilor” (Noica, 1992, p. 87), a inceput sa vada ca nimic nu
mai satisface adevaratele si vitalele sale aspiratii.

Concluzia este ca civilizatia contemporana (in speta cea
europeana) a realizat trecerea de la ideea luministo-idealista
carteziana la aplicarea ei practicA doar prin prisma finalitatii
imediate centrata pe criterii preponderent materiale si mai putin
spirituale, fapt ce conduce spre o neliniste existentiala (indiferent
daca este constientizata sau nu).

Ideea nu este insa ,de ultima ord”. In literatura nationala de
profil, de exemplu, o intalnim, cu mai bine de doua decenii in urma,
si la Anton Dumitriu (1987) care constata ca modernitatea ,a produs
vise indrdznete si marete constructii... dar fara duh, semne ale unei
tentative imature de a domina lumea, semnele unei morfologii a
copilariei (p. 162).

Si totusi, cu toate atentionarile, civilizatia contemporana nu
constientizeaza ca, ,distrugand” traditia, este amenintata ea insasi
de autodistrugere. Karl Popper (1998), de exemplu, constata, in
Mitul contextului (p. 154), ca tentativa de a realiza raiul pe pamant
se soldeaza cu un adevarat iad pentru omenire. Despre ambivalenta
civilizatiei moderne vorbeste si C. Noica (1993). Textual, scrie:
»sentimentul cd totul e posibil, in ordine practicad si in ordine teoreticd
deopotrivd, caracterizeazd incd, de cele mai multe ori, atitudinea
omului de azi fatd de stiinta sa. In ordine practicd nu ni se pare
exclus sa reusim cele mai extraordinare inventii (...) Toate sunt spre
gloria omului si dovedesc, in primul moment, stapdanirea ce a stiut sa
castige asupra naturii. Dar ele se intorc degraba impotriva omului (...)
Sentimentul momentan de putere al omului se preface in sentiment de
groazd. Nu s-a inventat dinamita, nu s-au gasit gazele toxice?
Tehnica nu se ridicd, intreagad, impotriva-i ? Tot ce poate omul e prea
puwtin pe langad ce se dezlantuie impotriva sa’ (pp. 46-47).

Preocupata de dezvoltarea unei tehnologii neutra in sine si
lipsita de criterii axiologice pentru aplicarea ei, civilizatia
contemporana pare incapabila (sau nu vrea?) sa evite puterea
distructiva a acesteia. Consider ca efectul cel mai dur este
destabilizarea interioara a omului (si, implicit, a comunitatii din care
face parte: familie, cerc social, grup social, comunitate teritoriala
etc.), care nu mai poate domina creatia sa fundamentala (= stiinta)
prin care se poate autodistruge. Dovezile nu lipsesc: armele
biologice, experimentele genetice, clonarea omului, dar si legiferarea
sexualitatii maladive si degradante, a droga-rii prin intermediul
ysmagazinelor de vise” sau a farmaciilor cu plante etno-botanice s.a.
Mai tragic e faptul ca toate acestea, insotite frecvent si de violenta,
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ne intra in case prin mass-media — fapt convingator cu privire la
criza spirituala generata de modernitate (cel putin de unele aspecte
ale acesteia), criza care atinge, deseori si granitele mentalului si care
face posibila sinonimia dintre starea de normalitate si cea de
anormalitate.

Mai expuse acestor pericole sunt comunitatile urbane dar
patrund, pe cai si in moduri specifice, dar tot mai accentuat si in
cele rurale. Cu mai mult de trei decenii in urma, cercetatorii
remarcau deja efectele modernitatii asupra comunitatilor rurale din
tara noastra, comunitati care conservau insa un anumit
traditionalism. Sociologul si profesorul Vasile Miftode (1984) de
pilda, constata ca locuitorii satelor tind spre modernizare, dar nu
spre una ,care sa rastoarne traditiile, care sd-i dezrdddcineze”,
intrucat sateanul intelege intr-un mod propriu dezvoltarea mediului
sau, diferit de cel al citadinului. Ruralii doresc ,,sa ducda noul acasd
si sa-l selecteze, doresc sa-l cladeasca fara grabd si cu certitudinea
unei trdinicii foarte indelungate (...) Ei concep modernizarea ca o
asigurare a unei posibilitdti de afirmare sociald superioard pentru et
si pentru copiii lor” (p. 71).

De altfel, satul traditional este comunitatea care tinde sa-si
conserve intr-o forma cat mai pura elementele sale specifice
achizitionate si inradacinate in lunga sa istorie. Destinul satului a
fost intotdeauna lupta pentru supravietuire, pe cand cel al orasului
a fost lupta pentru innoire si transformare. Se vorbeste inca de
inertia satului si de dinamismul orasului, de orientarea spre interior
a comunitatilor rurale si de orientarea spre exterior a celor urbane.

Pentru a evita degenerarea functionala, satul a impus o serie
de structuri institutionalizate: principii de morala, forme de educare
(formale sau informale), biserica, ,gura satului” (opinia publica la
acest nivel) si altele. In ruralul traditional balanta dintre educatia
formala de pilda (respectiv scoala) si educatia informala atarna in
favoarea acesteia din urma; elementele educatiei informale
compensau oarecum neajunsurile scolii (Stan, 2001, p. 175), pentru
satisfacerea imperativului functional al ordinii sociale. Mai mult, in
satul romanesc premodern indivizii primeau sau mosteneau in mod
natural statusurile si isi jucau rolurile cu precizie pentru a nu-si
pierde normalitatea sociald; urmarea fireasca a acestor fapte de
obedienta socio-culturala era reproducerea structurilor si functiilor
comunitatii.

O alta particularitate a comunitatii rurale traditionale consta
in faptul ca, daca din punct de vedere material, fiecare individ (sau
familie) depindea intr-o masura destul de redusa de ceilalti (urmare
a caracterului restrans al diviziunii sociale a muncii), din punct de
vedere spiritual dependenta individului fatd de grup era atat de
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mare incat trebuia sa aiba aceleasi credinte, idei, idealuri,
sentimnte, comportamente, chiar gusturi ca toti ceilalti. In cazul in
care cineva se izola sau nu respecta regulile comunitatii, primea
stigmatul acesteia. Nici unui membru al comunitatii nu-i era
ingaduit sa nu respecte decizia ancestralei institutii ,Sfatul
Batranilor” in cazul in care decizia respectiva avea efecte asupra
tuturor comunitarilor. Situatia era ceva firesc, intrucat organizarea
si functionalitatea unei societati, consistenta si coeziunea
structurilor si institutiilor sale fundamentale depind esential si
consensual de conformitatea indivizilor si grupurilor sociale ce o
compun fatd de modelul sau etic, normativ si cultural. Acest model
asigura, in cele din urma, stabilitatea sau continuitatea societatii,
imobilismul sau progresul ei.

La timpul sau, Emile Durkheim nota in Forme elementare ale
vietii religioase ca este social orice comportament care nu se
datoreaza hazardului, ci este reglat prin norme si asteptari instituite
si inevitabile si este deviant acel comportament care nu se
incadreaza in limitele socialmente acceptate de societate ca model
moral. Iar Jan Szczepanski (1966) opinia ca ,societatea formeaza
modurile de comportare, canalizeazd satisfacerea nevoilor lor si, ceea
ce se numeste natura umand, indiferent de felul cum este definita,
este un ansamblu de elemente ale culturii care au fost interiorizate”
(p-208).

In mod firesc, modelul normativ este dependent de specificul
comunitatii si de etapa in care se afla aceasta pe scara istoriei. Din
acest motiv aprecieri ca: ,bine”, ,Jaudabil”, ,rusinos” etc., cristalizate
in timp ca valori si norme atitudinale sau comportamentale, apar ca
ySiranscendente” si obligatorii pentru membrii comunitatii.

Atitudinile si comportamentele respective, ideile, starile de
spirit, cat si caracteristicile generale ale comunitatilor (fie rurale, fie
urbane etc.) sunt mar-cate, si ele, de patina vremii, de natura si
dimensiunea schimbarilor care intervin pe parcursul evolutiei
sociale. Daca ne raportam la contemporaneitate, comunitatile
umane nu pot sa nu resimta, de pilda, influenta globalizarii si
mondializarii. Privite ca dimensiuni ale raporturilor socio-culturale
si politico-economice actuale, procesele respective impun variate
mutatii (si chiar recompuneri) ale comunitatilor actuale.

Globalizarea, de exemplu, implica o translatie ce consta in
aflarea, in acelasi moment, intr-o multitudine de parti diferite.
Globalizarea nu implicA omogenizare (culturala, etnica, economica
etc.), ci un ,hibrid multiplu” si o ,relativizare a identitatii” care
creeaza o falsa imagine a unitatii in diversitate si o falsd armonizare
a universalului cu particularul. In ceea ce priveste mondializarea,
vizeaza cresterea considerabila a fluxului de capital, cat si
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constituirea unei culturi de masa mai mult sau mai putin omogena,
dincolo de frontierele nationale, ca urmare a revolutionarii tehnicilor
de comunicare. Efectul (imediat sau de perspectiva) vizeaza
restructurarea si flexibilizarea muncii, cat si o reorganizare a
peisajului economico-social, insotite de o anumitd sinonimie
comportamentala in spatii tot mai extinse concomitent cu un proces
de decomunizare ce pare a stopa tendinta de renastere a
nationalismelor etnice. Mai mult, in prezent se impune necesitatea
cautarii unei etici pentru limitarea totalitarismului (atat in forma sa
politica, cat si cea tehnologica) care poate pune in pericol chiar
problemele existentiale fundamentale ale umanitatii. De pilda, din
punct de vedere tehnic, avortul este posibil fara nici un fel de risc,
handicapurile pot fi prevazute inca din stadiul embrionar s.a.m.d.;
dar, in acord cu care valori pot fi ele permise, limitate sau interzise?

Constatari interesante pot fi facute si pe tema statusului si
rolului social al elitei comunitare. Atat in comunitatile traditionale,
cat si in cele mai recente, elita comunitara (de la arhaicul ,sfat al
batranilor” pana la administratia locala actuala reprezentata de
primar, dar si de invatator, preot, consilier etc.) a urmarit — ca
obiectiv prioritar — stabilirea si rezolvarea unor probleme ce
interesau pe toti membrii comunitatii: participarea la unele munci
comune, distribuirea de loturi din terenurile de folosintd comuna
unor familii nou constituite, stabilirea unor obligatii (inclusiv dari)
fatda de administratia centrala si esalonarea lor, acordarea de
ajutoare, judecarea si pedepsirea celor ce se abateau de la
normalitate s.a.

In comunitatile traditionale, urmarea fireasca era (si ar trebui
sa si fie) respectul acordat de comunitari pozitiei sociale ocupte de
membrii elitei intrucat actiunile lor aveau (si ar trebui sa aibd si
astazi) ca efect garantarea unui anumit grad de siguranta, aigurarea
stabilitatii si continuitatii comunitatii. Totodata, faptele reprobabile
ale unei autoritati erau (si ar trebui sa si fie) sanctionate moral mult
mai drastic de comunitate comparativ cu abaterea savarsita de o
alta persoana din afara corpului elitar, urmare a faptului ca punea
in pericol norma de convietuire ceea ce putea conduce la efecte
imprevizibile, inclusiv la destabilizarea comunitatii.

Concluzia este ca si calitatile conducatorilor se inscriu in
determinatiile esentiale ale wunitatii si armoniei intra- sau
intercomunitare. Numai ca realitatea noastra actuala pare sa nu
mai tina cont de astfel de cutume ...!!!
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