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Abstract
Relationship between culture and society: conceptual delimitations

The theoretical approach to culture proves to be a foray that requires time and great
bibliography to study. Only the concern to define the notion and to analyze the relationship
between culture and society shows the vastness of the domain. This article provides an
overview of culture with two referential: philosophical and sociological. Culture as a "social
fact" is decisive for the future of society as it represents the quintessence of humanity, an
idea that is found in this paper. Of course, the literature is extremely vast and impossible to
summon up in a short article, but I wanted here to bring a rethink to the specialists'
attention of this subject and its reconsideration in the educational and social policies.
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Vorbim de cultura in diferite contexte: sociale, politice, educationale
sau cand ne referim la arta si literaturd. In egald masura folosim notiunea
atunci cand analizdim cultura natiunilor (cultura romaneasca, cultura
japonezilor, cultura europenilor, cultura africand etc.), la nivelul de culturd
al unei persoane (spunem despre cineva cd are o culturd vastd sau despre
altd persoand cd este lipsitd de culturd generald) sau facem referiri la
persoane care activeaza in aria culturald dovedind stdpanirea informatiilor
despre culturd. Similar ne referim la actiuni in sfera culturii (educatie
culturald, activitati de promovare a culturii sau actiuni culturale etc.) dar in
putine situatii este sesizat faptul ca acest termen imbracd numeroase
conotatii. G. Ferréol, P. Cauche, ]. M. Duprez, N. Gadrey, M. Simion
afirmau, cu referire la culturd, ca ,rareori un semnificant a acoperit atat de
multi semnificati” (Ferréol, 1998: 47), rasfrangandu-se asupra tuturor ariilor
vietii, fapt ce a determinat constituirea culturii ca obiect de studiu pentru
diferite domenii, pornind de la filosofie, literatura si artd, intrand ulterior in
atentia antropologilor, sociologilor si psihologilor si, de asemenea, in
atentia economistilor si a politicienilor.
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Pe mdsura ce societatea a inregistrat etape ale evolutiei sale (si ne
putem raporta la perioadele istorice: preistoria, antichitatea, evul mediu,
epoca modernd, perioada contemporand), semnificatia notiunii de culturd a
cdpatat sensuri noi, permitand o largire a sferei de cuprindere, o imboggtire
semanticd si in acelasi timp o departajare in ariile vietii, pana la constituirea
unei ,stiinte a culturii”, cu un ,limbaj culturologic”(Badescu, 1993: 152).
Preocuparea de a defini notiunea culturd si de a delimita obiectul sdu (aria
de cuprindere) este veche, numerosi ganditori angrenandu-se in acest efort.
Filosofii au elaborat definitii si teorii ale culturii, iar diversitatea acestora a
crescut pe madsura ce alte categorii de oameni de stiintd (sociologi,
antropologi, economisti, filologi etc.) au addugat propriile lor contributii in
delimitarea conceptuald a culturii, cu atat mai mult cu cat s-au obiectivat
zone care au impus un cadru propriu de teoretizare: cultura civilizatiilor,
cultura religioasd, cultura organizatiilor, cultura militard, cultura politica
etc., zone pe care D. Gusti si T. Herseni le considerd ca fiind ,reactii ale
societatii” care s-au concretizat prin ,produse obiective ale acesteia”
produse ce au capdtat valoare de ,,bunuri culturale” (Gusti si Herseni, 2011:
323).

Ilie Badescu, preocupat de analiza semanticii notiunii, ne releva
complexitatea termenului si, mai ales, plasarea acestuia in sfera
problematicii sociologice. Sensul originar (latin) al cuvantului culturd a fost
legat de zona agricold, utilizandu-se notiunea ,agri-cultura” strict legat de
cultivarea pamantului, desemnand o actiune practica (Badescu, 1993: 148).
De altfel si alti analisti ai domeniului mentioneaza originea latind a notiunii
invocand scrierile lui Cicero, care foloseste si termenul de ,,cultura animi”,
punand accent si pe importanta educatiei.

Incepand cu secolul al XVI-lea notiunea capatd noi sensuri, cu
referire la ,cultura spiritului, ca actiune de cultivare, imbogitire a
diverselor facultdti ale spiritului, prin exercitii intelectuale” (Topor si altii,
2000: 63-64). Badescu il invoca pe Voltaire ca realizator al tranzitiei notiunii
cdtre o noud paradigma, cea de ,cultivare a mintii, a judecdtii si a
insusirilor” (Badescu, 1993: 148), realizandu-se separarea de sensul concret,
comun si translatarea in preocupadrile stiintei. Ulterior preocupadrile pentru
definirea termenului de culturd s-au intensificat si s-au addugat noi teorii.
De exemplu, Malraux considera ca mediul obisnuit (viata de zi cu zi) nu are
capacitatea de a ,cultiva” un individ, acesta trebuind sa experimenteze
situatii iesite din comun, aventuroase, exceptionale din punct de vedere
social si istoric, pentru a realiza o dezvoltare a personalitatii, atingand
niveluri ridicate ale culturii. Bddescu subliniazda cd cea care a fost
preocupatd de preluarea unui asemenea sens a fost literatura, constienta de
»distantarea spiritualitatii moderne de vechiul inteles despre valentele
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cultivatoare ale locului, ale obisnuitului, ale comunului” (Badescu, 1993:
149).

Perioada contemporand inregistreaza doud viziuni in definirea
culturii: prima limitdnd conceptul de cultura la ,elaborarea valorilor din
sfera artisticului sau stiintificului”, iar cea de-a doua extinde aria de
cuprindere la ,explorarea, fara discerndmant, a acestui concept la intreaga
viatd sociala” (Batlan, 1995: 22). Preocuparea de a ardta rolul culturii, mai
ales in contextul in care societatea a evoluat, a adus cu timpul, aporturi
valoroase in considerarea culturii ca un fapt social, trecand de la analizele
,fara discerndamant” (catalogate astfel de Batlan), la studii riguroase si
argumentate, bazate pe teorii si metodologii specifice.

Parcurgand literatura de specialitate care abordeaza tema culturii se
constatd doua pozitii fatd de acest concept: una filosofica si alta sociologica,
care s-au conturat atat in raport cu domeniul pe care il aveau ca referinta:
productiile intelectuale sau creative, precum ,bunurile” rezultate in arta,
literaturad sau filosofie sau viata sociald cu componentele sale economice,
organizationale, politice, psihologice etc.

Bagdasar, invocandu-1 pe C. Radulescu-Motru, in analiza culturii
(este adevarat ca in raport cu politicianismul) mentioneaza ca rolul culturii
e de a ,intretine intre membrii unei societdti raporturile de autoritate si
legdturile de solidaritate”, ceea ce determind o ,continuitate in munca
diferitelor generatii” (Bagdasar, 2003: 433). Retinem cd ceea care
creeazd/produc membrii unei colectivitati porneste de la un dat mostenit
de la generatiile anterioare, dat care este consolidat de legaturile stabilite
intre membrii societatii, autoritatea si solidaritatea fiind conditii esentiale
pentru conturarea unei culturi a unui grup social. Facind trimitere la
Radulescu-Motru, Bagdasar citeazd ideea conform cdreia cultura este o
sumd a insusirilor iesite din sufletul unui popor, constituite in , bunuri
sufletesti” (Bagdasar, 2003: 423). Notiunea de bun sufletesc, explicata de
Radulescu-Motru, include , bunuri religioase, morale, estetice si stiintifice”
care au rolul de a ,,dezvolta si innobila activitatea, atat a individului, cat si
a natiunii, potentandu-le individualitatea” (Bagdasar, 2003: 423). Subliniind
relatia suflet-culturd, Motru afirma: ,cultura este o deprindere sdpatd in
suflet” (Bagdasar, 2003: 423), evidentiind capacitatea acesteia de a se
imprima in structura psihica a omului si de a prescrie conduite sociale si
intelectuale.

Notiunea de cultura poate fi privitd in sens restrictiv (cum se
intampld cel mai adesea la nivelul simtului comun) ca vastitate a
informatiilor despre literaturd, arta, creatie, despre personalitdti in
domeniul artistic, despre muzicd, teatru si picturd, inclusiv produsele
rezultate din actul cultural. Din altd perspectivd, cultura este privitd ca
notiune care desemneazd capacitatea creatoare a omului pornind de la
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achizitiile anterioare (istorice) si addugand propria amprenta a prezentului
- care intrd in zona culturald si a educatiei culturale. Acest sens restrans este
in viziunea lui T. Vianu ,cultura partiald”, orientatd spre un singur gen de
valori (Vianu, 1998: 156).

Privit din alt punct de vedere termenul de culturd este folosit pentru
a desemna ,idei, valori spirituale, cat si efortul depus pentru a accede la
aceste valori” (Topor si altii, 2000: 65), astfel cd ea devine un concept
valoric, o entitate spre care se tinde intruciat este o depozitard a
informatiilor si a unui patern pentru care trebuie depus efort spre a fi
asimilat. Dar acestea sunt doar laturi a tot ceea ce inseamnad culturd, caci
notiunea este mult mai complexd, aspect evident daca se recurge la o
abordare din mai multe perspective, fapt care a condus la diversitate a
definitiilor.

Pentru Tudor Vianu, a cdrui aplecare cdtre delimitarea obiectului
propriu al filosofiei culturii este notabild, in continutul notiunii de cultura
intrd mai multe elemente, si anume: voinfa culturali (, patetismul sufletului,
cu cele doud componente ale sale, energia morald, sau altfel spus, tensiunea
launtrica si oponentul ei, inertia sufleteascd, indolenta intelectuald si
morald”, valoarea culturald, care dirijeaza vointa culturald catre realizarea
unui scop, a unui produs cultural cu reprezentare materiald, si sfera culturii
reprezentatd de sfera valorilor si sfera indivizilor concreti, exemplificand
aici prin cultura partiald (cdnd o societate sau un individ dezvoltd
preocupari doar intr-o zona a realitatii - profesie, arta, istorie etc.) si cultura
totala (,,capacitatea de a trai lumea aceasta sub toate aspectele ei, a o pretui
in sensul tuturor valorilor”). Pentru Vianu cultura presupune ,educarea
profunda a omului”, diferentiind-o de simpla acumulare de informatii intr-
un domeniu sau altul, pentru el fiind esential ca sufletul, interiorul si
sensibilitatea omului sa fie orientate catre o absortie completd a tuturor
produselor culturale, o aplecare continud cétre tot ce a presupus un efort
istoric pentru realizarea unor produse ideatice sau materiale si
considerarea acestora prin prisma aprecierii valorii lor dincolo de utilitatea
imediata (a cunoaste istoria, provenienta unui obiect, numele creatorului
lui, trasformarile suferite de-a lungul timpului, semnificatiile capdtate etc.,
intregul depozitar cultural al oricdui produs care ne inconjoard) (Vianu,
1998: 154-156).

In viziune sociologicd, cultura isi are ,radacinile” si ,viata” in om
(Gusti si Herseni, 2011: 323), fiind un rezultat al dorintelor si eforturilor
acestuia de a asimila. Omul este entitatea sociala si istoricd, care a ficut
posibild crearea si acumularea de produse care, prin actiunea timpului, au
capatat valoare de bun si care definesc diferite culturi.

Badescu afirmd cd incercdrile de a delimita aria conceptuald si
fenomenologicd a culturii se pot grupa in doud mari curente: franco-
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britanicd si germano-americand, cu patru cdmpuri semantice majore
atribuite termenului de culturd in dictionare: american, german, britanic si
francez. Curentul german-american (in cadrul cdruia este inclusd si
contributia romadnului D. Gusti care a dezvoltat paradigma ,sociologia
natiunilor”) desemneaza cultura ca fiind un fenomen socio-cultural
(conform stiintei sociale germane), curent care include studii despre
modurile de viatd ale popoarelor, preocuparile pentru tipologiile nationale.
Curentul francez-britanic ,defineste cultura prin referentialul structurii
sociale” (Durkheim, Spencer), solidaritatea sociala (respectiv mecanica sau
organicd) fiind cea care a influentat structurarea tipului de cultura, viata
sociald fiind privitd ca o ,sumd a mediilor morale care inconjoard
individual”. Conform acestei conceptii, stiinta culturii este in stransa relatie
cu stiinta societatii, uzand de cadre conceptuale similare (scopuri, norme,
coduri morale, comportamente ghidate de valori si reguli etc.) (Badescu,
1993: 150-151).

Gusti si Herseni considera ca un individ nu poate fi influentat de la
sine de culturd fard ca acesta sd depuna un efort, ea nu ,se poate ddrui si
nici nu se impune de sus” ci ,ea trebuie dobanditd in mod liber de fiecare
categorie sociald” (Gusti si Herseni, 2011: 323). Insa exista ceva ce faciliteaza
asimilarea culturii si, in viziunea autorilor citati, acestea constituie
»materialul de culturd, adica cunostintele, valorile de arta, care pot avea
insemndtate, numai in mdasura in care individul le poate prelucra si
transforma in valori personale de culturd”(Gusti si Herseni, 2011: 323).
Zestrea culturala existd, este un dat bine conturat in raporturile dintre
oameni care se trasmite doar in méasura in care individul uman este dispus
(sau pregatit) sa asimileze achizitiile culturale.

Prin definitia oferita de I. Mihdilescu surprindem un alt aspect al
notiunii, si anume: cultura include ,ansamblul modelelor de gandire,
atitudine si actiune ce caracterizeaza o populatie sau o societate, inclusiv
materializarea acestor modele in lucruri” (Mihdilescu, 2003: 43).
Aprofundarea de citre cercetatori a studierii comportamentelor umane, fie
ale unui individ, fie ale unor grupuri sociale sau comunitati umane, a aratat
cd existd un set de preconditii (modele) care conferd o specificitate si o
anumitd ordine in relatiile umane. Modele de gandire se preiau de la cei
din jur si sunt intdrite la nivel social prin raporturile umane. Astfel, fetele si
baietii invatd de la pdrinti moduri de raportare fatd de altii, fata de
indatoririle casnice si sociale si inteleg cd neconformarea si incalcarea
normelor aduce sanctiune sociala.

Mihdilescu, realizdnd analiza continutului culturii, mentioneaza ca
aceasta notiune ,cuprinde componente ideale (credinte, norme, valori,
simboluri, modele de actiune) si componente materiale (unelte, locuinte,
imbracdminte, mijloace de transport etc.)” (Mihdilescu, 2003: 43).
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Spiritualitatea umanad, sau ceea ce alti filosofi ori sociologi numesc , sufletul
omului”, s-a format prin acumularea unui tot identitar (un conglomerat de
reguli, valori, principii, obiceiuri, modalitdti de raportare la context etc.)
preluat de la predecesori ori asimilat prin propria experienta. Aceastd
asmilare culturald a individului s-a realizat prin intermediul
componentelor culturale, a acelor dovezi material depozitare a
informatiilor de naturd a reprezenta cultura (cartea, produsul artistic,
arhitectura asezdrilor sau oricare alte reprezentdri materiale pe care le-a
cunoscut de-a lungul vietii).

Se disting prin urmare trei trasaturi importante ale culturii (Hall,
1966,/2006): in primul rand este ,dobandita si nu inndscutd” (valorile si
normele culturale fiind asmilate, preluate si interiorizate), in al doilea rand,
~diversele sale componente se articuleaza intr-un sistem” (cdci este esential
sd asigure unitate conceptuald si comportamentald) si, in al treilea rand,
,trdsdtura sa definitorie este disponibilitatea de a fi impartdsita” (lucru
posibil tocmai prin amprentele si dovezile culturale pe care le produce,
putand fi accesibile tuturor oamenilor (Gavreliuc, 2011: 30).

Alte definitii date notiunii considera cultura ca fiind ,facultatea
castigata pentru a da omului putinta de a se regasi pe el insusi in realitatea
in care traieste” (Gusti si Herseni, 2011: 324), aceastd facultate (sau
capacitate) reflectind armonia oferitd de resursele culturale in cadrul
relatiilor umane. Pentru a intdri afirmatia de mai sus poate fi invocata
definitia datd de E. F. Tylor (1871) pentru care termenul de cultura
desemneaza ,,ansamblul complex al cunostintelor si al tuturor celorlalte
capacitdti si obisnuinte pe care le dobandeste omul ca membru al societatii”
(Badescu, 1993: 150).

In analiza relatiei dintre culturd si societate apar intrebari care aduc in
atentia celor care exploreaza conceptul de culturd aspecte care se vor
lamurite. Cine ne-a croit gustul pentru frumos, arta, carte, desdvarsire sau
pentru ceea care am putea numi in sens larg, culturd? Cum s-au construit
entitdti particularizate de norme si valori (cum ar fi grupdrile entice,
structurile organizationale, ori diverse acte culturale, obiceiuri si traditii,
reguli scrise si nescrise de conduita etc.) si mai ales cine a contribuit la
definitivarea acestora si care a fost procesul urmat de-a lungul timpului?
Unii ar putea spune cd familia a imprimat asupra membrilor sai
caracteristici definitorii, traditia avand un rol important, ori ca perioade din
viatd petrecute in anumite medii (cercul de prieteni, locul de munca,
asociatii, medii artistice, medii economice etc.), sau persoane cu puternica
influentda sunt hotdratoare. Altii ar spune cd ne influenteaza scoala,
profesorii, educatia planificatd (cdci ele ne initiazd in numeroase zone ale
cunoasterii, existentei si domenii profesionale. $i sigur vor fi opinii care vor
ardta cd societatea e cea care ne modeleaza cultural, cd ceea ce s-a acumulat

Analele Universitatii Dundrea de Jos Galati, Fasc. XX, Sociologie, nr. 11, 2016, pp. 31-40.



Relatia dintre culturd si societate: delimitdri conceptuale 37

de-a lungul timpului la scard macro si istoricd se imprimd in individ.
Comportamentul social de aderare la unele organizatii/structuri sociale
sau activarea in cadrul unor organisme determina preluarea unor practici si
obiceiuri pentru a putea pdstra statutul de apartinator, esential in oricare
societate sau asociere. Toate acestea se bazeaza pe ceea ce Mihdilescu
numeste ,achizitia culturald” (Mihailescu, 2003: 54), achizitie care, prin
internalizare, ,are efect benefic asupra indivizilor si colectivitatilor”
(Mihailescu, 2003: 54), cdci individul uman preia din mediul inconjurator si
asimileazd, pentru a putea trai in armonie.

Pentru a fi posibild achizitia culturala este necesar sa existe o
entitate culturald, un produs valoric sau, direct spus, cultura in sine
(zestrea culturald), ca rezultat al unui proces de realizare (de producere) si
a unor etape prin care se realizeaza achizitia. C. Rddulescu-Motru afirma ca
»in productia culturala trebuiesc distinsi doi factori, unul personal inventiv
si altul colectiv traditional” (Bagdasar, 2003: 426), el ardtand astfel ca in
constituirea culturii actioneaza inventivitatea individului (capacitatea
creatoare) simultan cu datul colectiv, cu tot ceea ce s-a acumulat in timp si
s-a imprimat individului. Radulescu-Motru exemplificA mecanismul de
elaborarea a culturii pentru cei doi factori: inventivitatea individuala
regdsitd in domeniul artei (artistul creeazd, cautd noi forme de exprimare,
unice etc.) si contributia colectiva sustinuta de contributiile aduse de
colectivitate in ariile stiintd, tehnicd, institutii juridice si religioase
(cercetdtorul nu poate ajunge la noi paradigme dacd nu are posibilitatea de
a detine informatiile deja acumulate de predecesorii sdi) (Bagdasar, 2003:
426).

In perioada numit4 secolul luminilor s-a impus in societate ideea de
~educare a spiritului”, care se poate realiza prin exercitii la care sa participe
copii, care a avut drept consecintd extinderea scolaritatii pentru toti copiii
(Badescu, 1993: 150). Aceasta perioadd, care a adus puternice schimbari in
abordarea culturii, transformd societatea (reprezentatd prin structurile
administrative) intr-un furnizor de bunuri culturale, oferind acces la
informatie si la produsele culturale. Treptat, institutiile joacd un rol
semnificativ in procesul de raspandire a culturii, de oferire tuturor copiilor
a sanselor de a cunoaste din achizitiile acumulate de omenire si de a le
asimila, ca ulterior sd aleagd in a aduce un aport personal acestui mare dat
socio-cultural.

Acest balans intre ceea ce G. Hofstede numeste programare mentali
colectivd (Gavreliuc, 2011: 30), chintesenta a culturii si efortul individului de
a se modela intr-un proces evolutiv, aratd cd umanitatea exista si
amprenteazd, mai mult sau mai putin mediul, actionand in doua moduri:
consumand-o, achizitionand mintal, sentimental sau comportamental
produsele culturale (carte, eveniment, spectacol de teatru, vernisaj, muzee,

Analele Universitatii Dundrea de Jos Galati, Fasc. XX, Sociologie, nr. 11, 2016, pp. 31-40.



38 Elisaveta DRAGHICI

practici familiale, organizationale etc.) si, in completare, producind in urma
unui proces de framantare interioard, cdci producdtorul de cultura are
nevoie de o pregitire asidud si continud pand ajunge sa scoatd la iveald, sa
arate lumii, conceptul sdu de factura culturala.

In argumentarea afirmatiei ca existd o relatie stransa intre cultura si
societate, poate fi invocat G. Hofstede care descria cultura ca ,o
programare mentald colectiva”, fiind astfel solidar in afirmatii cu ceilalti
analisti citati mai sus. Programarea colectiva (echivalent cu mostenirea
colectivd) are ca efect ,acceptarea prezumtiilor esentiale ale socialului”,
asimilarea normelor sociale in relatia cu ceilalti membri ai unei natiuni sau
ai grupului de apartenentd. Acelasi set de valori si norme culturale
asimilate are rolul de a diferentia individul de ceilalti indivizi care apartin
altor grupuri sau natiuni. ,Fiecare dintre noi suntem purtdtorii unor
modele de gandire, simtire si manifestdri potentiale, dobandite de-a lungul
vietii” spune G. Hofstede, numind aceste moduri de gandire, simtire si
actiune programe mentale ,software-ul mintii” (Gavreliuc, 2011: 30).

Analizand relatia cultura-dezvoltare din perspectiva antropologiei
culturale, Liviu Chelcea ridica problema intelegerii conceptului de cultura
atunci cand economistii isi construiesc proiecte de dezvoltare. El arata ca
atat practicienii dezvoltarii, cat si cercetdtori din stiintele sociale, vad
cultura ,ca fiind ceva static” cu originile in trecut (Chelcea, 2006: 124).
Privita ca fiind traditie unii cercetdtori ii atribuie ,elemente simbolice si
cele legate de identitate”, cu un continut regasit in ,artefacte, muzica,
limbaj, mancare, patrimoniu, simboluri, mituri si arhetipuri”, Chelcea
subliniind cd aceastd viziune este limitativd, incorectd, intrucit confirma
»stereotipii potrivit carora societdtile moderne au economii, pe cand cele
traditionale au culturd (Chelcea, 2006: 124).

Din perspectiva unor economisti, afirmd Chelcea, cultura este o
,Vvariabila reziduald”, cdreia i se atribuie tot ceea ce economistii nu pot
explica in prisma principiilor economice. In viziunea lor exista ,culturd a
neactiunii” si ,culturd a actiunii”, ,culturd a pesimismului” si o ,culturd a
optimismului”. Antropologii, insd, apreciaza cd ,cultura este o abilitate a
oamenilor de a utiliza tehnologii, relatii sociale si actiuni sociale, astfel incat
sd ia decizii inteligente atunci cand sunt in fata provocarilor” (Chelcea,
2006: 124). In fata unei astfel de relatii dintre economie si culturad putem
aprecia ca existd o interdependentd, ca ceea ce a acumulat individul prin
intermediul culturii (traditiei, a achizitiilor de-a lungul generatiilor preluate
constient sau inconstient) le foloseste pentru a dezvolta relatii economice si
implicit elaborarea de proiecte de dezvoltare. Fard aceastd resursa
culturald, nu ar fi fost posibild dezvoltarea economicd, intrucét fiecare om
contribuie de-a lungul vietii prin creativitate si efort la addugarea valorica
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si imbogatirea zonei culturale (si implicit a zonei economice, sociale,
politice etc.).

Aflatd sub influenta modernitdtii cultura este semnificativ
imbogatita prin varietatea de produse culturale si prin numeroase aporturi
individuale. Considerand afirmatia lui Radulescu-Motru, ,o0 societate
devine culta din momentul ce membrii sdi se bucurd de anumite functiuni
superioare sufletesti si intretin constient in practica vietii lor anumite
deprinderi intelectuale si morale” (Bagdasar, 2003: 423), este de asteptat ca
societatea moderna sa fie pe drept catalogatd societate cultd. Caracteristica
societdtii noastre, aflatd sub influenta dezvoltdrii tehnologiei este de
adaptare, individul uman construindu-se printr-un efort de achizitionare a
produselor care se afld intr-o explozie a diversitatii. Adaptarea la mediu
este facilitatd de acumularile culturale, asa cum spune si S. Mehedinti, in
viziunea caruia cultura ca depozitard a ,tuturor creatilor sufletesti
(intelectuale, etice, estetice)” are rolul de a ,inlesni individului adaptarea la
mediul social” (Bagdasar, 2003: 436). Sa ne imagindm un individ desprins o
vreme din spatiul social (trdind izolat, fara acces la mijloace de informare,
fard sa utilizeze produsele tehnologiei etc.) care revine dupd un numadr
mare de ani in societate: in mod sigur va trdi un soc pentru ca va fi
inconjurat de obiecte pe care nu va sti sd le foloseascd, va auzi termeni noi,
pe care nu-i va intelege si va trebui sa suporte efectele incalcarii unor
conveniente sociale pe care nu le cunoaste. Acest individ, lipsit de o parte
din acumuldrile culturale, nu a realizat in ritm cu semenii sdi adaptarea la
mediu, avand nevoie de un timp pentru a recupera deficitul cultural.

Recunoscand toate aceste valente ale culturii suntem constienti ca
subiectul este inepuizabil, cd poate societatea noastra ar trebui sa readuca
in atentie acest concept (sau fenomen) caruia sa-i acorde profunda atentie,
astfel incat sd-si recapete semnificatia initiald si scopul prim de a
»infrumuseta spiritul” (Dobre, 2017: 38) si de a-i diminua amprenta care, in
ultimul timp, pare a domina, si anume cea de a limita la divertisment. Asa
cum spunea T. Vianu, ,consacrandu-ne culturii, credim cu totii ecoul
necesar marei productii culturale, mediul moral care solicita si face posibila
productia culturald” (Vianu, 1998: 156).
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