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Abstract: This article will be devoted mainly to a reflection of the phenomena of
social disorder, alienation and anomie, which inevitably alter the relationships
between the individual and society, which become antagonistic relations,
especially with modernity. This article will be divided into three parts. First, we
will argue that modernization induces insecurity. The (relative) empowerment
paradox of social structures is therefore the following: the more sophisticated a
society is, the more it (can become) becomes unsafe for its members. Secondly, we
will inquire how far alienation and anomie alter the place the individual occupies
in the world, in its relation to society. In interpreting these phenomena of social
disorder, both Marx and Durkheim criticize the absence of rules, but starting from
very different philosophical and moral points of view. Finally, we will analyze the
possibilities of eliminating these social disorder phenomena, indicating, at least
outlined, the distinction that should be made between the two sets of factors that
generate them: differentiation processes that accompany the modernization and
processes inherent to the capitalist system.
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1. Introducere

Péana de curand, beneficiile modernizarii nu au fost puse la indoiala.
Mai mult, teoriile modernizarii sunt, aproape fara exceptie, construite pe
premisa consecintelor pozitive. Progresul este considerat in mod irefutabil
bun, pozitiv, dezirabil. Chestiunea este cd, in pragul secolului al XXI-lea,
prin modernizare, s-a instaurat o stare de artificialitate din care rezulta
fragilitatea societatilor. Iar starea de precaritate a lumii se extinde prin
intermediul fenomenelor de dereglare sociald, datoritd cdrora se adancesc
relatiile antagonice dintre individ si societate.

Constatdrile lui Max Weber si Karl Marx asupra conditiei
modernitdtii au adus in discutie o trasaturd intrinseca a fenomenului
(modernitatii), si anume ambivalenta acestuia, exprimata in doud discursuri
contradictorii si simultan inrudite: ,discursul eliberarii” si ,discursul
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disciplindrii” (Wagner, 1994, p. 5). Ambiguitatea modernitatatii este
detectabild in ,trei relatii fundamentale dintre libertatea individuala si
exigentele comunitatii, agentii sociali si structura sociald, caracterul local al
vietii umane si universalitatea regulilor sociale” (Wagner, 1994, p. XII).

Inovatiile tehnologice care au insotit procesul de dezvoltare a
capitalismului, expansiunea industriei si a oraselor, fluxurile de migratie de
la sat la oras, emigratia spre America au generat procese fundamentale de
dislocare a indivizilor din contextele traditionale, care, la rdndul lor, au
provocat nelinisti, incertitudini cu privire la destinul si locul oamenilor in
societate, la ordinea si stabilitatea societdtii ca intreg (Polanyi, 1975). In
consecintd, apare nevoia regandirii ordinii sociale impuse de avalansa de
efecte perverse ale modernitatii. Intelectuali de marca de la sfarsitul
secolului al XIX-lea si inceputul secolului al XX-lea - M. Weber, E.
Durkheim, R. Michels, K. Marx, E. Mosca, V. Pareto - au problematizat
tensiunea dintre autonomia indivizilor, dominatia rationald a lumii, pe de o
parte, si efectele colective neasteptate, pe de altd parte.

Starea de precaritate a lumii din perioada modernitatii isi are
originile, conform cercetdrilor lui P. Wagner din A Sociology of Modernity, in
ideologia Luminilor, consideratd funciarmente ambivalentd intrucat
continea nenumadrate cdi de manifestare ale ambiguitatii. Desi ideologii
Luminilor respingeau orice impunere a dominatiei vreunui ,zeu” mai mare
sau mai mic, ei admiteau ideea existentei valorilor si regulilor care preced
si succed existenta individuald: ideea de naturd umana care include
drepturile naturale, ideea de ratiune ca instantd superioard, ideea
necesitatii de a avea in vedere binele comun (ceea ce implica limitarea
autonomiei individuale, eliberarea de constrangeri si libertatea de a atinge
teluri impreund cu ceilalti, in comunitate).

Ca raspuns la ideologia ambivalenta a iluministilor, modernistii
clasici au construit o ordine ,naturald”, pe care au folosit-o drept mijloc de
reconciliere a dualitatii dintre autonomia individuala si ,ceilalti”. Dar acest
proiect s-a dovedit utopic intrucat un efect neanticipat al acestuia l-a
constituit aparitia ,chestiunii sociale”, care nu putea fi rezolvatad printr-o
reglementare automatd. Odatd cu nasterea si expansiunea problemelor
sociale, precum sdrdcia, dezorganizarea sociald, maladiile sociale, s-au
dezvoltat si raspunsuri stiintifice la schimbarea sociala si efectele perverse
ale acesteia. Aceastd nevoie de a regandi ordinea sociald in societatea
modernd a fost teoretizata de Karl Marx, care a insistat pe violenta
inevitabila a conflictelor de clasa, adaugand totusi speranta unei schimbari
profunde si definitive. In schimb, Emile Durkheim s-a interesat de
distrugerile sociale provocate de diviziunea muncii, anticipand o posibila
armonie intre societatea industriala si individ.
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Acest articol va fi dedicat, in principal, unei reflectii asupra
fenomenelor de dereglare sociald, alienarea si anomia, care altereaza
inevitabil relatiile dintre individ si societate, relatii care dobandesc un
caracter antagonist, mai ales odatda cu modernitatea. Acest articol va fi
impartit in trei parti. In primul rand, vom argumenta faptul ca
modernizarea induce insecuritate. Paradoxul autonomizdrii (relative) a
structurilor sociale este asadar acesta: cu cat o societate este mai sofisticata,
cu atat (poate deveni) devine mai nesigurd pentru membrii acesteia. In al
doilea rAnd, ne vom interesa in ce médsura alienarea si anomia altereaza locul
pe care individul il ocupd in lume, in raportul siu cu societatea. In
interpretarea acestor fenomene de dereglare sociald, atdt Marx cat si
Durkheim criticd absenta normelor, dar plecand de la puncte de vedere
filosofico-morale foarte diferite. in cele din urma, vom analiza posibilitatile
de eliminare a acestor fenomene de dereglare sociald, indicand, cel putin in
forma schitata, distinctia care ar trebui fdcutd intre cele doud seturi de
factori care le genereaza: procesele de diferentiere care insotesc procesul de
modernizare si procesele inerente sistemului capitalist.

2. Antinomiile autonomizadrii socialului

Autonomizarea (relativd) a structurilor sociale constituie una dintre
temele fundamentale ale stiintelor socio-umane. Aceastd forma de
autonomizare a socialului este paradoxald, cdci in ea se combind , doud
antinomii”: ,Oamenii isi fac societatea- aceasta este prima antinomie (cea a
oamenilor); dar ei nu stiu ce fac sau cum o fac - este a doua antinomie (cea
a societdtii)” (Dupuy, 1992, p. 38). Acest paradox este asemanadtor cu cel
legat de fabricarea unui automat, altfel spus a unei fiinte care detine
principiul miscarii sale in ea insdsi; a fi cauza unei fiinte care este propria sa
cauza. In calitate de obiectivari sociale, aceste forme emergente ale socialului
sunt rezultatul actiunilor umane. Ele sunt, ca sa spunem asa, sedimentari
ale actiunii umane. Dar, cu toate acestea, ele se sustrag controlului
oamenilor si li se opun, datorita artificialitatii sau plasticitatii lor, ca o ,a
doua natura”.

Problema de a sti daca ordinea sociald este physei sau thesei, cu alte
cuvinte dacd ea releva ordinea cosmica sau ordinea politicd, constituia una
dintre preocupdrile importante ale filosofilor antici, interesati fiind si de ,,0
formd de organizare eficientd a socialului” (Rotils, 2017, p. 39). Insi
ganditorii moderni au reformulat problema. Confruntati cu tulburérile
cauzate de Revolutia franceza - aceastd mare experientd care i-a invatat ca
exista o istorie (Lukécs, 2014) - si efectele combinate ale detraditionalizarii
si sdrdcirii care insotesc revolutia industriald, indivizii moderni au explicat
doud lucruri, in acelasi timp: oamenii au capacitatea de a face istoria
(principiul contingentei) si, cu toate acestea, ea le scapa, fie pentru ca ei nu
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o controleaza (principiul contingentei), fie pentru cd ea ii controleaza pe ei
(principiul inertiei). Asa cum lumea a treia este considerata un rezultat al
activitatii oamenilor, dar nu al unui proiect uman (N. Ferguson, 2011),
indivizii moderni situeazd lumea social-istoricd intre lumea naturald
(produsa intentionat de Dumnezeu - G. Vico) si lumea conventiilor
(produsa intentionat de oameni).

Odatd cu modernitatea, consideratd inevitabil ,narcisista” (Rotild,
2011, p. 232), oamenii au devenit din ce in mai constienti de faptul ca
societatea nu este un dat natural, un dar de la Dumnezeu, ci reprezintd opera
lor, produsul actiunilor acestora. Pe de o parte, aceastd constientizare a
condus nu numai la proiecte de transformare constientd a socialului, ci si la
proiecte mai mult sau mai putin tehnocrate de planificare globald a societatii
(Saint-Simon, Marx). Pe de altd parte, indivizii moderni au descoperit
efectele perverse ale autonomizarii socialului. Desi ei fac (sau mai degraba
»actioneaza”) societatea, actiunile si reactiile lor declanseazd efecte
neasteptate, care se multiplicd, se intrepatrund si dezvoltd o dinamica
proprie care contribuie la autonomizarea proceselor pe care le-au pus in
miscare.

in interpretarea critici a Scolii de la Frankfurt, autonomizarea
(relativa) societdtii nu apare nici ca o binefacere, nici ca o necesitate sau ca
ceva inevitabil. Datoritd artificialitatii sale inerte si opacitatii structurale,
societatea se prezintd oamenilor ca o a ,doua naturd”, opunandu-se
planurilor acestora si impunand constrangerile sale din exterior. Ca atare,
autonomizarea socialului este invariabil denuntatd ca o forma de
dezumanizare, alienare sau de anomie.

Marea tranzitie de la Gemeinschaft la Gesellschaft - tranzitie care se
caracterizeazd, pentru a vorbi in termenii lui Hegel, prin ,sciziunea”
progresiva intre subiect si obiect, intre oameni si operele lor - poate fi
corelatd cu aparitia conceptului de alienare. Totusi, in mdsura in care
utilizarea notiunii de alienare este inseparabild de un anumit ,patos
ideologic”! specific, ea nu trebuie confundatd cu cea de autonomie relativa
a societatii.

Ireductibilitatea relativa a societdtii este o conditie necesard, dar nu
si suficientd a aliendrii. Dovada, ca sd spunem asa, este furnizatd de faptul
cd Durkheim a insistat atdt de mult asupra caracterului sui generis al
domeniului social incat nu a dezvoltat o teorie a aliendrii. Intr-adevar, chiar

! Prin , patos” intelegem in acest context, mergand pe urmele lui Lovejoy (1936), o
anumitd sensibilitate sau susceptibilitate metafizicd (pp. 10-14). Adjectivul
»ideologic” nu este folosit aici in sensul marxist al cuvantului. Prin ideologie,
intelegem toate ipotezele non empirice de naturd politicd, morald si antropologica
care informeaza o teorie sociala.
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dacd Durkheim era, la fel ca Marx, un critic radical al institutiilor si
valorilor dominante din societatea modernd, conceptiile sale normative
despre om si societate, care sunt in multe privinte in opozitie cu cele ale lui
Marx, l-au impiedicat sa dezvolte o astfel de teorie.

In aceastd privintd, este destul de semnificativ faptul cd, in
Sinuciderea, Durkheim nu acorda decét un loc cu adevarat marginal (intr-o
notd de subsol) sinuciderii fataliste, altfel spus, sinuciderii care, fiind
inversul sinuciderii anomice, nu este indusd dintr-o eroare, ci dintr-un
exces de control social (Durkheim, 2005, p. 170). Intr-o manierd oarecum
fortatd, am putea spune cd, de vreme ce problema anarhiei morale
constituie problema centralad la Durkheim, el nu concepe problema aliendrii
- provizoiu inteleasa ca dominatia individului prin formele de constrangeri
care fi sunt exterioare - atdt ca o problemd, cat mai ales ca o solutie la
problema anomiei.

Cu certitudine, am putea reduce opozitia dintre teoria ordinii si
teoria conflictului la opozitia dintre teoria aliendrii si teoria anomiei, care
presupun sisteme axiologice diferite. Din acest motiv, Durkheim n-a
dezvoltat o teorie a aliendrii - ceea ce demonstreazd a contrario ca
autonomia relativd a structurilor sociale nu poate fi pur si simplu
confundata cu alienarea.

3. Alienare versus anomie

Pentru a in;elege pericolele autonomizarii socialului, nu credem ca
ar trebui sa ne indepartam prea mult de sensul termenului de alienare, asa
cum reiese el din scrierile tanarului Marx, care il defineste ca procesul prin
care lucrul creat de om ii apare ca o esentd strdaina care il aserveste. Aceasta
definitie are avantajul de a sublinia existenta diferitelor faze ale
fenomenului aliendrii: aservirea - care-1 defineste, in timp ce obiectivarea si
renuntarea reprezinta conditiile sale prealabile (Rosner si Navelet, 1969, p.
82).

Dezintegrarea legaturilor sociale traditionale intre oameni - familie
si comunitate - separd individul de mediul sdu. Aceastd dezintegrare poate
antrena, pe de o parte, o cristalizare a personalitatii sale, iar, pe de alta
parte, un sentiment de instrdinare in relatia cu semenii sdi si de singurdtate
in interiorul comunitatii. Cu toate acestea, nu vorbim de alienare decat
atunci cand aceastd instrdinare si aceastd singurdtate sunt resimtite ca fiind
cauzate de o putere ostild fatd de care nu existd nicio scapare.

Acest exemplu pune in lumind analogia care existd intre prima faza
a procesului de alienare - obiectivarea - si conceptul de diferentiere sociala
- unul dintre conceptele fundamentale ale sociologiei moderne. Acest
proces desemneazd, in viziunea teoreticienilor non-marxisti (de la
Durkheim si Spencer la Parsons), modalitatile de dezvoltare ale oricarui
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sistem social care, in decursul evolutiei sale, sufera diferentieri interne. Prin
urmare, nu exista nicio indoiala ca acest proces de diferentiere sociald -
reprezentat prin procesul de diviziune a muncii si de dezintegrare a
comunitatii traditionale - constituie un preambul al aparitiei alienarii.

O alta formd patologicd a diviziunii muncii o constituie lupta de
clasa sau, in limbaj durkheimian, , antagonismul dintre munca si capital”
(Durkheim, 2001, p. 370), cauzat nu numai de lipsa unor reglementari
juridice (p. 383), ci si de o parcelarizare prea accentuatd, pe care Georges
Friedmann, in secolul XX, o va numi ,munca faramitatd”. Muncitorii,
izolati in sarcini parcelare, pierd sensul muncii lor. Specializarea excesiva
reduce rolul muncitorului la o simpld anexd a masinii, devenind inevitabil
un mecanism inert: ,Munca oamenilor este inlocuitd cu cea a masinilor, cea
din micul atelier cu cea din manufacturd. Muncitorul este inregimentat,
smuls din sanul familiei sale pentru intreaga durata a zilei; el traieste mai
separat inclusiv fata de patron” (p. 386).

Desi Durkheim si Marx sunt ganditori umanisti cu convingeri
diferite, ei se intdlnesc aici la nivelul aliendrii (Mihail, 2011). Aceasta
apropiere, superficiald in fond, s-a datorat sensului pe care cei doi ganditori
l-au acordat absentei semnificatiei muncii. Pentru Karl Marx, alienare
inseamnd imposibilitatea omului de a-si realiza propriul sau mod de a fi.
Aceastd neputintd se datoreaza faptului ca in sistemul capitalist, care este
un sistem de exploatare, muncitorul nu constientizeaza puterile sale
specific umane (autorealizarea in si prin muncd, sociabilitatea si rafinarea
organelor de simt), pe care le neaga si, astfel, se neagd pe sine. Marx se
opune tratdrii muncitorului ca o marfd, protestand fatda de modul in care
produsele muncii par ca se opun celui care le-a realizat: , Muncitorul este
redus la rolul de marf3, si chiar la cea mai sdrmana dintre marfuri, mizeria
muncitorului este invers proportionald cu forta si grandoarea productiei
sale” (Marx si Engels, 1968, p. 549). Astfel oamenii pot deveni sclavii a ceea
ce au produs.

Alienarea inseamnd ca omul nu-si mai poate exprima adevdrata sa
naturd. Si asta pentru cd munca, activitatea constientd care-l distinge de
animal, este alienatd si deformatd. Omul, pierzand mijloacele de a-si
realiza propriul eu, fiind privat de capacitatile sale creatoare, nu mai poate
sd se afirme in munca sa, dimpotriva el se simte acolo renegat. Astfel, in
conditiile productiei capitaliste, ,muncitorul devine o coajd deformata si
fara miez a unei fiinte umane” (p. 79). Ceea ce echivaleaza cu alienarea
esentei sale umane, esentd prin definitie sociald. Astfel, fenomenul
instraindrii altereaza inevitabil relatiile dintre individ si societate, relatii ce
dobandesc un caracter antagonist.
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Desi nu condamna capitalismul, Durkheim n-a ignorat fenomenele
pe care Marx le descria in termenii luptei de clasa sau aliendrii. Marile
societati moderne sunt prea putin capabile sa linisteasca individul si sa-i
ofere protectie contra izolarii. Fatd de imensa masa de oameni pe care o
reprezinta natiunea modernd, individul nu poate decat sa se simta solitar,
fara legaturi si fara o dimensiune comund cu aceasta multime anonima si
impersonald. Declinul valorilor morale intr-o societate este sursa de
anomie, fapt ce se traduce printr-o crestere a numadrului de sinucideri.
Scopurile si modurile de a actiona devin incerte, iar cultura nu mai joaca
rolul sau de reper si ghid pentru actiune. Acest fapt se datoreaza
schimbadrilor sociale care antreneaza emergenta noilor valori, creandu-se
astfel un decalaj fatd de valorile invechite.

In timp ce Durkheim defineste anomia ca o sldbire a sistemului
normativ, alti sociologi subliniaza, dimpotrivd, cd una dintre principalele
manifestdri ale anomiei, in societatea modernd, este o supunere excesiva la
legile sociale, de vreme ce publicitatea, moda si opinia publicd dicteaza
individului modul sdu de viata si de comportament, nemaildsandu-i decat
un domeniu redus in care sd-si exerseze propria sa alegere, independent si
autonom. Prin urmare, putem include in dimensiunile anomiei fenomene
atat de contradictorii precum absenta normelor si excesiva conformare la
norme, altfel spus, supunerea oarba fata de legile sociale? Fie ca vorbim de
alienare sociald, anomie, hyper-conformism sau izolare sociald, putem
totusi identifica un element comun: absenta puterii omului asupra
conditiilor sociale. Daca vorbim de reificare sau de fetisism, accentul cade
pe faptul ca omul nu controleaza nici conditiile vietii sale materiale, nici pe
cele ale creatiei spirituale; daca vorbim de alienare in raport cu societatea
punem accentul pe faptul ca omul este incapabil sd ghideze sau sa
controleze propriile sale relatii sociale. Cu toate acestea, nu ar trebui sa
minimizam faptul ca conceptul de anomie poate fi interpretat in diferite
moduri, uneori contradictorii.

Astfel Marx, utilizand termenul de alienare, scoate in evidenta
imposibilitatea omului de a controla relatiile sale sociale si instrdinarea
acestuia in raport cu societatea (care ii apare ca o putere straina si ostild). In
schimb, folosind conceptul de anomie, Durkheim pune accentul pe faptul
cd societatea in sine constata reducerea mijloacelor sale de control asupra
individului si activitatilor acestuia.

Viziunea conservatoare a lui Durkheim l-a facut sd considere
anomia drept rezultatul unei slabiri a legilor traditionale, cauzata la randul
sdu de o sldbire a mijloacelor de control ale societatii asupra individului si
activitatilor sale. Cat despre Marx, el se pronunta impotriva afirmatiei ca
omul este aservit de societate (care nu este decat un concept abstract), in
timp ce, in realitate, clasele si grupurile cu interese antagonice guverneaza
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societatea; diversele situatii: absenta normelor, anarhia, normele
contradictorii sau normele coercitive sunt rezultatul existentei conflictelor
de clasd. Cele doua interpretdri ale fenomenelor de dereglare sociala critica
absenta normelor, dar plecand de la puncte de vedere filosofico-morale
foarte diferite.

Atat Marx, cat si Durkheim sustin aceeasi inldntuire: economicul
produce socialul, insd ceea ce ii separa vizeazd consecintele diviziunii
muncii. Filosoful german considerd cd diviziunea muncii are consecinte
sociale negative: exploatarea salariatilor, inegalitatea sociald, opresiunea.
Cu alte cuvinte, pentru Marx, diviziunea muncii este sinonima cu alienarea.
In schimb, Durkheim considera ca , diviziunea muncii nu produce astfel de
consecinte nedorite in virtutea naturii sale, ci numai in circumstante
exceptionale si anormale” (p. 388).

Analizand cele doud concepte, Raymond Boudon si F. Bourricaud
(1990) nuanteaza interpretarea, afirmand ca anomia ar putea fi considerata
in sociologia non-marxista ceea ce alienarea este in sociologia marxista:
,alienarea si anomia descriu in doud cadre teoretice diferite ideea unei
dereglari fundamentale a relatiilor dintre individ si societatea sa” (p. 28).
Numai cd aceste fenomene de dereglare nu pot fi considerate ca rezultand
exclusiv din lupta de clasd, asa cum sustinea Marx.

In ciuda acestei relative apropieri, distanta dintre Durkheim si Marx
este apreciabild in privinta interpretdrii fenomenelor de dereglare specifice
societdtilor moderne. Desi unii comentatori considerd cd alienarea generata
de absenta semnificatiei muncii este echivalentd cu anomia, Philippe
Besnard (1987, p. 39) este de altd parere. Anomia difera de alienare,
argumenteazd el, de vreme ce, pentru Durkheim, depdsirea excesivd a
limitelor muncii specializate, si nu limitarea orizontului muncitorilor,
genereaza situatia anomica.

Pentru Marx, alienarea muncitorului si fetisizarea marfurilor (,O
relatie sociald determinatd intre oameni capdtd pentru acestia forma
fantastica a unei relatii intre lucruri”) sunt fenomene determinate istoric si,
prin urmare, trecatoare. Ca atare, Marx este convins ca situatia muncitorilor
poate fi depdsitdi numai prin rasturnarea revolutionara a sistemului
capitalist, in timp ce Durkheim (2001) propune mai degraba o colaborare
intre angajatori si salariati dupd modelul corporatiilor din Evul Mediu.
Remediul la care apeleazda acesta pentru specializarea excesivd nu-l
constituie , instructia generald” (p. 387) a muncitorilor, ci largirea progresiva
a orizontului acestora, astfel incat sa constientizeze scopul spre care este
indreptata activitatea lor, scop care depdseste sarcinile lor de muncd
imediata.
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4. Posibilitati de eliminare a fenomenelor de dereglare sociala

Alienarea este inerentd procesului de industrializare si de
modernizare. Dar oare fenomenul este specific doar sistemului capitalist?
In realitate, riscul alien&rii insoteste orice organizatie sociald si orice proces
de institutionalizare care creeaza un decalaj intre cetateni si institutii sociale
in diferite sfere, pe masura ce societatea impune cetatenilor reguli mai mult
sau mai putin formale.

Plecand de la premisa cad existd o legdturd intre procesul de
diferentiere sociald si fenomenul alienarii, constatdm ca orice proces de
diferentiere, rezultat din cresterea dimensiunii unitatilor sociale si a
complexitatii lor interne, genereaza o separare intre individ si productia sa,
din moment ce primul isi pierde puterea asupra obiectului produs.

Modernizarea, industrializarea, urbanizarea etc. antreneaza o
diferentiere sociald mai mare si, prin urmare, creeaza un teren favorabil
dezvoltdrii aliendrii. Dar acest lucru nu reprezinta decat o potentialitate, iar
gradul de concretizare a acestui risc depinde de sistemul social.

Procesul atomizdrii sociale, ce rezultd din trecerea de la ruralul
traditional la orasul aglomerat, ne oferd un alt exemplu de diferentiere
sociald. Ca o consecinta a acestui fenomen, a fost imposibild evitarea
fenomenului de anomie care insoteste dezmembrarea cadrului familial
traditional. Dar evitarea anomiei este intr-adevar imposibild, in principiu?
In orice caz, nu existd nicio indoiala cd acest lucru depinde in mare masura
de pretul economic pe care suntem dispusi sa-1 platim pentru a-1 evita si de
gradul actual de planificare sociala.

Deducem de aici ca afirmatia conform cdreia absenta mijloacelor
economice suficiente pentru a plati pretul bundstdrii omului reprezinta
cauza aliendrii poate fi consideratd intemeiatd. Poate acesta este si motivul
pentru care sperantele de eliminare a aliendrii n-au putut fi concretizate
nici mdcar in tarile foste socialiste, in care omul era extrem de alienat de
obiectivele productiei economice, in timp ce era ignorat obiectivul suprem
al socialismului: fericirea omului, dezvoltarea creativitdtii sale si
satisfacerea nevoilor spirituale ale acestuia.

Marx a trdit intr-o perioadd in care manifestdrile de alienare care
rezultd din revolutia industriald si modernizare apar in acelasi timp cu cele
care caracterizeaza regimul capitalist si, fard sa faca diferenta intre cele
dous, el va insista in analiza sa mai ales pe responsabilitatea regimului. In
acelasi mod, dar dintr-un punct de vedere opus, fondatorii sociologiei
moderne, fard sa faca mai mult decat Marx distinctia intre cele doud cauze
ale aliendrii, vor insista pe diviziunea muncii in crestere, pe procesul de
rationalizare, birocratizare etc., si nu pe implicatiile pietei capitaliste.

Aceasta diferenta de accentuare a dus la concluzii diferite: pe de o
parte cea potrivit careia doar o schimbare de regim poate suprima
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alienarea, dat fiind cd proprietatea privatd este cauza principald a acesteia;
pe de alta parte, cea potrivit careia chiar o schimbare de regim nu ar putea
suprima cauzele principale ale aliendrii, de vreme de acestea isi au sursa in
procesele comune ale societdtii industriale moderne, indiferent de regimul
sau.

Prin urmare, in lumina experien’,celor anterioare, ni se pare cd este
absolut necesar sa se faca o distinctie foarte precisa intre cele doua seturi de
factori: procesele de diferentiere care insotesc procesul de modernizare si
cele care sunt inerente sistemului capitalist.

Specificitatea sistemului capitalist constd, in primul rand, in faptul
cd legea profitului constituie un obstacol in calea eforturilor de a se evita ca
fragmentarea datoratd diferentierii sa devind alienare. Mai mult, chiar
fundamentul acestui regim este o parcelarizare extremd - separarea intre
muncitor si mijloacele de productie, pe de o parte, si produsul muncii sale,
pe de altd parte; separarea intre clasele care se opun in lupta pentru
alocarea venitului national; separarea intre diferite grupuri sociale,
nationale si rasiale. Cu toate acestea, eliminarea sistemului capitalist nu
antreneazd in mod automat posibilitatea de a suprima manifestarile
aliendrii. Pana azi, abolirea sistemului in tarile din Estul Europei nu a fost
in mdsurd sd promoveze suficiente eforturi pentru eliminarea
manifestdrilor aliendrii cauzate de societatea moderna.

5. Concluzii

Cunoasterea ,lectiilor” istoriei intdreste autocontrolul omului
contemporan pandit de incertitudini si nelinisti generate de insdsi
ambivalenta modernitatii. Max Weber recunoscuse ca rationalizarea,
exprimata prin stiintd, industrie, birocratie, capitalism, nu garanteaza
triumful valorilor liberale. Ceea ce ameninta demnitatea umand, in ochii lui
Weber, era aservirea indivizilor de cdtre organizatiile anonime (Aron, 1970,
p. 301), cresterea organizdrii si rationalizdrii fiind asociatd cu sporirea
aliendrii si fragmentarii vietii individului si colectivitatilor.

Pe de o parte, chiar dacd acceptdm ca anumite forme de instrdinare
nu pot fi eliminate in viitorul apropiat decat cu pretul renuntdrii la
avantajele pe care le oferd o organizare sociald din ce in ce mai complexd,
chiar daca admitem cd nu existd nicio scurtdturd pentru a elimina
fenomenele de alienare datorate vietii sociale moderne, aceasta nu
diminueazd cu nimic necesitatea de a lupta pentru instaurarea unei
societati care sd reducd la minimum fenomenele de alienare existente si sa
dezvolte la maximum conditiile de dezvoltare ale creativitatii umane.

Pe de alta parte, societatea modernad formeaza o tesdturd sistemica
relativ autonoma de interconexiuni functionale care impun intotdeauna si

Analele Universitatii Dundrea de Jos din Galati, Fasc. XX, Sociologie, nr. 18, 2023, pp. 263-273.



Modernitatea si fenomenele de dereglare sociala 273

inevitabil limitele autonomiei individului. Din aceste motiv, alienarea nu
este pur si simplu parte a conditiei omului modern? La urma urmei,
separarea sistemului si a lumii trdite, diferentierea functionald a sub-
sistemelor auto-reglementate, inclusiv heteronomia pe care acestea o
implicd, nu sunt de fapt caracteristici distinctive ale societatilor moderne
avansate? Prin urmare, trebuie sa renuntam la idealismul obiectiv si sa
acceptdam ireductibilitatea relativa a structurilor sistemice ale societatii.
Acest lucru nu inseamna a pleda pentru o inversare a sagetii timpului, nici
pentru desfiintarea proprietatilor sistemice ale societatii ca atare, ci de a
ataca structurile sistemice ale societdtii care limiteaza artificial autonomia
individului.
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