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Περίληψη: Η μελέτη αυτή παρουσιάζει την συνθήκη του επισκόπου Nεμεσιος του Eμεσα 
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Teologia siriacă este o importantă componentă a tradiţiei Bisericii Ră-
săritene. Reprezentanţii ei cei mai de seamă au scris lucrări semnifi cative 
în domeniul spiritualităţii, învăţăturii de credinţă sau al imnografi ei. Epi-
scopul Nemesius al Emesei este cunoscut în literatura teologică nu prin 
viaţa, ci prin lucrarea sa Despre natura omului, considerată primul tratat 
complet de antropologie1 din perioada patristică. Au existat discuţii refe-
ritoare la identitatea şi perioada în care autorul ei a trăit, presupunându-se 
că ar fi  trăit în secolul IV sau V. În nici un caz în secolul al III-lea, aşa cum 
l-a plasat preotul dr. Marian D. Ciulei, în teza sa de doctorat despre antro-
pologia patristică a secolului al IV-lea2.  

1. É. Amann, Némésius d’ Émèse, în [Dictionnaire de Théologie Catholique] DThC 
tome 11 (I), Paris 1931, col. 62.

2. Pr. dr. Marian D. Ciulei, Învăţătura despre sufl et şi trup în antropologia patristică 
a secolului al IV-lea, Editura Sirona, 1999, p. 72. În această teză de doctorat, cu evidente 
merite, susţinută sub îndrumarea pr. prof. univ dr. Ştefan Alexe la Facultatea de Teologie 
Ortodoxă din Bucureşti, autorul, fără a menţiona rezultatele cercetărilor despre Neme-
sius, adoptă o cronologie anacronică şi neconformă argumentelor interne care pledează 
pentru altă epocă, plasându-l după Lactanţiu şi înaintea Sfântului Atanasie cel Mare. Să 
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În funcţie de persoanele citate în tratatul său, s-a stabilit cu aproxi-
maţie perioada când ar fi  putut trăi: nu către sfârşitul secolului al IV-lea, 
ci în intervalul dintre Sinodul al III-lea Ecumenic de la Efes (431) şi al 
IV-lea, de la Calcedon (451)3. Despre episcopatul său în cetatea Emesei, 
din Fenicia libaneză, actualul Homs din Siria, nu se cunosc până în prezent 
amănunte. Patrologul român Ioan G. Coman atrăgea atenţia, în prezentarea 
biografi ei autorului sirian, că nu trebuie confundat cu un omonim, magis-
trat capadocian, prieten cu Sfântul Grigorie al Nazianzului [Epistolele 79, 
183, 184, 185; Imnul LXI]4.              

Claudio Moreschini vede în tratatul lui Nemesius mai mult un manual 
care conţine opiniile ştiinţifi ce despre om şi mai puţin o operă de teolo-
gie creştină5. Însă un episcop creştin nu putea scrie o lucrare necreştină. 
Moreschini a observat în tratatul nemesian mai mult referinţele la fi losofi i 
antici, decât concisele şi concentratele observaţii creştine, de factură dog-
matică, spirituală şi morală. Dacă limbajul şi teoriile sunt de inspiraţie 
ştiinţifi că, fondul lucrării este indiscutabil creştin. Nu trebuie ignorată me-
toda sa de lucru, destinatarii şi motivaţiile lui evident creştine. Nemesius 
analizează teoriile antropologice fi losofi ce, medicale şi eterodoxe, respin-
gând opiniile neconforme raţiunii divine referitoare la structura omului şi 
dezvoltându-le, în schimb, pe cele conforme ei.          

În privinţa ortodoxiei autorului, se poate afi rma, pe baza textului ră-
mas de la el, că, polemizând cu opiniile apolinariste şi eunomiene, a fost 
antiarian. Din modul cum scrie, nu rezultă să fi  avut alte simpatii religioa-
se. Argumentul pentru ortodoxia credinţei lui ni-l oferă receptarea operei 
sale de către posteritatea patristică. În secolul al VII-lea, Sfântul Maxim 
Mărturisitorul (580-662) îl aminteşte în Opuscula theologia et polemica 

nu-i fi  spus oare nimic numele lui Eunomie (sec. IV), ale cărui opinii autorul sirian le 
critică?    

3. É. Amann, Némésius d’ Émèse, col. 64-65. Cunoscându-l pe Teodor al Mopsuestiei 
(† 428), episcop sirian, s-a stabilit cu siguranţă că Nemesius a activat spre sfârşitul secolu-
lui al IV-lea şi începutul secolului V, cf. Willy Vanhamel, Némésius d’ Émèse, în Diction-
naire de Spiritualité [DSp], tome XI, Paris, 1982.     

4. Preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. 3, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 
1988, p. 523; Idem, Poezia Sfântului Grigorie de Nazianz, în rev. „Studii teologice“ (seria 
II. anul X), nr. 1-2, 1958, p. 83. 

5. Claudio Moreschini, Istoria fi losofi ei patristice, trad. Alexandra Cheşcu, Mihai-Sil-
viu Chirilă şi Doina Cernica, Editura Polirom, Iaşi, 2009, p. 625. 
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[J.P. Migne, PG91, 277], iar Atanasie Sinaitul (630-700) în Quaestiones 
[J.P. Migne, PG 99, 505]6.Tratatul său a circulat sub numele Sfântului Gri-
gorie al Nyssei, autor al unei scrieri antropologice, idei sau capitole întregi 
fi ind preluate de către Sfi nţi Părinţi ai Bisericii, de o intransigenţă doctri-
nară recunoscută, cum au fost Sfântul Maxim Mărturisitorul, Sfântul Ioan 
Damaschin sau Sfântul Nichita Stithatul. Nu se poate pune că lucrarea 
nemesiană a circulat intenţionat sub pseudonim, aşa cum s-a întâmplat, 
de pildă scrierile lui Evagrie Ponticul, pentru a fi  supravieţui, din cauza 
suspiciunilor de erezie. În cazul lui Nemesius, atribuirea greşită a tratatului 
pus pe seama episcopului capadocian a avut ca principală cauză confuzia 
între scrierea sa şi cea a Sfântului Grigorie, pentru că ambele purtau titluri 
asemănătoare. Critica textuală a rezolvat această greşeală. La începutul se-
colului al XIX-lea, Nemesius este citat de un mare apărător şi promotor al 
tradiţiei patristice, Sfântul Nicodim Aghioritul, care, în lucrarea sa întitu-
lată Manual sfătuitor sau despre paza celor cinci simţuri7, îl numeşte încă 
de la începutul ei, în legătură cu semnifi caţia omului de microcosmos sau 
de macrocosm, aceşti termeni nefi ind analizaţi în maniera Sfântului Grigo-
rie al Nyssei. Proba timpului confi rmă că autorul crestomaţiilor patristice, 
fi localice şi morale, Sfântului Nicodim Kalivurtzis, a integrat defi nitiv în 
cugetarea antropologică a Bisericii opera unică a episcopului sirian de la 
începutul primului mileniu creştin.          

Aprecierile la adresa conţinutului scrierii nemesiene diferă la patro-
logii din Apus şi din Răsărit. Părintele Ioan G. Coman îl consideră „una 

6. Walther Alexander Prager, Nemesius din Emesa: creatorul unui mod de a înţelege 
omul, studiu introductiv la Nemesius din Emesa, Despre natura omului, trad. rom. W. A. 
Prager, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2012, nota 2, p. 10.  

7.  Sfântul Nicodim Aghioritul, Manual sfătuitor sau despre paza celor cinci simţuri, a 
imaginaţiei, a minţii şi a inimii şi care sunt plăcerile minţii, alcătuit mai înainte şi îndreptat 
mai pe urmă de cel mai mic dintre monahi Nicodim Aghioritul. Dat acum la tipar pentru 
prima oară cu generoasa cheltuială a preasfi nţitului şi preaînvăţatului Mitropolit Ierotei fost 
al Evripului, iar acum al Ianninei, pentru care a şi fost alcătuit. A fost adăugată de el şi o 
schemă a inimii omeneşti, minunea eclipsei supranaturale petrecute la răstignirea Domnu-
lui şi apărarea notei despre Doamna noastră de-Dumnezeu-Născătoarea din cartea Războiul 
nevăzut. Spre folos obştesc al tuturor ortodocşilor. Prin purtarea de grijă a arhimandritului 
Antim Gazis. Ediţii: Viena, 1801; Atena, 1885; Constantinopol, 1927, Volos, 1958, 1969, la 
Elia Citterio, Nicodim Aghioritul. Personalitatea opera învăţătura ascetică şi mistică, trad.
rom, Maria-Cornelia şi diac. Ioan I. Ică jr, Editura Deisis, Sibiu, 2001, p. 252. 
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dintre minţile de aur ale Sfi nţilor Părinţi“, relevând conexiunile de gândire 
şi stil dintre Sfântul Grigorie al Nyssei şi episcopul Nemesius8.    

 1.  Refl ecţii antropologice patristice (sec. III – IV) 

În tradiţia teologică a Bisericii creştine din secolele III-IV întâlnim nu-
meroase refl ecţii patristice antropologice în scrieri dogmatice, exegeze bi-
blice şi omilii, continuate şi dezvoltate în secolele ulterioare9. Toate temele 
abordate în tratatul nemesian se regăsesc în diferite forme de exprimare la 
teologii creştini, anteriori episcopului Emesei. Apologeţii de limbă greacă 
şi latină au discutat relaţia dintre om şi Dumnezeu în contextul contestării 
creştinismului de către intelectualii necreştini, răspunzând totodată şi în-
ţelegerilor eterodoxe de tip gnostic. Părinţii capadocieni, cu instrumentele 
metodologice deprinse în şcolile greceşti de elită, au explicat sensul exis-
tenţei lumii văzute în centrul căreia a fost aşezat omul, descriind analitic, 
din punct de vedere al revelaţiei dumnezeieşti, constituţia umană, atât în 
sine, cât şi în relaţie cu mediul natural în mijlocul căruia a fost aşezat, prin 
intermediul căruia are posibilitatea cunoaşterea naturală, urcând apoi la 
cea mai înaltă treaptă gnoseologică, care este teologia, sau cunoaşterea lui 
Dumnezeu din vieţuirea în El şi cugetarea la gândurile şi acţiunile Lui în 
istorie şi viaţa personală10.

La Sfântul Grigorie de Nazianz, pasionatul cercetător al gândurilor 
dumnezeieşti, omul este prezentat în structura sa sintetică prin care are po-
sibilitatea să unească în sine realităţi numite adesea contrarii. Tema omului 
ca „lume“ plasat într-o altă „lume“, valorifi cată şi de Nemesius, este ex-
pusă de Sfântul Grigorie Teologul din perspectiva fi nalităţii ei spirituale. 
Alăturarea şi unirea în om a minţii, caracteristică principală a îngerilor, şi 
simţirii, însuşire dominantă a fi inţelor iraţionale, sunt expresia înţelepciu-
nii şi bunătăţii dumnezeieşti ale „meşterului Cuvânt“ care, „cugetând el un 
amestec din amândouă fi rile, din cea nevăzută şi din cea văzută, creează 

8. Preot profesor Ioan G. Coman, Frumuseţea gândirii patristice, în „Probleme de 
fi losofi e şi literatura patristică“, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1995, p. 41-42.  

9. Paul Evdochimov, Ortodoxia, trad. rom., dr. Irineu Ioan Popa, arhiereu vicar, Ed. 
I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1996, p. 51-131; Preot prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologia 
Dogmatică Ortodoxă, vol. 1, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1996, p. 257-286. 

10. Asist. univ. dr. Marius Telea, Antropologia Sfi nţilor Părinţi Capadocieni, Editura 
Reîntregirea, Alba-Iulia, 2001.
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pe om şi, după ce i-a luat trupul din materia mai dinainte adusă de el la 
existenţă, iar de la el punându-i sufl are, lucru pe care cuvântul Scripturii 
îl cunoaşte de sufl et raţional şi de chip al lui Dumnezeu, îl aşează pe pă-
mânt, ca pe o a doua lume mare în una mică, ca pe un alt înger, închină-
tor amestecat, privitor al fi rii văzute şi iniţiat în cea înţelegătoare, împărat 
al celor de pe pământ, împărăţit de sus, pământesc şi ceresc, trecător şi 
nepieritor, văzut şi înţelegător, între măreţie şi smerenie, unul şi acelaşi, 
duh şi carne, duh pentru Har, carne pentru mândrie, duh, ca să rămâie 
şi să preamărească pe Binefăcătorul, carne, ca să sufere şi suferind să-şi 
aducă aminte să se înţelepţească cu înfrânarea, atunci când cu aprindere 
râvneşte după mărirea de sine; vieţuitor aici jos şi care se mută pretutin-
deni, şi, ceea ce întrece taina, îndumnezeit prin înclinarea lui din fi re după 
Dumnezeu“ [Cuv. 38]11.        

Sfântul Vasile cel Mare (330-379) în cele două cuvântări grupate te-
matic în cadrul omiliilor Despre facerea omului [PG 30, Omilia I, 9-38; 
Omilia a II-a, 37-62] se apropie de Nemesius atunci când manifestă o evi-
dentă deschidere către ştiinţe, fi ind convins că medicina îi oferă unui te-
olog un vast material de refl ecţie. Sfântul Vasile, care în Hexaemeron a 
dovedit cu prisosinţă folosul pe care-l au teologii care studiază ştiinţele 
care au aprofundat datele creaţiei, biologia, mineralogia, zoologia, îşi în-
dreaptă atenţia prin refl ecţiile omiletice despre geneza omului, medicină, 
o ramură de cercetare în sine neteologică, dar în fond teologică, pentru 
că scopul ei este cunoaşterea celei mai minunate făpturi a lui Dumnezeu. 
Când vorbeşte de alcătuirea trupului, Sfântul Vasile îşi îndreaptă atenţia 
către ştiinţa medicală, acceptând observaţiile şi descrierile medicilor antici 
şi contemporani lui. El regretă chiar că suntem „nepricepuţi despre noi în-
şine“, că preferăm să studiem realităţi exterioare nouă rămânând ignoranţi 
faţă de „arta“ şi „minunea“ din noi. Îl anticipează pe Nemesius atunci când 
intuieşte că cercetarea medicinii l-ar ajuta pe teolog să refl ecteze mai mult 
în legătură cu constituţia sa, având în vedere că până la el fi losofi i au avut 
experienţa unui astfel de exerciţiu12.         

11. Sf. Grigorie de Nazianz, Cuvântare la arătarea lui Dumnezeu, sau la Naşterea 
Mântuitorului, în vol. „Opere dogmatice“, trad. rom. pr. dr. Gheorghe Tilea, Editura Herald, 
Bucureşti, 2002, p. 26-27. 

12. Sfântul Vasile cel Mare, Cuvânt la alcătuirea omului, I. 1: „Deoarece suntem 
nepricepuţi despre noi înşine, nevăzători ai alcătuirii proprii, nu cunoaştem ce suntem şi cine 
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De o înălţătoare expresie şi pătrunzătoare analiză este hermeneutica 
antropologică hrisostomică. Marele ierarh şi Sfânt Părinte al Bisericii, te-
olog de limbă greacă educat în Siria, Sfântul Ioan Gură de Aur, avea să 
vorbească într-un mod înălţător despre constituţia psiho-somatică a omu-
lui, făcând concomitent cu exegeza biblică, o muncă de fi xare a adevăratei 
înţelegeri despre om, în sufl etele creştinilor şi de respingere a concepţiilor 
eline, prea omeneşti pentru a putea reda umanul în plenitudinea lui seman-
tică. Omiliile XI şi XII din ciclul cuvântărilor „La statui“, sunt adevărate 
exegeze antropologice unde Sfântul Ioan, educatorul spiritual, ne apare în 
postura teologului intelectual făcând o amplă cercetare intedisciplinară, cu 
observaţii medicale şi descrieri anatomice, interpretate în lumina gândului 
absolut al Creatorului13. Numai gândire divină şi nici umbră de întâmplare, 
numai pronie şi atenţie părintească din partea Creatorului vedea Sfântul 
Ioan în alcătuirea umană, trupească şi sufl etească. „Dumnezeu a creat tru-
pul omenesc pe măsura nobleţei sufl etului şi în stare să execute poruncile 
sufl etului“ [Cuv. XI]14, conchidea ierarhul minunat în cuvânt, această re-
fl ecţie fi ind prezentă şi în tratatul nemesian.                   

Episcopul Nemesius face parte din familia lărgită a scriitorilor bise-
riceşti şi a Sfi nţilor Părinţi ai Bisericii [Lactanţiu, Părinţii capadocieni, 
Fericitul Augustin] care au glosat asupra noţiunilor biblice de om creat de 
Dumnezeu după „chipul şi asemănarea“ Sa, care au văzut în raţiune cel 

suntem, căci suferim de dispreţ faţă de noi înşine, neavând cunoaşterea celor îndemânoase 
ale cunoştinţei şi a celor foarte mici din noi. Au fost multe preocupări legate de trupul nostru 
omenesc şi nu puţini din cei dinaintea noastră şi-au consumat toată ardoarea lor. Chiar de te 
vei îndrepta spre medicină, vei afl a câte ni se povestesc despre trebuinţa noastră. Cercetează 
câte căi ascunse sunt în legătură cu alcătuirea noastră dinăuntru, din activitatea anatomică! 
Vei observa în ascunzime o respiraţie din trup, tuburi ale sufl ării, făgaşe ale sângelui, trage-
rea răsufl ării, lăcaşul sălăşluirii căldurii la inimă, mişcarea continuă a duhului din muşchiul 
inimii. Mii de lucruri s-au fi losofat despre aceleaşi;  nimeni dintre noi nu are experienţă, 
pentru că nu ne-am preocupat de această parte mică de cercetare, nici ca să cunoască fi e-
care ce fel este. Suntem grabnici să cunoaştem mai degrabă cerul decât pe noi înşine. Aşa 
încât nu dispreţui minunăţia care este în tine! Căci eşti mic, precum socoteşti, dar raţiunea 
care te urmează, te va afl a ceva mai mare.  (…) Minunatu-s-a cunoaştinţa Ta din mine şi, 
observând arta cea dintru mine, cu câtă înţelepciune a fost alcătuit trupul meu, am înţeles pe 
Creatorul cel mare din acestă plămădire a Lui mică, dar minunată“ (p. 22-23).  

13. Sfântul  Ioan Gură de Aur, Omiliile la statui, trad. rom. pr. prof. Dumitru Fecioru, 
Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 2007, p. 189-199, 201-208.  

14.  Idem, Omilia XI, în „Omiliile la statui“, p. 196. 
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mai mare dar făcut de Dumnezeu omului, minunându-se în acelaşi timp 
de alcătuirea trupului omenesc15. Sub aspect metodologic şi din punct de 
vedere al conţinutului, Tertulian şi Sfântul Grigorie al Nyssei, se apro-
pie mult de tipul analizei antropologice ilustrat de episcopul Nemesius al 
Emesei.          

Teologul cartaginez de limbă latină Tertulian (160-225), Despre su-
fl et16, scris aproximativ între anii 208-211, combate opiniile psihologice 
cele mai cunoscute în antichitatea greacă, răspunzând problemelor ridicate 
de geneza sufl etelor, natura lor şi starea în care se afl ă după moarte. Cu 
conştiinţa că are de rezolvat un dosar în procesul lui cu gândirea antică, pe 
ai căror reprezentanţă i-a numit „patriarhi ai ereticilor“ [III.1], cercetările 
l-au condus pe Tertulian către îmbinarea adevărului biblic al creării lui de 
către Dumnezeu cu  ideile de naştere [III. 4; IV. 1; IX. 8; XXV. 1], respec-
tiv de corporalitate [VII. 1] referitoare la sufl et. Dacă în privinţa traducia-
nismului teologii s-au exprimat spunând că ar fi  mai curând o teologumenă 
decât o învăţătură universală, unanim acceptată de Biserică, despre modul 
în care Tertulian a respins credinţa în reîncarnarea sufl etelor după moarte, 
se poate afi rma cu certitudine că e cea mai clară şi argumentată demonstra-
ţie a netemeiniciei ei, din primele secole creştine. La Nemesius, demon-
straţia împotriva metempsihozei este rezolvată prin argumente de ordin 
etic şi raţional care-i arată neconformitatea cu structura şi sensul spiritual 
al omului. Trimiterea la Sfânta Scriptură şi afi rmaţia apodictică referitoare 
la învierea trupurilor sunt temeiul creştin pe care se bazează în respingerea 
acelei ipoteze care persistă şi astăzi în anumite concepţii religioase.

Antropologia studiată din punct de vedere creştin a avut ca scop pentru 
Tertulian combaterea concepţiilor rigide perpetuate de fi losofi a şi adesea 
de literatura greacă despre fi rea sufl etului, destin şi metempsihoză. Chiar 
dacă nu a fost cunoscut de către Nemesius, tratatul lui Tertulian este o măr-
turiei a străduinţei unui intelectual creştin, de a apăra adevărul creştin uni-
versal valabil, indiferent de mentalităţile şi mediile socio-culturale unde 

15. Preot profesor Ioan G. Coman, Spirit umanist şi elemente de antropologie în gân-
direa patristică [rev. „Studii teologice“, XVII (1970), nr. 6], în „Frumuseţile iubirii de 
oameni în spiritualitatea patristică“, Editura Mitropoliei Banatului, Timişoara, 1988, p. 
384-385.  

16.  Tertulian, Despre sufl et, trad. rom., pr. David Popescu, în „Apologeţi de limbă 
latină“, P.S.B., 3, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1981, p. 261-337. 
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s-au dezvoltat oamenii. Spre deosebire de episcopul Emesei care mai mult 
a dialogat cu fi losofi i combătând dar şi preluând de la ei ideile valabile, nu 
prin grila unei concepţii religioase, ci prin ele însele, Tertulian s-a războit 
cu producţiile lor de o logică îndoielnică, fundamentate pe o imperfectă 
raportare la realitate sau de-a dreptul iraţionale.             

Sfântul Grigorie al Nyssei (335-395) a constituit cea mai importantă 
sursă de inspiraţie a episcopului Nemesius, după Sfânta Scriptură.  În tra-
tatul Despre facerea omului [PG 44, 123-256]17 alcătuit din 30 de capitole, 
Sfântul Grigorie a respins ideile antice despre preexistenţa sufl etelor şi 
metempsihoză [XXVIII]. Ca şi Sfântul Grigorie de Nazianz, el a marcat 
diferenţa dintre conceptul antic de om ca microcosmos şi cel creştin de 
om alcătuit după chipul lui Dumnezeu în vederea atingerii asemănării cu 
El. Măreţia omului nu stă în aceea de a fi  suma elementelor create, ci de 
a fi  purtător de chip divin, realitate care stă la baza spiritualităţii creştine. 
Această idee este foarte actuală dacă ne gândim că astăzi există tendinţe în 
antropologie de a reduce şi menţine omul numai la nivelul lumii materiale, 
ignorându-i dimensiunea spirituală.

Sfântul Grigorie al Nyssei a studiat omul ca fi inţă teologică, în struc-
tura lui psiho-fi zică, pentru el atât cercetarea sufl etului – psihologia, cât şi 
explorarea alcătuirii anatomice [s-a inspirat din Galen], fi ind acte teologi-
ce, de pătrundere cu ochiul minţii în revelaţia dumnezeiască. Nemesius îi 
va prelua metoda de lucru oferind, odată cu fi ecare etapă a cercetării lui, 
noi argumente pentru lauda lui Dumnezeu.   

2. Antropolia creştină în hermeneutica 
episcopului Nemesius al Emesei

Episcopul Nemesius al Emesei, analizează în tratatul Despre natura 
omului [PG 40, 503-818]18 omul în structura lui complexă, după metoda 

17. Sfântul Grugorie de Nyssa, Despre facerea omului, Scrieri, II, P.S.B. 30, trad. pr. 
prof. Teodor Bodogae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1998, p. 15-91.   

18. Nemesius, Episcopul Nemesei, Περι. φύσεος αvνθρώπου, J.P. Migne, PG 40, 
503-818, Paris, 1858/ Atena, 2003; Nemesius din Emesa, Despre natura omului, trad. 
rom. Walter Alexander Prager, Editura Univers Enciclopedic Gold, Bucureşti, 2012. De-
oarece traducere românească a apărut recent, nu am reusit să o utilizez în prezentul studiu. 
Am folosit versiunea greacă din PG 40 şi traducerea franţuzească a lui Thibault [Némési-
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dialectică, a confruntării tezelor şi ipotezelor, pentru stabilirea concluziei 
conforme adevărului. Cercetător prin formaţie, episcopul Nemesius a fost 
preocupat de prezentarea adevărului revelat, în lumina datelor ştiinţifi ce 
furnizate de medicina, zoologia şi botanica timpului său. 

Pentru că Grecia reprezenta, datorită tradiţiei ei fi losofi ce şi ştiinţifi ce 
un reper fundamental de neocolit de către orice cercetător veritabil, Ne-
mesius a studiat şi a comparat cu datele revelate, opiniile fi losofi ce eline 
despre om, sufl et şi funcţiile trupului, ajungând la concluzia că, deşi n-au 
cunoscut scrierile revelate, grecii, prin cunoaşterea raţională au profesat 
învăţături asemănătoare cu cele predate şi explicate în Biserica creştină. 
Tema centrală a antropologiei creştine dezvoltate de episcopul Nemesius 
este cea a omului ca fi inţă sintetică, care refl ectă în sine întregul univers 
creat în sprijinul său, pentru a păşi peste el în saltul către eternitatea în 
comuniunea cu Dumnezeu tripersonal. 

Nemesius s-a străduit să dezvăluie gândurile sau raţiunile lui Dumne-
zeu din creaţie, pentru ca semenii săi să nu se minuneze de ceea ce nu în-
ţeleg, ci de ceea ce înţeleg. Aceasta este frumuseţea demersului nemesian: 
cultivarea raţiunii cunoscătoare de a explora urmelor divine din creaţie şi 
de a se minuna de Dumnezeu în lumina înţelegerii sensurilor lor temporale 
şi eterne. Un cercetător nu se poate mulţumi cu umbre, pentru că hrana lui 
sunt sensurile ultime. El ştie că adevărata bucurie a sufl etului este înţele-
gerea adevărurilor lucrurilor convergente în sursa lor unică. Acesta a fost 
şi motivul pentru care Nemesius s-a străduit să aprofundeze informaţiile 
divine revelate, prezentându-le în frumuseţea lor intrinsecă. Aşadar, o mi-
nunare prin înţelegere, nu din ignoranţă, care în sine e un păcat împotriva 
darului dumnezeiesc al raţiunii, ce poate fi  răscumpărat prin docta igno-
rantia.   

2.1. Structura lucrării nemesiene

Tratatul antropologic nemesian este, după opinia cercetătorilor, nefi -
nalizat. După temele tratate ne putem da seama ce-l preocupa pe episcopul 
sirian în legătură cu persoana umană, despre care se scrisese, din perspec-

us, De la nature de l’homme, traduit pour la première fois du grec en français par M.J.B. 
Thibault, Hachette, Paris, 1844].  
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tivă teologică, fără ca la acea dată să existe în tradiţia Bisericii un tratat 
antropologic complet.

Teoriile fi losofi ce despre sufl et sunt analizate critic, ele fi ind serioase 
provocări în disputele cu creştinii [cap. I, Despre natura omului]. Structura 
sufl etului şi unirea lui cu trupul, impresionant în alcătuirea lui materială, 
a constituit un subiect delicat, autorul pledând pentru înţelegerea iconică 
a omului ca fi inţă unitară, alcătuită din două elemente distincte, în care 
se refl ectă întreaga creaţie [cap. II, Despre sufl et; cap. III. Despre uni-
rea sufl etului cu trupul; cap. IV. Despre trup; cap.V. Despre elemente]. 
Funcţiile sufl etului şi interacţiunea lor cu simţurile în raport cu activităţile 
umane şi implicaţiile morale şi spirituale relevă caracterul creat al omului, 
de către Dumnezeu pentru un scop măreţ [cap. VI. Despre imaginaţie; 
cap. VII. Despre vedere; cap. VIII. Despre atingere; cap. IX. Despre gust; 
cap. X. Despre auz; cap. XI, Despre miros; cap. XII. Despre facultatea de 
a gândi; cap. XIII. Despre memorie; cap. XIV. Despre limbajul mintal şi 
limbajul vorbit; cap. XV. Despre diviziunea sufl etului; cap. XVI. Despre 
partea iraţională a sufl etului numită pasibilă; cap. XVII. Despre dorinţă; 
cap. XVIII, Despre plăceri; cap. XIX. Despre suferinţă; cap. XX, Despre 
teamă; cap. XXI, Despre mânie; cap. XXII, Despre partea iraţională, ne-
supusă raţiunii; cap. XXIII, Despre nutriţie; cap. XXIV, Despre puls; cap. 
XXV, Despre facultatea generativă; cap. XXVI, Altă diviziune a facultă-
ţilor care mişcă fi inţa].

Caracterul liber şi voluntar al omului, prin care este agentul proprii-
lor fapte este cu multă fi neţe prezentat, autorul ridicând problema morală 
care-i interesa atât pe teologi, cât şi pe jurişti, a acţiunilor voluntare şi 
involuntare, în funcţie de care se putea decide culpabilitatea sau nevino-
văţia unei persoane [cap. XXVII, Despre mişcarea voluntară sau liberă, 
care ţine de partea poftitoare; cap. XXVIII, Despre respiraţie; cap. XXIX, 
Despre actele voluntare şi actele involuntare; cap. XXX, Despre actul in-
voluntar; cap. XXXI, Despre actul involuntar care se face din ignoranţă; 
cap. XXXII, Despre actul voluntar; cap. XXXIII, Despre preferinţă/ ale-
gere; cap. XXXIV, Despre obiectul deliberării]. 

Faţă de persistenţa în societatea secolelor IV-V a teoriilor despre fata-
litate şi soartă, Nemesius oferă răspunsul creştin ca fi ind cel mai raţional 
şi conform constituţiei umane dotate cu voinţă liberă şi capacitate de de-
liberare. La acestea adaugă şi practica rugăciunilor şi a altelor de cult pe 
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care omul le face liber, pentru a se menţine în legătură cu Dumnezeu [cap. 
XXXV, Despre fatalitate/ destin; cap. XXXVI, Despre fatalitatea deter-
minată de astre; cap. XXXVII, Despre ce care spun că alegerea faptelor 
noastre depinde de noi, iar succesul lor, de fatalitate; cap. XXXVIII, Des-
pre felul în care Platon înţelege destinul; cap. XXXIX,Despre liberul ar-
bitru, sau despre ceea ce sta în puterea noastră; cap. XL, Despre lucrurile 
care stau în puterea noastră noi; cap. XLI, De ce am fost dotaţi cu liber 
arbitru; cap. XLII, Despre providenţă; cap. XLIII, Ce este providenţa; cap. 
XLIV, Despre obiectul providenţei].  

După cum se poate vedea, nici un capitol nu conţine vreo trimitere 
creştină, astfel încât, în comparaţie cu alte scrieri antropologice din acea 
perioadă, face mai curând impresia unei o lucrări laice despre om. Pe însă 
Nemesius l-a interesat percepţia fi losofi că şi rezultatele cercetărilor medi-
cale despre om, populare în perioada în care a trăit, pentru a le confrunta cu 
viziunea creştină despre om, cuprinsă în revelaţia dumnezeiască, scriptu-
ristică. Preocupările de cercetare a omului în totalitatea sa l-au determinat 
pe episcopul Nemesius să analizeze nu numai sufl etul, ci şi trupul în detalii 
care astăzi se studiază în domenii diferite, specializate. Sufl etul, care a fost 
subiect de studiu intens în fi losofi a antică, a fost de analizat de Nemesius, 
în spiritul apologeticii creştine, şi în structura sa proprie dar şi în relaţie 
cu trupul şi cu lumea creată în totalitatea ei [cap. I-IV; V-XXII]. Trupul 
devine obiect de interes teologic, deoarece, fi ind suportul biologic al su-
fl etului cu care interacţionează intim, este o componentă structural umană, 
esenţială [cap. III-X]. Ca persoană socială şi mai ales în calitate de ierarh 
creştin, Nemesius a studiat şi prezentat critic diferite opinii fi losofi ce des-
pre actele cognitive şi voluntare prin omul care se manifestă în societate. 
Al rezultatele cercetărilor obiective, fi losofi ce şi medicale, le-a adăugat şi 
pe cele creştine, continuând demersul pe tema studiată, cu aprofundări de 
ordin moral şi spiritual inspirate din tradiţia Bisericii creştine. Nu s-a oprit 
la studiul omului în sine, nici la respingerea critică a opiniilor şi specula-
ţiilor psihologice şi fi losofi ce umane, ci a împins cugetarea antropologică 
către o direcţie nouă pentru societatea elenizată, căreia i se adresa cu pri-
oritate. Preluând din moştenirea antică, greacă, datele conforme realităţii 
despre sufl et şi trup, Nemesius prezintă în puţine cuvinte, dar pline de forţă 
duhovnicească, raportul omului cu Dumnezeu. De la studiul omului în sine 
şi al relaţiei lui cu societatea, pasul următor făcut prin cugetarea creştină, 
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este acela al prezentării omului în raport cu Creatorul său, aspect care, de 
altfel, străbate întreaga lucrare nemesiană. În lumina acestui ultim raport, 
cercetarea structurii psiho-fi zice şi a funcţiei sociale a omului, devin teme 
majore de refl ecţie teologică, duhovnicească, deschise răspunsurilor ulti-
me referitoare la sensul existenţei. 

Privit din perspectiva acestui demers, tratatul nemesian este o cerceta-
re fi losofi că, medicală şi teologică unde autorul ei a prezentat cu pasiune 
şi stil omul în complexitatea lui ontologică şi frumuseţea sa transmisă din 
frumuseţea Creatorului său. Detectiv al erorii, Nemesius este un adevărat 
cercetător, care, departe de a polemiza gratuit cu autorităţile fi losofi ce şi 
medicale ale lumii antice, aduce opiniilor lor anumite corective din per-
spectiva revelaţiei dumnezeieşti, convins fi ind de adevărul că Dumnezeu 
fi ind Creatorul omului, numai El îl cunoaşte perfect. Nemesius a consi-
derat necesar şi ştiinţifi c ca, pe lângă rezultatele obiective ale cercetărilor 
antropologice de ordin fi losofi c şi medical, să fi e luat în considerare şi 
gândul lui Dumnezeu, în calitate de proiectant, realizator şi susţinător al 
existenţei lui.  

2. 2.  Omul, fi inţă sintetică

Viziunea antropologică sintetică este prezentă cu particularităţi în 
funcţie de autorii care au scris despre ea, atât în fi losofi a antică, greacă, cât 
şi în tradiţia biblică şi patristică a Bisericii creştine. În fi lozofi e o întâlnim 
la Posidonius, iar în teologia răsăriteană, la Sfântul Grigorie de Nazianz, 
teologul armoniei între distincţiile sesizate în creaţie. Episcopul Nemesius 
distinge în structura umană patru nivele sintetice, culminând cu califi carea 
omului ca microcosmos. Prin cele patru distincţii, în om se observă diver-
sitatea şi unitatea întregii creaţii, care nu se repetă în fi ecare persoană, ci 
este confi gurată într-un mod unic în fi ecare fi inţă umană.      

2.2.1. Primul nivel sintetic: sufl et – trup  [ψυχη, – σωõμα]          
Conform Genezei [2, 7] omul este o persoană creată din trup şi sufl et, 

numit „sufl are de viaţă“ [πνοη.ν ζωηõς]. Nemesius îşi începe demonstra-
ţia antropologică, pornind de la constatarea că majoritatea fi losofi lor au 
fost de acord asupra unităţii desăvârşite dintre sufl etul inteligent [ψυχηõς 
νοεραõς] şi trupul material [σώματος], el fi ind preocupat în prima fază, de 
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explicarea modului în care a fost înţeleasă unitatea dintre sufl etul uman şi 
inteligenţă19: ca două lucruri distincte, sau e vorba de o realitate care posedă 
o însuşire naturală. Prima poziţie a fost însuşită de fi losoful neoplatonici-
an, Plotin, cel care l-a infl uenţat şi pe episcopul Apolinarie al Laodiceii. 
A doua poziţie a fost susţinută de Aristotel, care spunea că omul fi inţial 
posedă inteligenţa în potenţă, pe care o poate actualizează în act pentru 
a cunoaşte şi contempla natura, nivel la care ajung, prin fi losofi e, foarte 
puţini oameni20. Platon, la rândul lui, afi rma că omul nefi ind compus din 
două părţi, este un sufl et servit de un trup21. Asupra acestei constatări Ne-
mesius revine cu explicaţii de ordin duhovnicesc, acceptate şi de Platon, 
reţinând din psihologia platonică aspectul legat de elevaţia omului prin 
exersarea virtuţilor. În privinţa structurii antropologice, susţine caracterul 
lui bipartit, specifi când că sufl etul este stăpânul trupului, acesta fi ind ase-
menea unui instrument în raport cu sufl etul22. 

La nivelul primei sinteze, omul participă prin structura sa la natura fi in-
ţelor neînsufl eţite [αvψύχοις], iraţionale [αvλόγων ζώων], şi a celor raţionale 
[λογικωõν … νοήσεως], asemănându-se lor prin însuşiri specifi ce23. 

Trupul uman e format din „patru elemente“ [τεσσάρων στοιχείων  
συνέστηκεν, cap. I; PG 40, 516C, 517AB], care-l şi hrănesc – infl uenţă a 
fi losofi ei şi medicinii antice. Starea post-edenică a afectat şi structura so-
matică, care-şi pierde cu trecerea timpului propria substanţă [cap. I; PG 
40, 517A]. Sesizându-şi procesul golirii de sine [κένωσιν], de propria 
natură, omul e supus nevoii de a se hrăni, proteja şi îngriji medical [cap. 
I; PG 40, 520B]. Necesităţile somatice şi cele sufl eteşti au relevanţe so-
ciologice pentru Nemesius. Ele au determinat apariţia artelor, ştiinţelor 
şi cetăţilor pentru ca oamenii să se poate ajuta reciproc în efemera lor 
vieţuire terestră [cap 1; PG 40, 520C-521A]. Omul devine un  πολιτικο.ν 
ζωõον [521A] care dezvoltă economia şi ştiinţele [μαθήματα] pentru a-şi 
întreţine viaţa24.

19. Nemesius, Despre natura omului, P.G. 40, cap. I, col. 504A. 
20. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 505A. 
21. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 505A. 
22. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 505B.
23. Ibidem. 
24. În concepţia autorului era evident că oraşele îşi datorează originea necesităţii 

schimburilor sociale şi a ştiinţelor.  
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Din punct de vedere spiritual, relaţionarea dintre sufl et şi trup  contri-
buie la recăpătarea statului edenic, deoarece Dumnezeu i-a dat omului po-
sibilitatea ca prin pocăinţa sufl etească să obţină nemurirea trupească [PG 
40, 521A]. Pocăinţa [μετανοίας], prin care Dumnezeu iartă păcatele, e un 
privilegiu al omului, determinat de dubla structură antropologică, raţională 
[λογικο.ν] şi fi zică [ζωõον]. Dumnezeu primeşte actul metanoic pentru a-l 
vindeca pe omul conştient de valoarea ontologică a virtuţilor, prin ierta-
rea dăruită, de efectele pasiunilor şi slăbiciunilor fi rii lui somatice, care-i 
tulbură raţiunea [PG 40, 521C]. Un alt privilegiu acordat omului, în baza 
nemuririi sufl etului [ψυχηõς αvθανασίαν], este acela că, dintre toate fi inţele 
somatice, este singurul chemat la înviere pentru a se bucura de nemurire 
[αvνίστασθαι – αvθανασίαν PG 40, 524A].  

Ca fi inţă socială şi culturală, omul este singurul apt de cunoaşterea 
artelor [τεχνωõν] şi a ştiinţelor εvπιστημωõν, fapt care-i justifi că defi ni-
rea sa ca „fi inţă raţională, muritoare, capabilă de inteligenţă şi de ştiin-
ţe“ [ζωõον λογικο.ν, θνητο.ν, νουõκαι. εvπιστήμης δεχτικόν, PG 40, 524B]. 
Această  înţelegere a episcopului Nemesius refl ectă o mare preţuire faţă 
de civilizaţia creată prin efort de omul cunoscător al propriei naturi, ară-
tând că, după cum latura sa spirituală interacţionează cu cea somatică, 
tot astfel şi vieţuirea duhovnicească se poate desfăşura în armonie cu 
civilizaţia.                     

2.2.2.  Al doilea nivel al sintezei: 
inteligibil – sensibil [νοητηõς – αι.σθητηõς] 

Pornind de la primul nivel al sintezei umane, sufl et – trup, al doilea 
nivel este descoperit din analogia cu două categorii de fi inţe alcătuite ex-
clusiv dintr-o natură, fi ecare din ele fi ind comună omului: a îngerilor şi a 
animalelor. A doua sinteză structural-antropologică este cea dintre inteli-
gibil şi sensibil, prin inteligenţă omul asemănându-se naturii raţionale a 
îngerilor nemateriali, iar prin latura biologică, cu cea a animalelor, alcă-
tuite dintr-o natură sensibilă, neraţională25. Concluzia episcopului Emesei 
surprinde distincţiile constitutive omului, ca oportunităţi prin care poate 
accede, cu ajutorul harului divin, la statutul de persoană spirituală: „Omul 
este deci, plasat la hotarele lumii intelectuale şi a lumii sensibile, pentru 

25. Ibidem, PG 40, cap. 1, col. 508A.
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că aparţine după trup şi după puterile trupeşti fi inţelor iraţionale şi neîn-
sufl eţite, iar după raţiune, fi inţelor netrupeşti, cum s-a spus mai înainte“26. 
De ce a fost realizată această vastă armonie diversă şi cum? Pentru ca natu-
rile cele mai diferite să poată fi  unite între ele pentru ca unitatea creaţiei să 
poată fi  pusă astfel în valoare. Totul în creaţie tinde către unitate, deoarece, 
unitatea se afl ă în structura fi ecărei existenţe, pentru a contribui la armoni-
zarea părţilor cu întregul şi a omului cu Dumnezeu. 

Nemesius a observat gradaţiile existente în creaţie, realizate prin tran-
ziţia de la inferior la superior făcută de Creator, nu doar la nivelul omul, ci 
şi al plantelor şi animalelor în care se poate vedea sinteza dintre insensibil 
şi sensibil, cu atribute generale cum ar fi  simţul tactil şi locomoţia27. În om 
însă se regăseşte reunirea armonioasă dintre nivelul inferior şi cel superior 
al creaţiei, el fi ind locul special al unităţii părţilor cu întregul, al sensibi-
lului şi cugetării. Continuând expunerea genezei omului de către Moise, 
Nemesius argumentează teza omului ca fi inţă sintetică: „…după crearea 
lumii raţionale şi a celei văzute (materiale), era necesar să se stabilească 
între ele o legătură, pentru a exista armonie şi unitate în natură şi să nu 
rămână străine între ele: omul este, deci, această legătură“28.                          

  2.2.3.  Al treilea nivel al sintezei: 
raţional – iraţional [α;λογος – λογικός]

Dotat cu sufl et inteligibil şi trup sensibil, omul reuneşte în sine şi ra-
ţionalul cu iraţionalul, al doilea aspect, datorită caracterului său inferior, 
fi ind treapta pe care raţionalul o poate depăşi pentru împlinirea vocaţiei 
spirituale a omului. Din perspectivă psiho – spirituală, cele două naturi 
existente în structura antropologică, confi gurează umanul în funcţie de ata-
şamentul faţă de una sau alta, o trimitere la un text al Sfântului Apostol 
Pavel, explicând această afi rmaţie. Fiind plasat la graniţa dintre „graniţa 
naturii iraţionale şi a naturii raţionale“29, va trăi o viaţă asemănătoare 

26. Ibidem, cap. Ι, PG 40, 508A: Δι᾽ ο] και. ω[σπερ εvν μεθορίοις εvστι .νοητηõς και. αι.σθη-
τηõς ουvσίας, συναπτόμενος κατα. με.ν το .σωõμα και. σωματικα.ς δυνάμεις τοιõς αvλόγοις ζώοις 
τε και. τοιõς αvψύχοις, κατα. δε. το. λογικο.ν ταιõς αvσωμάτοις ουvσίαις, ω`ς ει;ρηται πρότερον. 

27. Ibidem, PG 40, cap 1, col. 508BC-509A.   
28. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 512B. 
29.  Nemesius, cap. I; PG 40, 512C: VΕν μεθορίος ου=ν τηõς αvλόγου και. λογικηõς φύσεως 

ο` α;νθρωπος ταχθει.ς, εvα.ν με.ν εvπι. το. σωõμα ρ`έψη| και. τα. τουõ σωõματος πλέον αvγαπήση|, το.ν 
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animalelor dacă se va ataşa trupului, concentrându-se asupra nevoilor fi -
zice, în timp ce, dacă se va lăsa călăuzit de raţiune şi va dispreţui plăcerile 
trupeşti, va ajunge să ducă „o viaţă dumnezeiască, plăcută lui Dumnezeu“ 
[θείαντε και. θεοφιλεστάτην], asemănătoare fi inţelor cereşti şi conformă 
propriei naturi30.

Esenţială în privinţa celor două tipuri de ataşamente e judecata minţii 
care determină voinţa să aleagă una din cele două direcţii. Nemesius nu fo-
loseşte termeni din vocabularul psihologiei voinţei, rămânând la descrierea 
inspirată din epistolele Sfânta Scriptură. Insistă asupra necesităţii evitării 
răului şi a practicării binelui, pentru ca omul să nu ducă o viaţă animalică, 
ci una proprie lui, fundamentată pe virtuţi [αvρεταί], evlavie [ευvσέβεια] şi 
contemplarea „celor ce sunt cu adevărat“ [τωõν ο;ντων θεωρία] [PG 40, cap. 
I, 513A].                

Interesantă este paralela făcută de episcopul Nemesius între fi inţele 
iraţionale şi partea iraţională din om, în scopul demonstrării afi rmaţiei că 
iraţionalul se supune şi slujeşte raţionalului [PG 40, 529B]. Aşa cum în 
partea iraţională se supune cele raţionale în om, tot astfel animalele iraţio-
nale sunt create de Dumnezeu pentru a se supune şi a-i folosi omului. Do-
minaţia raţionalului asupra iraţionalului, la nivelul creaţiei şi la cel psihic, 
depind însă şi de nepătimirea persoanei umane [PG 40, 532BC], cele mai 
relevante exemple oferindu-le vieţile oamenilor sfi nţi.  

 2. 2. 4. Al patrulea nivel al sintezei: 
nemurire – moarte [αvθάνατον – θνητο.ν]

Punctul de plecare în discutarea aspectului nemuritor şi al celui muri-
tor sesizabile în structura antropologică este de sorginte biblică. Conform 
relatării lui Moise, omul, nefi ind de la început „nici esenţial muritor, nici 
esenţial nemuritor, a fost plasat la graniţele celor două feluri de a fi , astfel 
încât, abandonându-se afecţiunilor trupului, a fost supus vicisitudinilor 
corporale, şi dacă le-ar prefera bunurile sufl etului, merita nemurirea“31. 

Structural, omul creat muritor, a avut în sine posibilitatea câştigării ne-
muririi. În termeni aristotelici, nemurirea se afl ă în planul devenirii spiri-

τωõν αvλόγων αvσπάζεται βίον, και. τού τοις συναριθμηθήσεται και. χοι;κο.ς κληθήσεται, κατα.
Παυõλοω ... (...).  

30. Ibidem, PG 40, cap. Ι, 513A.  
31. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 513B. 
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tuale antropologice, în potenţă [δυνάμει, cap. 1, PG 40, 516Α], depinzând 
de împlinirea unor condiţii de ordin ascetic. În spaţiul edenic, aducerea 
nemuririi antropologice în act era condiţionată de atingerea desăvârşirii, 
deoarece, în opinia episcopului Nemesius, omului „nu-i era avantajoasă 
cunoaşterea propriei naturi“ [cap. 1, PG 40, 516A]32, pentru ca nu cumva, 
din imaturitate duhovnicească, să se lase dominat de nevoile fi zice, în de-
trimentul celor ale sufl etului. Este analizată aici problema gnoseologică, 
împărţită în două etape: cunoaşterea duhovnicească trebuia în mod necesar 
să premeargă cunoaşterii fi zice, pentru ca preocupările faţă de trup să nu 
le devanseze pe acela faţă de sufl et [cap. I; PG 40, 516AB]. Căderea în-
cepe cu inversarea etapelor gnoseologice: „Dar, neascultând şi ajungând 
la cunoaşterea naturii lui, omul a căzut din perfectibilitate şi a fost supus 
nevoilor trupeşti“33. Recuperarea acestei căderi va fi  recuperată pentru om 
prin întruparea Fiului lui Dumnezeu care-i va reda posibilitatea împlinirii 
a ceea ce pierduse, după o zguduitoare experienţă istorică. Din punct de 
vedere al constituţiei biologice, moartea macină omul reducându-i treptat 
substanţa. Această pierdere constantă a substanţei [cap. 1] e suplinită cu 
eforturi considerabile prin hrană. E remarcabilă digresiunea lui Nemesius 
asupra modului în care omul absoarbe în propria fi inţă, cele patru elemen-
tele fundamentale pe care le pierde constant, pentru menţinerea căreia a 
construit cetăţi şi a dezvoltat civilizaţia materială.           

Această sinteză îşi descoperă semnifi caţia din perspectiva experienţei 
duhovniceşti, moartea voluntară a tendinţelor pătimaşe fi ind treapta nece-
sară în atingerea vieţii superioare în duh. Pentru realizarea acestui nivel 
de existenţă, omul a primit de la Dumnezeu două privilegii inestimabile: 
obţinerea iertării păcatelor prin pocăinţă şi nemurirea trupului prin înviere 
[cap. 1]34. Nemesius redă aspectul tragic observabil în om, care se luptă se 
scape de moarte, conştient fi ind de posibilităţile lui intelectuale, de a cu-
noaşte. Capabil de inteligenţă şi ştiinţă, nu ajunge efectiv la ele decât prin 
muncă, acesta fi ind unul din demersurile autorului în favoarea cultivării 
intelectului prin care partea animalică din om poate fi  supusă, iar nemuri-
rea poate fi  obţinută cultural şi pe această cale.                 

32. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 516A: Or, cum nu-i era avantajos să-şi cunoască natu-
ra înaintea atingerii perfecţiunii, a fost apărat să mănânce din pomul cunoaşterii.  

33. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 516B. 
34. Ibidem, PG 40, cap. I, col. 521A. 
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 2. 2. 5. Omul ca microcosmos [μικρο.ς κόσμος] 
Creat pentru om, cosmosul întreg se supune judecăţii lui înduhovnicite 

pentru a-l ajuta să-şi atingă ţelul fi nal. Omul are o poziţie centrală în uni-
vers, fi ind o imagine a întregii creaţii, teoria microcosmosului fi ind atribuită 
şi lui Posidonius35. Nemesius demonstrează cu eleganţă de ce ipoteza ca 
fi ecare existenţă să fi e creată pentru sine nu e valabilă, pornind de la con-
statarea psihologică, conform căreia partea iraţională se supune celei raţio-
nale. Această lege constantă în sine refl ectă legea universală pusă în creaţie, 
conform căreia iraţionalul slujeşte raţionalul. În cazul omului, care e o per-
soană sintetică în care se regăsesc două lumi, şi îngerii, superiori din punct 
de vedere raţional, sunt în slujba omului, nefi indu-i supuşi, ci ajutându-l să 
urce către Dumnezeu. Prin urmare, atât existenţele iraţionale, cât şi cele ra-
ţionale sunt create pentru a-l ajuta pe om să se desăvârşească spiritual [cap. 
1, 525A]. Înţeleasă din acest unghi, latura tragică a omului se estompează, 
făcând loc admiraţiei: „Cine ar putea să admire cum se cuvine nobleţea 
acestei fi inţe care uneşte în ea pe cele muritoare cu cele nemuritoare, care 
împreună pe cele raţionale cu cele iraţionale, care poartă în propria ei fi re 
chipul întregii creaţiuni, lucru pentru care a fost numită lumea cea mică 
(microcosm), fi inţă care a fost învrednicită  de Dumnezeu cu atâta atenţie, 
pentru care sunt toate cele prezente şi cele viitoare, pentru care Dumnezeu 
însuşi S-a făcut om, care tinde spre nemurire şi fuge de ce este muritor, 
care, alcătuită după chipul şi asemănarea lui Dumnezeu, este regină în 
ceruri, care trăieşte împreună cu Hristos, care este copilul lui Dumnezeu şi 
care e aşezată mai presus de orice stăpânire şi autoritate?36.     

Omul este elementul de legătură al naturilor şi regnurilor diferite, de-
oarece Creatorul a vrut ca în creaţia Sa să domnească armonia, nu înstră-
inarea [αvλλότριον], aceasta fi ind, opera înţelepciunii Lui [τηõς σοφίας τουõ 
Δημιουργουõ]37. Cunoscând natura şi posibilităţile de dezvoltare materială 

35. Moreschini, Istoria fi losofi ei patristice, p. 626. 
36. Ibidem, cap. I, PG 40, 532C – 533A: Τίς ου=ν αvξίος θαυμάσεισε τη.ν ευvγένειαν       

τούτου τουõ ζώου, τουõ συνδέοντος εvν ε`αυτωõ| τα. θνητα. τοιõς αvθανάτοις, και. τα. λογικα. τοιõς 
αvλόγοις συνάπτοντος, τουõ φέποντος εvν τη|õ καθ᾽ εvαυτο.ν φύσει τηõς πάσης κτίσεως τη.ν ειvκό-
να, δι᾽α] και .μικρο.ς κόσμος ει;ρηται, τουõ τοσαύτης η`ξιωμένου παρα. τουõ Θεουõ προνοίας, δι᾽ 
ο]ν πάντα και. τα. νυõν και. τα. μέλλοντα, δι᾽ ο]ν και. Θεο.ς α;νθρωπος γέγονε (…). [trad. rom. 
preot profesor Ioan G. Coman, în Frumuseţea gândirii patristice, p. 42].  

37. Ibid., cap. I; PG 40, 512B: VΕγένετο ου=ν το. συνδέον αvμφοτέρας τα.ς φύσεις ζωõον, 
ο` α;νθρωπος. 
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şi spirituală a omului prin cunoaştere, Nemesius îndeamnă la cultivarea 
nobleţei noastre ontologice prin practicarea binelui şi fuga de rău şi de plă-
cerile fragile care ne înjosesc natura, făcută pentru aspiraţii înalte şi dialog 
cu Creatorul [cap. 1, PG 40, 533AB-536A].   

Reunind în sine întreaga creaţie, omul, chip al lui Dumnezeu, creează 
la rândul lui opere demne de stimă. Nemesius apreciază ca un adevărat 
„om universal“ artele, ştiinţele şi tot efortul uman de cunoaştere a natu-
rii create, care culminează cu spiritualitatea creştină. În acorduri imnice, 
Nemesius admiră capacitatea umană de explorare a cosmosului, de dez-
voltare a ştiinţelor, a metodelor de cunoaştere, enumerând într-o inspirată 
sinteză, ce a realizat şi spre ce se îndreaptă omul conştient că e purtător de 
chip divin, conlucrător cu Creatorul său şi vorbitor cu El prin rugăciune şi 
contemplaţie. Acest fascinant microcosmos care este omul, armonizează 
teologia cu  civilizaţia pe care o produce, datorită capacităţilor puse în el 
de Creatorul său.              

Schematic, sintezele antropologice explicate de episcopul Nemesius al 
Emesei sunt următoarele: 

Omul :     
1.  sufl et – 2. inteligibil ( asemănare cu îngerii)  – 3. raţional  
     trup  –     sensibil  (asemănare cu animalele) –     iraţional 
Episcopul Nemesius a surprins reunite în om, într-o desăvârşită armo-

nie, gradaţiile existenţe în natură  şi în fi inţele create. Deosebirile şi asemă-
nările trăsăturilor structurii antropologice cu creaţia îl conduc pe episcopul 
sirian la concluzia că lui Dumnezeu I-a plăcut să sintetizeze în om creaţia 
văzută şi nevăzută, inteligibilă şi sensibilă, raţională şi iraţională. Admira-
bile sunt legăturile între regnurile cele mai diferite ale lumii vii şi unitatea 
lor, refl ectate în alcătuirea omului, organizarea creaţiei în ansamblu fi ind 
un argument care pledează pentru monoteism. Nemesius este un apologet 
fi n al monoteismului creştin, adept al argumentării raţionale în dialog cu 
partenerii de dialog cu alte convingeri fi losofi ce şi religioase38. Trecerea de 
la simplu la complex este exemplifi cată cu noţiuni deprinse din cărţile de 
ştiinţe naturale cercetate de Nemesius, una din ele, aparţinând lui Aristo-
tel [Istoria animalelor]. Sunt surprinse calităţile improprii unor specii din 
regnurile mineral (magnetul) şi vegetal (zoofi tele) în care pot fi  observate 

38. Ibidem, cap. I; PG 40, 508ABC. 
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treptele creaţiei. Nemesius vede în acele trepte gândirea riguroasă de Cre-
atorului, care a unit diversitatea adusă la existenţă, făcând ca între regnuri 
să existe corespondenţe naturale. Diversitatea creaţiei conţine o progresie 
care culminează cu omul, progresia de la simplu la desăvârşit fi ind înţe-
leasă şi demonstrată din studiul atent al lumii, ca un act unitar, gândit de 
Dumnezeu, şi nu ca evoluţie întâmplătoare. Argumentul limbajului uman 
articulat susţine adevărul studiat de Nemesius. De la sunetelor emise de 
fi inţele vii, iraţionale, la limbajul uman, progresia de care vorbea este evi-
dentă: limbajul articulat, propriu capacităţii intelectuale umane, are sensul 
de a transmite gândurile şi sentimentele39. Nemesius nu a avut rezerve în 
a-l numi pe om în termeni fi losofi ci ca τό αvληθωõς λογικο.ν ζωõον [PG 40, 
512A], înţelegând prin acea defi nire, caracterul lui sintetic, de fi inţă mate-
rială şi raţională.  

Raportul omului cu fi inţele, între care el este plasat ca un inel de le-
gătură, are implicaţii spirituale, sociale şi ecologice. Nemesius afi rmă şi 
demonstrează cu o admirabilă artă noetică, că fi inţele necuvântătoare [τά 
α;λογα] şi existenţele neînsufl eţite [τα. α;ψυχα] au fost create exclusiv pen-
tru omul raţional, acesta fi ind răspunzător dacă le tiranizează sau le distru-
ge [PG 40, 525BC].  

2.3. Teorii despre sufl et  

 Conştient de diversitatea opiniilor referitoare la sufl et, Nemesius în-
cepe prezentarea structurii sufl etului cu o riguroasă investigaţie a doctrine-
lor fi losofi ce, care au dezvoltat teorii proprii. Distinge mai multe direcţii de 
abordare a psihologiei în antichitatea greacă, cu ramifi caţii în fi ecare: 

1. Teoria sufl etului material sau corporal: Democrit, Epicur, Şcoa-
la stoică [Critias, Hippon, Heraclit]; 

– sufl etul substanţial şi dinamic:Thales, Pitagora, Platon.   
– sufl etul ca entelehie a trupului fi zic: Aristotel.      
– sufl etul compus din cele patru elemente ale lumii: Deinarh. 
2. Teoria sufl etului universal
– sufl etul  comun, care animează prin derivaţii individuale fi in-

ţele;

39. Ibidem, cap. I; PG 40, 509ABC-512A.  
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– sufl etul universal şi sufl etele individuale; 
3. Teoria infi nităţii sufl etelor de diferite specii
4. Teoria sufl etului imaterial sau necorporal [αvσώματον];
– sufl etul ca substanţă nemuritoare [ουvσίαν αvθανάτον];
– sufl etul nonsubstanţial şi neveşnic [ουv μη. νουvσίαν, ουv δε αvθά-

νατον]; 
5. Teoria medicală a sufl etului identifi cat cu temperamentul: Hi-

pocrate; Galen.  
Susţinătorii acestor teorii au susţinut diferite opinii referitoare la origi-

nea, fi inţa şi structura sufl etului. Asupra teoriei sufl etului material diferen-
ţele de abordări au avut ca punct de plecare fi inţa sufl etului [ουvσίας], aceas-
tă teorie fi ind respinsă de Nemesius tot cu argumente fi losofi ce [Amonius, 
Numenius Pitagoricianul, Xenocrate, PG 40, 536B]. Identifi când fi inţa 
sufl etului cu aerul cald şi înfl ăcărat [stoicii], cu sângele [Critias], cu apa 
[Hippon] şi cu focul [Democrit]40 fi losofi i şi-au susţinut punctele de vedere 
fără a ajunge la un acord. Departe de a fi  material, sufl etul este principiul 
imaterial, conservator al trupului supus schimbării41. Avansându-se ipoteza 
materialităţii subtile a sufl etului, s-a pus întrebarea, care ar fi  principiul lui 
susţinător, ajungându-se la acceptarea raţională a unei substanţe imateriale 
ca fundament a tot ce există. Calităţile corpurilor, cum ar fi  mişcarea sau 
asemănarea, nefi ind materiale, vin în susţinerea imaterialităţii sufl etului, 
pentru că, în caz contrar, dacă ar fi  material, ar funcţiona după necesităţile 
corpurilor, suferind pierderi substanţiale sau având nevoie de hrană mate-
rială, ipoteză în sine absurdă, conform lui Xenocrate. Nemesius surprinde 
în opiniile psihologice materialiste ale lui Cleante şi Crisip42 fragilitatea 
raţionamentelor lor, insistând asupra lor, pentru a oferi modele de dreaptă 
judecată şi căutare dialectică a adevărului. Prin raţionamentul lui Socrate 
reprodus de Platon în Phaidon, Nemesius respinge teoria armoniei sufl etu-
lui din cele patru elemente, profesată de Deinarh, la care adaugă propriile 
lui observaţii extrase din realitatea obiectivă, cum ar fi  capacitatea sufl e-
tului de a suferi dispoziţii contrare [virtuţi sau vicii], probând inconsis-
tenţa teoriei respinse43. Explicaţiile lui Nemesius sunt ironice atunci când 

40. Nemesius, PG 40, cap. II, col. 536B. 
41. Ibidem, PG 40, cap. II, col. 536BC-537AB.  
42. Ibidem, PG 40, cap. II, col. 545A; 548B-549A.   
43. Ibidem, PG 40, cap. II, col. 552A.   
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respinge opiniile psihologice materialiste, spunând, de exemplu că, atunci 
când pierdem sânge, ar însemna că ne pierdem sufl etul.

Medicul antic Galen este adus în discuţie cu tendinţa lui, fi e şi parţială, 
de a asimila sufl etul noţiunii de temperament, sprijinindu-se pe autorita-
tea lui Hipocrate44, dar nici înţelegerea lor nu rezistă examenului făcut de 
Nemesius, care clasează opinia lor ca materialistă, având drept consecinţă 
caracterul muritor al sufl etului, concluzie absurdă, după judecata obiecti-
vă. Sufl etul, în manifestarea lui, are caracteristicile unei substanţe necor-
porale, diferite de cele ale trupului, cu care nu trebuie confundat. 

O parte generoasă o ocupă în dezbaterea sa analiza noţiunii de ente-
lehie formulată de Aristotel, prin care înţelegea sufl etul ca pe o realizare 
sau exerciţiul unei posibilităţi intrinseci formei antropologice, iar nu ca pe 
o substanţă distinctă, fără origine somatică45. Nemesius nu e de acord cu 
modul cum priveşte Aristotel noţiunea de sufl et: ca pe o parte, identică cu 
sediul pasiunilor, şi nu în totalitatea lui. Nu acceptă nici ideea că trupul are 
viaţă în potenţă înaintea unirii cu sufl etul, deoarece viaţa este intim legată 
de sufl et. Prin urmare, sufl etul nu poate fi  entelehia trupului, ci o sub-
stanţă independentă şi necorporală46. Sunt respinse cu aceeaşi logică toate 
ipotezele aristotelice despre noţiunea de sufl et înţeles ca entelehie, expli-
cându-se consecinţele ultime, de factură iraţională. În secolul al XIV-lea 
însă, Sfântul Grigore Palama, Arhiepiscopul Tesalonicului (1296-1359), 
îşi exprima o altă poziţie faţă de teoria aristotelică a sufl etului, acceptând 
şi explicând noţiunea de „entelehie“ în cele 150 de capete despre cunoş-
tinţa naturală, despre cunoaşterea lui Dumnezeu, despre viaţa morală şi 
despre făptuire, unde a încercat s-o integreze în antropologia teologică a 
Bisericii47.               

44. Ibidem, PG 40, cap. II, 553B.
45. Ibidem, PG 40, cap. II, 560B-568B.  
46. Ibidem, PG 40, cap. II, 569A.
47. Sfântul Grigorie Palama, 150 de capete despre cunoştinţa naturală, despre cu-

noaşterea lui Dumnezeu, despre viaţa morală şi despre făptuire, trad. rom., pr. Dumitru 
Stăniloae, în Filocalia, vol. VII, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999: 3. „Sufl etul este ente-
lehia trupului organic ce are viaţa în potenţă“, p. 423; 32. „Sufl etul fi ecăruia dintre oameni 
este şi viaţa trupului însufl eţit prin el şi are lucrare de viaţă făcătoare pentru altul, lucrare 
ce se arată adică în trupul însufl eţit de el. Dar are şi viaţă nu numai în ca lucrare, ci şi ca 
fi inţă, întrucât sufl etul e viu prin el şi pentru el însuşi. Căci se arată având viaţa raţională şi 
înţelegătoare ca una ce e în chip vădit alta decât viaţa trupului şi a celor ce sunt prin trup. 
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Altă ipoteză analizată e cea simbolică a lui Pytagora, care vedea în 
sufl et un număr automişcător, regăsit în lucrurile existente, din care s-a 
inspirat şi Xenocrate. Nemesius îi respinge opinia spunând că numărul, 
constant în sine, nu poate fi  identifi cat cu sufl etul ale cărui calităţi se mo-
difi că în funcţie de circumstanţe spaţio-temporale48. Despre grecii care 
admiteau că sufl etul este nemuritor, Nemesius scria că au admis şi metem-
psihoza [τη.ν μετενσωμάτωσιν δογματίζουσι, cap. II; PG 40, 581A], ne-
fi ind însă toţi de acord asupra clasifi cării sufl etelor [raţionale, iraţionale] 
sau a tipului şi regulilor transmigrărilor. Nemesius respinge această teorie 
arătându-i contradicţiile şi neconformitatea cu raţiunea şi cu providenţa 
divină49.

După analiza principalelor direcţii în psihologia antică, elină, Neme-
sius, trece la verifi carea opiniilor unor ereziarhi creştini, care s-au sprijinit 
fără discernământ pe teoriile amintite. De remarcat e că la secţiunea anali-
zei ipotezelor fi losofi lor greci, Nemesius nu a adus în discuţie nici un argu-
ment din Sfânta Scriptură, reuşind să le surprindă fragilităţile împingând 
raţionamentele analizate până la ultimele consecinţe. 

Ereziarhii creştini sunt altă specie de gânditori întru premise îndo-
ielnice. Eunomius, fost episcop de Cizic, împotriva căruia au scris Sfi n-
ţii Părinţi capadocieni, defi nea sufl etul ca „substanţă necorporală, creată 
într-un trup“50. Nemesius aplică diagnosticul cu precizia expertului: în 
defi niţia sa reproducea expresiile lui Platon şi ale lui Aristotel, asociate 
unor realităţi incompatibile. În esenţă, el respinge formularea legată de 
crearea sufl etului „în trup“, de unde ar rezulta că şi sufl etul e muritor. 
El nu poate accepta nici că lumea „nu e terminată“, ci doar începută, 
fi nalitatea ei constând în împlinirea numărului de sufl ete născute, urma-
tă de distrugerea ei, pentru că pronia menţine substanţa, nu o distruge. 
Apolinarie, episcop în Laodiceea, autor al mai multor lucrări teologice, 

De aceea chiar desfăcându-se trupul, sufl etul nu se destramă. Iar pe lângă faptul că nu se 
destramă, mai rămâne şi nemuritor, întrucât nu se arată să fi e pentru altul, cu are viaţă prin 
sine ca fi inţă“, p. 437.   

48. Ibidem, PG 40, cap. II, 569A. 
49.  Platon susţinea că sufl etele feroce trec în animale sălbatice precum lupii şi leii, 

această afi rmaţie fi ind interpretată de exegeţi, atât literal, cât şi metaforic, ca referindu-se la 
aspectul moral al caracterului unui sufl et. Cf. Nemesius, cap. II, PG 40, 581B.   

50. Ibidem, PG 40, cap. II, 572A. 



TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS – XI

157

susţinea că sufl etele se nasc din sufl ete după exemplul somatic, sufl e-
tul primului om fi ind astfel sursa tuturor sufl etelor umane. Noţiunea de 
naştere, fi ind legată de cea ce perisabilitate, Nemesius concluzionează 
că şi opinia prezentată ar avea ca ultim rezultat califi carea sufl etului ca 
muritor, inacceptabilă de el. 

Maniheii, grupare dualistă, susţineau ipoteza panteistă conform căreia 
sufl etul, fi ind în esenţa sa nemuritor şi necorporal, este unul singur răspân-
dit în natură tuturor existenţelor animate şi neanimate, distribuit în mod 
diferenţiat. Teoria sufl etului universal şi al sufl etelor particulare, întâlnită 
la Platon se înrudeşte cu concepţia psihologică maniheistă, fapt ce-l deter-
mină pe Nemesius să analizeze relaţia dintre sufl etul considerat de greci 
nemuritor şi dogma metempsihozei, cea mai decăzută opinie despre cel 
mai important element al omului. Sunt expuse două înţelesuri ale metem-
psihozei: dintr-un corp în altul (Cronius; Teodor Platonicianul, Porfi r) şi 
de la animale la animale şi de la oameni la oameni, în funcţie de specia 
sufl etului, ultima fi ind mai apropiată de adevăr51. Raţionamentul prin care 
se respinge metempsihoza e acela că în animale nu se observă expresia 
vreunei raţionalităţi, ci a instinctelor, calitatea de sufl et raţional nefi ind 
conformă cu organizarea corpurilor lor52. Nemesius întreabă de ce Dum-
nezeu a pus în animalele create înaintea oamenilor sufl ete raţionale, pentru 
că oamenii nefi ind creaţi nu puteau fi  pedepsiţi pentru păcate trimiţându-le 
sufl etul în animale. Autorul face încă odată referinţă la medicul Galen, 
apropiat în opiniile psihologice de creştinism, prin afi rmaţia universală că 
fi ecare specie de animal are o specie particulară de sufl et, acela nefi ind 
identic cu cel uman, pentru că ar contrazice legea armoniei dintre trup şi 
sufl et53. 

În ultimul capitol al tratatului antropologic, dorind să sublinieze rela-
ţia specială dintre fi ecare om şi Dumnezeu, autorul lega purtarea de grijă 
divină faţă de viaţa umană, de caracterul nemuritor al sufl etului, afi rmând 
că şi grecii i-au intuit nemurirea, fără a o putea relaţiona cu absolutul divin 
care o susţine [cap. XLIV].

51. Ibidem, PG 40, cap. II, 578AC; 581A.
52. Ibidem, PG 40, cap. II, 584B-585AC.
53. Ibidem, PG 40, cap. II, 588B-589A.
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2. 4. Modelul unirii sufl etului cu trupul

Aporia problematicii unirii sufl etului cu trupul a fost intens dezbătută 
din perspectivă fi losofi că, fără a se ajunge la un acord al opiniilor şi la o 
concluzie universală. Difi cultatea înţelegerii tipului de unitate dintre sufl et 
şi trup era cu atât mai mare, cu cât cele două elemente antropologice erau 
diferite în natura şi structura lor. Nemesius cercetează, prin urmare, tipul de 
unitate în care se încadrează relaţia dintre sufl et şi trup la nivelul întregului 
uman, unire [η[νωται], alăturare [παράκειται] sau amestecare [κέκραται, 
cap. III; PG 40, 593Α], descoperindu-i relevanţele spiritual-creştine.    

Platon a încercat să rezolve acea aporie afi rmând că fi inţa animată nu 
e compusă din sufl et şi trup, ci constă dintr-un sufl et slujit de trup [ψυχη.ν 
σώματικε χρημένην, cap. III; PG 40, 593B], nefi ind lipsită, după Nemesi-
us, de o oarecare obscuritate, deoarece nu putea înţelege acest tip de uni-
tate asemănător cu imagine îmbrăcării unei haine. Analizează mai departe 
opinia lui Ammonius, dascălul lui Plotin, care preciza modul de unire al 
lucrurilor intelectuale [τα.νοητα., cap. III; PG 40, 593Β], imuabile în esenţa 
lor şi neschimbabile în unire, menţinându-şi distincţia [αvσύγχυτα] şi inco-
ruptibilitatea [αvδιάφθορα] naturală [cap. III; PG 40, 593B]54 Porfi r susţinea 
la rândul lui unirea neamestecată a două substanţe, referindu-se la sufl et şi 
trup, argumentul lui contribuind şi la înţelegerea întrupării lui Dumnezeu 
Cuvântul, contestată pe considerentul că nu poate fi  admisă unirea dintre 
Dumnezeu şi om [cap. III; PG 40, 601B-604A]. 

În privinţa naturilor diferite ale sufl etului şi trupului, Nemesius ob-
servă o compatibilitate şi chiar simpatie care le menţine în distincţia lor, 
în unitate, exemplul cu starea de repaus, fi ind cel mai expresiv pentru a 
demonstra individualitatea sufl etului şi lucrările lui independente de trup  
[cap. III; PG 40, 596B]. În concluzie, nici o analogie materială nu se po-
triveşte unirii sufl etului cu trupul, ci doar cea a lucrurilor intelectuale, în 
cazul omului, cea mai potrivită înţelegere a acestei taine fi ind analogia 
cu unirea lui Dumnezeu cu oamenii [cap. III; PG 40, 600B]. Acest tip de 
unire exemplifi cată în mod culminant în întruparea Logosului divin, este 
unul particular, unirea făcându-se fără amestecarea [αvσύγχυτος], confuzia 
sau alterarea naturilor [cap. III, PG 40, 601A]. Însă, spre deosebirea unirii 
dintre sufl et şi  trup, unde cele două elemente se pot infl uenţa, Nemesius 

54. É. Amann, Némésius d’ Émèse, col. 63. 
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observă că în privinţa unirii lui Dumnezeu Cuvântul cu fi rea umană [trup 
şi sufl et], fi rea divină [θεότητος] nu suferă nici o schimbare55. 

Nemesius devine foarte critic când expune opinia lui Eunomie des-
pre unirea sufl etului cu trupul, care, din perspectiva lui nu ar fi  una natu-
rală [κατ᾽ουvσίαν], ci la nivelul bunei-voinţe sau al facultăţilor naturilor 
[δυνάμεις, cap. III; PG 40, 605A]. În consecinţă, în Logosul divin, facul-
tăţile trupeşti ar fi  unite cu cele divine, unirea ipostatică a celor două na-
turi fi ind exclusă. Nemesius accentuează că unirea naturilor cu menţinerea 
distincţiilor lor, e cea mai conformă cu realitatea, atunci când este vorba 
de naturi spirituale. Raportată la relaţia Dumnezeu – om, acel tip de unire 
are ca cea mai importanţă consecinţă, ridicarea fi rii umane datorită celei 
divine, superioare. Pentru prima dată este amintită opinia psihologică a lui 
Origen, fără a fi  analizată, deoarece, nefi ind inspirată din Sfânta Scriptură, 
nu e în acord cu învăţăturile creştine. Se poate vedea, din atitudinea auto-
rului faţă de teologul savant amintit, că departe de a-l numi eretic, refuză 
cercetarea opiniilor lui inspirate din platonism, pe care le-a şi analizat în 
linii generale, pentru a nu mai arunca o umbră peste personalitatea sa, care 
a avut contribuţii majore în domeniul exegezei biblice, al teologiei şi spi-
ritualităţii creştine. 

Nemesius şi-a fi nalizat analizele cu afi rmaţia că unirea sufl etului cu 
trupul, nefi ind una arbitrară, se supune unor legi stabilite şi întreţinute de 
Dumnezeu. 

2.5. Structura sufl etului 

Atât pentru fi losofi , cât şi pentru medici, sufl etul a constituit un subiect 
de mari refl ecţii şi dezbateri în lumea antică. Originea, modul unirii cu 
trupul, structura sa şi locul spre care se îndreaptă după părăsirea trupului 
au fost teme de intense meditaţii, fără a se ajunge la un acord între marile 
direcţii de gândire. În tratatul său, Nemesius a fost preocupat de concepţi-
ile psihologice aparţinând în mod deosebit personalităţilor antichităţii gre-
ceşti, care se transmiteau în şcolile frecventate şi de creştini. Cunoscân-
du-le bine şi verifi cându-le în lumina învăţăturii inspirate de Dumnezeu, 
propovăduită în Biserica creştină, a eliminat ipotezele fără fundament, 

55.  Nemesius, PG 40, cap. III, 601A.  
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reţinând în schimb refl ecţiile ştiinţifi ce, obiective, în acord cu revelaţia 
dumnezeiască. Prin urmare, Nemesius a fost interesat, ca şi în cazul părţii 
somatice, de realizarea unei schiţe despre sufl et, în care să explice alcătui-
rea sa complexă, relaţia cu trupul şi cu Dumnezeu. 

Schemea psihologică din tratatul nemesian a fost preluată cu explica-
ţii aprofundate, îndeosebi din scrierile lui Platon şi Aristotel, fi ecare gând 
al lor fi ind atent cercetat de episcopul sirian. Expunerea nemesiană are 
un plus de certitudine deoarece ipotezele şi refl ecţiile psihologice dinainte 
de Hristos, au fost fi ltrate prin lumina Sa înţelegătoare şi îmbogăţite prin 
revelarea sensurilor spirituale. Gândirea creştină a afi rmat cu siguranţă 
pe baza revelaţiei dumnezeieşti că sufl etul, avându-şi originea în Dumne-
zeu, este o substanţă [ουvσία] necorporală şi nemuritoare [cap. III; PG 40, 
596A]. Cercetările despre alcătuirea sa complexă în părţi generale şi facul-
tăţi secundare, sunt contribuţia gândirii fi losofi ce, iar relaţia dintre sufl et şi 
organele de simţ atât fi losofi ei, cât şi medicinii antice. 

Împărţirea generală a sufl etului este preluată de la Aristotel56, din Etica 
nicomahică şi Despre sufl et, dar şi de la Platon57 din Phaidon şi Phaidros 
unde a scris despre cele două componente principale ale sufl etului, raţio-
nală şi iraţională, subdivizând-o pe ultima în partea supusă raţiunii şi în 
parte nesupusă raţiunii58. În afara acestei împărţiri, Nemesius mai prezintă 
şi opiniile fi losofi lor Zenon Stoicul, Panasius, precum şi pe cea a lui Aris-
totel din Fizica, unde admitea că sufl etul are cinci părţi. Structura obiectivă 
a sufl etului pe care o dezvoltă Nemesius este cea gândită de Aristotel în 
Etica nicomahică, scopul lui fi ind unul didactic, de a arăta mecanismele 
interioare ale fi inţei umane, pentru ca omul să se cunoască mai bine şi să 
ştie cum să-şi gestioneze datele biologice, pentru a le înduhovnici, cu mij-
loacele spirituale puse la dispoziţie de Biserică.       

Părţile şi facultăţile sufl etului explicate de Nemesius sunt interconec-
tate după principiul superiorităţii raţionalului faţă de iraţional, partea raţio-
nală fi ind cea care conduce procesele psihice, iar cea iraţională cea care se 

56. Aristotel, Etica Nicomahică, trad. rom. Stella Petecel, Editura Ştiinţifi că şi Enci-
clopedică, Bucureşti, 1988; idem, Despre sufl et, trad. rom. N. I. Ştefănescu, Editura Ştiin-
ţifi că, Bucureşti, 1969. 

57. Platon, Phaidon, trad. rom. Petru Creţia, Editura Humanitas, Bucureşti, 1994; 
idem, Phaidros, trad. rom. Gabriel Liiceanu, Editura Humanitas, Bucureşti, 1993.   

58.  Nemesius, cap. XV, Altă diviziune a sufl etului, PG 40, 668C-669AB;
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supune sau ascultă comenzile date de minte. Nemesius expune şi prezintă 
succint împărţirile sufl etului preluate din cercetarea, după puterile sufl e-
tului [imaginaţie, gândire, memorie, cap. V; PG 40, 632B], după părţile 
generale [raţională şi iraţională].

A) Împărţirea sufl etului după puterile [δυνάμεις] generale [cap. 
V; PG 40, 632B]     

– imaginaţia [φανταστικòν] „este o facultate a părţii iraţionale a sufl e-
tului, a cărei lucrare e legată de cea a simţurilor“ [αιvσθηρίων εvνεργουõσα]. 

Organul biologic este plasat în lobul anterior al creierului [τουõ 
εvγκεφάλου], cu nervi specifi ci şi spirit vital sau sufl etesc [το. ψυχικο.ν 
πνευõμα].   

Ea este relaţionată cu derivatele ei:
a) imaginarul [φανταστòν]: este obiectul imaginaţiei; 
b) fantezia [φαντασία]: este afecţiunea părţii iraţionale a sufl etului, 

exercitată prin imaginaţie; 
c) iluzia [φάντασμα]: este aparenţa fără realitate, produsă în partea 

iraţională a sufl etului, prin obiectul van al imaginaţiei59. 
– gândirea [διανοητικο.ν]: constă în general în judecăţi [κρίσεις], 

aprobare [συνγκαταθέσεις], aversiune [αvποφυγαι.] şi dorinţă [ο`ρμαί] şi se 
aplică înţelegerii lucrurilor [νοήσεις τωõν ο;ντων], virtuţilor [αvρεται.], şti-
inţelor [εvπιστηõμαι], artelor cuvântului [τωõν τεχνωõν οι` λόγοι], deliberării 
[το.βουλευτικο.ν] şi preferinţei [προαιρετικόν]. Este singura facultate ac-
ceptată ca fi ind răspunzătoare de anticiparea viitorului, părere susţinută şi 
de evrei şi de pitagorei.   

Organulei biologic este partea centrală a creierului [η` μέση κοιλία τουõ 
εvγκεφάλου] împreună cu energia vitală [το. ψυχικο.ν πνευõμα] pe care o 
conţine60. 

– memoria [μνημονευτικόν]: este facultatea reţinerii amintirilor. 
Dintre opinile lui Origen şi Platon despre rolul gnoseologic al memori-
ei, Nemesius o expune pe cea a fi losofului, care a teoretizat mecanismul 
cunoaşterii şi a explicat noţiunea de reminiscenţă a ideilor,  înţeleasă de 
Nemesius prin expresia noţiuni naturale [φυσικα.ς εvννοίας], care semnifi că 

59. Defi niţiile imaginaţiei şi componentelor ei sunt preluate din fi losofi a şi medicina 
greacă, cf. cap. VI, Despre imaginaţie, PG 40, 632C – 633Α

60. Nemesius, cap. XII, Despre facultatea gândirii, PG 40, 660AB; 
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cunoştinţele acceptate fără studiu preliminar, dând ca exemplu existenţa 
lui Dumnezeu. 

Organul memoriei este ventriculul posterior al creierului [παρεγκε-
φαλίδα] şi energia vitală [ψυχικο.ν πνευõμα] pe care o conţine61. 

Cele trei puteri sufl eteşti contribuie la cunoaşterea lumii, mecanismul 
ei explicat cu datele oferite de cercetările fi losofi ce ale lui Platon şi cu cele 
medicale ale lui Galen62. 

B) Împărţirea sufl etului după părţile generale [cap. XV-XVI; 
PG 40, 669A; 672A-676AB]

 –  partea raţională [λογικουõ] are rol de a-i coordona activităţile, 
fi ind „sediul“  inteligenţei şi   ştiinţei [διανοητικο.ν και. εvπιστημονικόν, 
637Α]. 

De partea raţională a sufl etului ţine limbajul uman articulat, sub dublu 
aspect: interior [εvνδιάθετος], care constă în mişcarea sufl etului de a raţio-
na, şi exterior [ποφορικός], când cuvintele interioare capătă „trup“. Orga-
nele biologice corespunzătoare susţin formarea raţionamentelor interioare 
şi exteriorizarea lor sonoră63. 

 – partea iraţională [αvλόγου] sau pătimitoare [παθητικο.ν] – este re-
lativ independentă de partea  raţională, fi ind condusă de mişcări instinctive 
[ο`μη.νκίνησις], determinate de poftă [ο;ρεξις].   

Ea are două părţi:
a) nesupusă raţiunii [μη. πειθομέν ου λόγω|] cuprinde forţa nutri-

tivă [θρεπτικο.ν], generativă [γεννητικο.ν] şi pe cea cinetic – pulsatorie 
[σφυγμικόν]64.      

b)  supusă raţiunii [το. εvπιπειθε.ς λόγω|]65 se divide în următoarele 
afecte [τα.πάθη]: 

61. Ibidem, cap. XIII, Despre memorie, PG 40, 660B-661;
62. Ibidem, PG 40, col. 668AB.  
63. Nemesius, cap. XIV, Despre limbajul interior şi cel exterior, PG 40, 665B-668B.  
64. Ibidem, cap. XXII, Despre partea iraţională nesupusă raţiunii, PG 40, 692B-693A; 

cap. XXIII, Despre forţa nutritivă, PG 40, 693AC-697A; cap. XXIV, Despre forţa pulsato-
rie, 697A-699A; Despre forţa generativă sau spermatică, 700A-704A. 

65. Ibidem, cap. XVI, Despre partea iraţională a sufl etului care se numeşte pătimitoa-
re, PG 40, 672A-675AB. Fiind supuse raţiunii, cele două afecte se supun şi voinţei, putând 
fi  controlate de ea, cf. cap. XXXI, Despre actele involuntare care se fac prin neştiinţă, PG 
40, 724B-728B.  
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– dorinţa [το. εvπιθυμητικο.ν], căreia îi corespunde fi catul [το. η-παρ], se 
divide la rândul ei în plăceri [η`δονα.ς], ale sufl etului [studiul şi contempla-
ţia] şi trupului, necesare [întreţin fi rea] şi nenecesare, cinstite [nevinovate] 
şi ilicite [împotriva fi rii şi alegilor], adevărate şi false,şi dureri [λύπας],  
negative prin fi re, împărţite în tristeţe [α;χος], suferinţă [α;χθος], invidie                                                 
[φθόνος] şi milă [ε;λεος] în funcţie de circumstanţe.

– mânia [το. θυμικόν / θυμο.ς], împărţită în trei specii iritarea [οvργη. 
/ χολη. / χο.λος ], animozitatea [μηõνις] şi resentimentul [κότος], având ca 
organ inima [η` καρδία].  

Dorinţa are patru specii în funcţie de absenţa sau prezenţa obiectului 
ei, califi cat în fi inţa lui prin bine şi rău: speranţa [εvπιθυμία, aşteptarea bi-
nelui] şi plăcerea [η`δονή, bucuria de prezenţa lui], frica [φόβος, aşteptarea 
răului] şi durerea [λύπη, suferirea răului]66. Afecţiunile rele ale sufl etului 
au trei cauze: reaua creştere, ignoranţa şi indispoziţia trupului, remediile 
lor, fi ind de ordin educativ, cultural şi medical. Omul îşi poate înfrâna por-
nirile iraţionale dacă este implicat într-o educaţie timpurie care să-i confe-
re maturitate intelectuală, diacritică67. 

Defi nirea, clasifi carea şi explicarea tipurilor de plăceri, au fost preluate 
de Nemesius, parţial de la Platon şi într-o mai mare proporţie de la Aristotel. 
Defi niţia lui Epicur o consideră imperfectă. Observaţiile de ordin creştin în-
tăresc cercetările lui Platon despre calităţile plăcerilor şi pe cele ale lui Aris-
totel, despre geneza, lucrările şi scopul lor. Plăcerile în sine sunt cele de or-
din spiritual, cum ar fi  cunoaşterea lui Dumnezeu [κατα νοήσει τουõ Θείου], 
studiul ştiinţelor [εvπιστήμαις] şi practica virtuţii [αvρεταιõς εvπιγινόμεναί], şi 
au un scop înalt, de a contribui la cunoaşterea şi la perfecţionarea sufl etului68. 
Clasifi care şi defi nirea tipurilor de tristeţe este tot de inspiraţie fi losofi că69, 
dar concluziile sunt creştine. Din perspectiva vieţii duhovniceşti, cel dedi-
cat contemplaţiei [θεωρητικο.ς] îşi menţine sufl etul într-o stare de constantă, 
de nepătimire [αvπαθη.ς], pentru că este desprins de lucrurile pământeşti şi 
trăieşte în Dumnezeu [συνάφας Θεω|õ]. Αşadar, omul înţelept este afectat cu 
moderaţie de tristeţe, nelăsându-se copleşit de ea70.

66. Ibidem, cap. XVII, Despre dorinţă, PG 40, 676BC-677A. 
67. Ibidem, PG 40, 677Α. 
68. Nemesius, cap. XVIII, Despre plăceri, PG 40, 680BC. 
69. Nemesius, cap. XIX, Despre suferinţă, PG 40, 688A. 
70. Nemesius, cap. XIX, Despre suferinţă, PG 40, 688AB.  
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O altă afecţiune sufl etească este teama (φόβος), divizată în şase specii: 
frica (ο;κνος), ruşinea (αιvδω.ς), confuzia (αίσχύνη), groaza (κατάπληξις), 
teroarea (ε;κπληξις) şi anxietatea (αvγωνία)71. Defi nită şi medical şi psiho-
logic, teama are ca organ, conform descrierilor lui Galen „gura stomacu-
lui“ [το. στόμα τηõς κοιλίας], numită unii antici, printre care Hipocrate şi 
Tucidide, în mod greşit inimă [καρδία, PG 40, 689ΒC].               

Mânia cu speciile ei, defi nită biologic ca „fi erbere a sângelui din jurul 
inimii, produsă de vaporii bilei sau de perturbaţia ei“, iar psihologic ca 
„dorinţă de răzbunare“ este un afect supus raţiunii, care prin judecată aten-
tă poate fi  reprimată72.

Deşi procesele în care sunt implicate aceste forţe au un caracter „au-
tomat“, organismul executând mecanic comenzile primite, fără ca raţiunea 
să delibereze cum trebuie efectuate, depind la un nivel mult mai profund 
de sistemul nervos care la rândul lui funcţionează după legi naturale, pro-
prii, fi xate în el de Dumnezeu, prin creaţie. Spre deosebire de forţa vitală 
în activitatea căreia voinţa nu poate interveni, în ceea ce priveşte forţele 
naturale, sufl etul poate interveni la nivelul acceptului, nu la cel al desfăşu-
rării lor biologice. Nemesius sesizează legile interne ale proceselor psihice 
vegetative, dependente de anatomia şi fi ziologia umană, fără a face obser-
vaţii teologice, considerând sufi cientă expunerea lor medicală, revelatoare 
sub aspectul înţelegerii organizării antropologice interne.      

2.6. Constituţia somatică umană  

Complexitatea alcătuirii trupului uman a devenit obiect de studiu pen-
tru Nemesius, interesat să-i surprindă raţiunile divine73. Cele două autorităţi 
medicale ale lumii antice, Galen şi Hipocrate sunt aduse în discuţie cu te-
oria lor despre fundamentul biologic al fi inţei umane constituit din relaţia 
dintre cele patru elemente primordiale [στοιχείων] şi cele patru umori74. În 
manieră proprie, Nemesius arată pe scurt teoriile cele mai cunoscute anti-
chităţii despre relaţia dintre elementele primare şi interacţiunea lor, din care 

71. Nemesius, cap. XXI, Despre teamă, PG 40, 683BC-692A.
72. Nemesius, cap. XXI, Despre mânie, PG 40, 692AB.   
73. Nemesius, cap. VIII, Despre atingere, PG 40, 649A; 653C. 
74. Nemesius, cap. IV, Despre trup, PG 40, 608BC; cap. V, Despre elemente, PG 40, 

612C-613A .  
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a fost alcătuită lumea materială pentru a fi  cadrul de acţiune şi dezvoltarea 
al omului, intervenind cu observaţii teologice [cap. V; PG 40, 616A]. Pre-
zintă critic opiniile despre numărul elementelor primordiale care variază 
de la unul [Thales, Anaximene, Heraclit, Hipasius din Metaponte] la cinci 
[Aristotel, eterul – al cincilea element, cu mişcare circulară, cap. V] şi ipo-
tezele despre tipurile de combinaţii în care au intrat pentru a forma lumea.    

Descrierile organice specializate75, expuse de Nemesius, pot părea 
unui teolog obişnuit cu alt gen de abordare antropologică, în afara cercetă-
rii teologice. Pentru episcopul sirian, insistenţa asupra detaliilor anatomice 
şi fi ziologice este în sine o cercetare teologică, el fi ind preocupat să pătrun-
dă în detaliu harta corpului uman pentru a înţelege măreţia acestei creaţii 
divine. El vede cu ochii cercetătorului revelaţiei divine, logica alcătuirii 
somatice, umane, aducând în atenţie raţionalitatea fi ecărei părţi şi funcţii 
biologice. Prin metoda comparaţiei a observat că trupul uman se deose-
beşte de diversitatea corpurilor animalelor prin perfecţiunea organizării 
lui76. Aplică relaţia aristotelică potenţialitate – act [δυνάμει – εvνεργεία|] în 
explicarea funcţionalităţii trupului uman la nivel intern77, văzând în fi ecare 
aspect studiat, gândul şi purtarea de grijă ale Creatorului. 

Nemesius demonstrează prin analizele lui superioritatea constituţiei 
somatice umane comparativ, dată de coordonarea ei raţională, absentă la 
animale [cap. XXVII, 705B]. Trupul în activitatea sa este pătruns de acţi-
unile sufl etului, pentru că Dumnezeu a făcut ca în sufl etul să intervină în 
mişcările biologice, pentru a le dirija în sensul cerut de raţiunea sa fi rească 
şi duhovnicească.   

Omul, privit din dublă perspectivă, teologică şi medicală, se descoperă 
în acea frumuseţe care refl ectă o gândire desăvârşită, diferită de cea uma-
nă. Se poate observa din eforturile ierarhului sirian de a aduna observaţiile 
antropologice ale savanţilor şi fi losofi lor antici, că omul, şi în structura sa 
fi zică e greu de cunoscut şi explorat, pentru că în afara componentelor vizi-
bile, există şi particule imperceptibile, al căror rol, la nivelul cunoştinţelor 
de atunci abia era intuit. Cu atât mai mult, latura spiritual – psihologică, 
invizibilă, dar perceptibilă, e un domeniu covârşitor care cere o speciali-
zare proprie. 

75. Ibidem, cap. IV; PG 40, 609AB.
76. Ibidem, cap. IV; PG 40, 612AB.
77. Ibidem, cap. V; PG 40, 613A.
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Nemesius nu rămâne la descrierea somatică a omului, gândul lui fi ind 
de a arăta analogia structurală a trupului uman cu sufl etul pentru a înţelege 
interferenţa lor. Corespondenţele somatice şi psihologice relevă armonia 
constituţiei umane, alcătuită în vederea împlinirii celui mai înalt sens im-
primat de Creator în om. 

2.6.1. Relaţia sufl et – trup
Principiul subordonării iraţionalului raţionalului este constatat şi dis-

cutat de Nemesius nu numai la nivelul creaţiei şi al sufl etului, ci şi la cel 
al relaţiei sufl et-trup. Raportul dintre sufl et şi trup este înţeles metaforic 
ca cel dintre stăpân şi slujitor, ambii contribuind la buna funcţionalitate 
a întregului. Argumentul biologic în susţinerea acestei afi rmaţii consta în 
corespondenţele dintre puterile celor două elemente umane: Trupul, fi ind 
instrumentul sufl etului, trebuie să aibă o împărţire analogă puterilor sufl e-
tului. Căci el a fost combinat cu ele pentru a le oferi orice serviciu posibil, 
fără a le deranja cu nimic. De altfel, fi ecărei facultăţi a sufl etului, i-a fost 
atribuit, pentru folosul ei, un organ propriu al trupului, după cum vom 
arăta pe urmă“78. 

Pentru a analiza relaţia dintre sufl et şi simţuri, Nemesius porneşte de 
la defi nirea facultăţile sufl etului, care au rolul de a primi la nivel senzorial, 
informaţii din exterior, în scopul cunoaşterii lumii sensibile. Interacţiunea 
trupului cu sufl etului ţine de sfera gnoseologică, după cum se poate obser-
va şi în refl ecţiile lui Platon. Trupul, prin organele senzoriale, corespunză-
toare celor cinci simţuri [tactil, vizual, auz, miros, gust] oferă sufl etului, 
prin intermediul percepţiei [αι;σθησις] informaţii despre lumea sensibilă, 
contribuind astfel la cunoaşterea  realităţii exterioare79. Între organele de 

78.  Nemesius, cap. V; PG 40, 632B: Το. σωõμα τηõς ψυχηõς ο;ργανον υ`παρχον, ταιõς 
ψυχικαιõς δυνάμεσι συνδιαιρειõται. Ταύταις γα.ρ πρόσφορόν τε και. εvπιτήδειον κατεσκεύα 
ται, προ.ς το. μη δε μίαν αυvτηõς δύναμιν υ`πο. σώματος εvμποδίζεσθαι. ~Εκάστη| γα.ρ ψυχικη|õ 
δυνάμει προ.ς τη.ν εvνέργειαν ι;δια μέρη τουõ σώματος αvποκεκλήρωται, ω`ς προι[ω.ν ο` λόγος 
αvποδείξει. ~Η με.ν γα.ρ ψυχη. τάξιν εvπέχει τεχνίτου. το. δε. σωõμα, οvργάνου. υ[λη δέ εvστι, περι. 
α' η` πραõξις. το. δε. αvποτέλεσμα, η` πραõξις αυvτή.  

79. Ibidem, cap. VI; PG 40, 636A: „Sunt cinci organe de simţ, dar percepţia este una 
şi ea aparţine sufl etului: prin această facultate sufl etul ia cunoştinţă de impresiile primite 
şi transmise de organele de simţ“.Despre văz, Nemesius a tratat în capitolul VII [PG 40, 
637B-649A], prezentând mai multe observaţii fi losofi ce, matematice şi medicale despre 
formarea imaginilor. Despre simţul tactil a scris în capitolul VIII [PG 40, 649B-656A], 
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simţ şi simţuri există o perfectă corespondenţă gândită în vederea împlinirii 
scopului lor gnoseologic. Există o strânsă legătură între impresia percepută 
la nivel senzorial şi cunoaşterea oferită de organele de simţ. Prin urmare, 
calitatea cunoaşterii e asigurată, într-o primă fază, de calitatea simţurilor, 
care pentru asigurarea unei corecte percepţii a realului, este necesar să fi e 
eliberate şi curăţate de pasiuni telurice. De aici rezultă şi dimensiunea etică 
a gnoseologiei. 

Deşi cunoaşterea sensibilă pătrunde prin trup în sufl et, acest proces e 
coordonat nu de nivelul somatic al omului, ci de cel psihic. Nemesius revine 
asupra defi niţiei date cunoaşterii cu o precizare în care implică, facultatea 
inteligentă a sufl etului în procesul formării cunoaşterii: lucrările simţurilor 
sunt dirijate de sufl et, ele însele fi ind pătrunse de raţionalitatea sa80.            

Cunoaşterea pragmatică e prima fază a cunoaşterii realităţii create, vi-
zibile, ea fi ind urmată de cunoaşterea spirituală, a realităţilor inteligibile, 
percepute la nivel noetic. Simţurile trupeşti au un corespondent in cele 
sufl eteşti, rolul lor fi ind de a percepe şi cunoaşte realităţi diferite, prin care 
omul se maturizează, pentru a-şi putea împlini vocaţia ultimă. În confor-
mitate cu concepţia despre părţile conducătoare şi cele supuse la nivelul 
sufl etului şi la cel al omului în integralitatea lui, în conlucrarea lor, părţile 
sensibile şi afectele se supun celor raţionale: facultăţile de a simţi, de a se 
mişca, prin voinţă şi de a vorbi, ascultă de inteligenţă, după cum şi trupul 
se supune şi execută comenzile sufl etului81. Nemesius, conştient de rolul 
gnoseologic al simţurilor, a atins şi problema perceperii reale a realităţii, 
afi rmând că există cazuri când organul percepe corect un lucru, dar la ni-
velul minţii, se poate produce eroarea de judecată, când datele percepute 
nu sunt corect interpretate82.    

O particularitate a demersului antropologic, analitic, nemesian, constă 
în atenţia acordată anatomiei umane. Nu vorbeşte doar de structura sufl e-
tului şi nici la modul general despre trup şi relaţia lui cu sufl etul, ci fi xează 
cu precizie şi organul biologic al lucrărilor facultăţilor psihice, după cum 

despre gust, în capitolul IX [PG 40, 656A-657A], auz, în cap. X [PG 40, 657AB], miros, 
în cap. XI [PG 40, 657B-660A].   

80. Nemesius, cap VI; PG 40, 636C-637A.   
81. Nemesius, cap. VI, PG 40, 637AB;
82. În acest sens, oferă exemple în legătură cu percepţia vizuală [cap. VII, PG 40, 

643A; C]. Despre îndreptarea erorilor simţurilor, la cap. VII, PG 40, 653AB.   
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constatase că simţurile au la rândul lor un organ fi zic [cap. VII-XI]. Inspi-
rat din medicina antică, susţinea organele imaginaţiei ar fi  „ventriculele 
anterioare creierului“ [cap. VI, PG 40, 633B], al gândirii, „ventriculul 
mijlociu al creierului“ [cap. XII], iar la memoriei, „ventriculul posterior 
al creierului“, numit şi „creierul mic“ [cap. XIII].Nemesius detaliază re-
laţia dintre organul biologic, funcţia psihică şi senzaţie, explicând ce se 
întâmplă atunci când apar leziuni somatice sau disfuncţionalităţi psihice, 
probând astfel nu doar erudiţia sa medicală, ci mai ales concepţia sa despre 
prezentarea din perspectivă creştin a omului în complexitatea sa. Acordul 
facultăţilor sufl etului cu părţile trupului  [cap. XIV, PG 40, 665A] sunt 
expresia gândirii de către Creator a omului ca fi inţă psiho-fi zică, pentru 
înţelegerea căruia sunt necesare noţiuni multiple din domenii diferite de 
cercetare [fi lozofi e, medicină, teologie], dar cu acelaşi obiect: cunoaşterea 
omului.  

Inedite, pentru antropologia creştină, sunt şi observaţiile despre rolul 
sistemului nervos în viaţa umană. Nervii formează reţeaua prin care cre-
ierul primeşte datele despre realitatea exterioară, contribuind la asigurarea 
fl uxului informaţional, prelucrat la nivelul funcţiilor sufl etului83. Latura 
spirituală se întrepătrunde în om într-o ordine desăvârşită cu cea biologică, 
asigurându-i existenţa, în acelaşi timp materială şi duhovnicească. Pentru 
prima dată în literatura teologică răsăriteană, un ierarh creştin a gândit o 
asemenea prezentare de ansamblu a omului, cercetându-i cu minuţiozitate 
superba alcătuire, purtătoare de duh dumnezeiesc.     

2.6.2. Facultăţile antropologice 
din perspectiva actelor volitive

 Schema activităţilor voluntare şi involuntare, deşi nu este rodul cer-
cetărilor episcopului sirian, exprimă efortul lui de a înţelege mecanismul 
interior al faptelor umane [cap. XXVI-XXXIV]. Nemesius vede în rezul-
tatele acceptabile pentru creştinism ale autorităţilor antice din domeniul 
antropologiei, revelaţii raţionale ale lucrării lui Dumnezeu, pe care le apro-
fundează. 

Întreaga cercetare nemesiană e o demonstraţie a caracterului spiritual 
al omului, creat liber, pentru un destin înalt. Astfel se explică insistenţa 

83. Nemesius, cap. VIII, PG 40,  652B; cap. IX, 656B; cap. X, 657A; cap. XI, 660A.  
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sa aproape obositoare asupra detaliilor psihologice şi anatomo-fi ziologice, 
având ca miză descoperirea structurii umane în toată complexitatea ei, fun-
damentală fi ind reliefarea rolului conducător al sufl etului asupra facultăţi-
lor şi funcţiilor fi zice [cap. XXVII]84, pentru a se putea ridica la măsurile 
înţelegerii realităţilor spirituale, netrecătoare.           

Pasiunea lui Nemesius pentru prezentarea celor mai autorizate cerce-
tări ale profunzimilor sufl etului vine din dorinţa sa, ca părinte spiritual, de 
a pune la dispoziţie lectorilor săi un gen de „carte tehnică“ a omului, care 
să-i ajute în autocunoaştere, în formarea unei opinii juste despre sine şi 
a refl ectării asupra mecanismelor interioare care determină diferite tipuri 
de reacţii în circumstanţe diferite unde poate fi  implicată sau nu voinţa 
personală, în funcţie de care şi faptele rezultate capătă califi care mora-
lă. Activitatea voliţională, ca de altfel orice activitate sufl etească, implică 
întreaga persoană umană, ale cărei acţiuni au nu doar un caracter particu-
lar, ci şi social. Scrisul nemesian militează pentru formarea unui caracter 
corespunzător statutului uman, de fi inţă raţională, prin educaţie şi intensă 
autorefl ecţie. El defi neşte şi clasifi că tipurile de acţiuni, după criteriul etic, 
care atrag după sine blamul sau cinstirea, bucuria interioară sau tristeţea 
[cap. XXIX, 720A]. Concluziile lui sunt din acest punct de vedere utile şi 
juriştilor. 

Autorul explică, după cum putem observa şi în literatura spiritual 
– fi localică, resorturile psihologice ale faptelor [deliberare – dorinţă – 
alegere]85 voluntare [ε`κουσίου] şi involuntare [αvκουσίου]86, bune şi rele, 
generate în deplină cunoştinţă de cauză sau din ignoranţă, evidenţiind va-
loarea morală a actelor jertfelnice prin exemplul martirilor.       

Terminologia voliţională este defi nită şi explicată ţinându-se seama de 
faptele concrete cărora le corespund. Mişcarea voluntară, liberă, numită 

84. Nemesius, cap. XXVII, Despre mişcarea voluntară sau liberă care are raport cu 
pofta, PG 40, 708A; cap. XXVIII, Despre respiraţie, PG 40, 708C-717B.  

85. Nemesius, cap. XXX, Despre actele involuntare, PG 40, 721AB; cap. XXX-
XIIII, Despre alegere, PG 40, 736A; cap. XXXIV, Despre obiectul de liberării, PG 40, 
736B-741A. 

86. Ibidem, cap. XXIX, Despre actele voluntare şi actele involuntare, PG 40, 
717B-720A; cap. XXX, Despre actele involuntare, PG 40, 720B-724B; cap. XXXI, Despre 
actele voluntare care se fac prin neştiinţă, PG 40, 724B-728B; cap. XXXII, Despre actele 
voluntare, PG 40, 728B-729C; cap. XXX, Despre actele involuntare, PG 40, 721B-724A; 
cap. XXXIII, Despre alegere, PG 40, 729C-736B.
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preferinţă sau alegere [προαίρεσιν] diferită de liberul arbitru [ε`κούσιον] 
şi voinţă [βούλησί, cap. XXXIII, 732AC-733AC] este analizată din dublă 
perspectivă, psihologică şi neuronală, pentru a se evidenţia puterea voinţei 
asupra unor funcţii somatice. Acţiunile volitive relaţionează, fi ind activi-
tăţi psihice, în care părţile raţională şi pasională ale sufl etului pot avea un 
rol decisiv în concretizarea faptelor, de care omul este capabil şi în acelaşi 
timp responsabil. 

Providenţa divină vs. scoartă [cap. XXXV-XLIV]
Problema omului în lume a fost diferit privită de fi losofi i antici, con-

vinşi că, în ciuda libertăţii relative de care se bucură, omul este totuşi supus 
unor forţe creatoare de destin. Nemesius interoghează concepţiile despre 
fatalitate, soartă sau destin, demonstrându-le inconsistenţa şi afi rmând vizi-
unea reală, creştină despre purtarea de grijă a Creatorului faţă de făptura sa. 
Raportat la cele două concepţii de viaţă, fatalistă şi teologică, omul şi sensul 
lui existenţial se modifi că semnifi cativ. Supus sorţii neîndurătoare, omul e 
redus la starea unei fi inţe deplorabile, prin inutilitatea libertăţii lui, în timp 
ce, observat din perspectiva reală a purtării de grijă divine faţă de el, apare 
în frumuseţea sa de făptură dorită pentru a-şi exercita după regulile dumne-
zeieşti ale vieţii, libertatea primită în dar pentru a creşte spiritual.     

Capitolul destinat analizei concepţiilor legate de fatalitate este o ade-
vărată luptă intelectuală pe care episcopul Nemesius o duce cu argumen-
tele minţilor neluminate de înţelesurile revelaţiei dumnezeieşti. Nu putea 
vedea absurditate mai mare ca acceptul raţional pentru autodependenţa 
umană faţă de mişcările astrelor care a stat la baza alcătuirii horoscopu-
lui87. Contestă încercările fi losofi ce de a pune în acord libertatea umană cu 
voinţa astrelor sau cu destinul, considerându-le nedemne de capacitatea 
umană de a raţiona [cap. XXXV], pentru că obiectul gândirii lui nu se 
ridica doar la înălţimea astrelor, ci trecea dincolo de lumea văzută, în ne-
sfârşitul preaplin al iubirii dumnezeieşti.      

Examenul înţelegerii lui Platon despre fatalitate e un model de cerce-
tare, construit după regulile dialecticii deprinse cu multă exactitate. Dacă 
atunci când afi rmă că fatalitatea, ca lege şi voinţă a lui Dumnezeu, în con-

87. Ibidem, cap. XXXVI, Despre fatalitatea făcută să depindă de astre, PG 40, 
745C-749AB. 
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cepţia sa, e supusă providenţei, se îndepărtează puţin de învăţătura revelată, 
atunci când susţine că faptele depind de necesitate, se îndepărtează mult. 
Nemesius opune tezei platonice a destinului starea de libertate cu care a 
fost dotat omul, capabil de decizii, dar nu rămâne ca o viziune antropolo-
gică autonomă, pentru că vorbeşte despre rugăciunea care are o importanţă 
majoră în viaţa celor ce o practică, ea fi ind o epicleză a lui Dumnezeu care 
se manifestă salvator, întărind eforturile omului centrat spiritual88. 

Providenţa din dublă perspectivă, fi losofi că şi teologică, a constituit 
obiectul cercetărilor lui Nemesius în ultimele cinci capitole ale tratatului 
său. Chiar şi când acceptă providenţa, alături de fatalitate, fi losofi i greci 
nu prind decât frânturi de gânduri reale despre care să-i corespundă. Creş-
tinismul, în schimb, oferea cea mai clară şi amplă înţelegere a acestei re-
alităţi din domeniul divinului. Problema cea mai subtilă care se punea era 
cea a interacţiunii dintre spiritualul pur şi imanentul sensibil, ori grecii 
antici nu puteau ajunge la înţelegerea deplină a lucrării de însoţire trans-
cendentă de ordin divin, a lumii, pentru că ea ţine esenţial de monoteism. 
Prin urmare, oricât de avansaţi erau din punct de vedere al ştiinţelor uma-
ne, raportul om – providenţă era greşit înţeles şi dezvoltat [cap. XLIV]. 
Nemesius arată acest lucru aducând în discuţie structura sufl etului, care-i 
permite omului prin funcţiile volitive a-şi exercita opţiunea, precum şi 
capacitatea sa de autodeterminare etică, adică de formare a deprinderilor 
pozitive [cap. XL-XLI]. Relaţionează existenţa umană şi a cosmosului cu 
Creatorul lor care, fi ind fi inţial, bun ocroteşte, păstrează şi conduce către 
desăvârşire creaţia Sa. Providenţa, ca lucrare dumnezeiască, vizează par-
ticularul şi universalul [cap. XL], speciile şi genurile, numeroase dovezi 
istorice, literare, fi losofi ce şi teologice, certifi când acest adevăr [cap. XLII; 
XLIV]. Cea mai mare dovadă a providenţei, ca formă de iubire absolută a 
lui Dumnezeu faţă de oameni, este, pentru episcopul Nemesius, întruparea 
Fiului lui Dumnezeu, act salvator şi restaurator la nivel ontologi [δι´η`μαõς 
εvνσωμάτωσις τουõ Θεουõ]89. Această realitate corespunde altei realităţi care 
e identitatea providenţei cu voinţa divină, care implică acceptarea libertă-
ţii fi inţelor create, ferirea lor de rău, conservarea în natura lor şi însoţirea 
discretă pe toată durata vieţii [cap. XLIII].              

88. Ibidem, cap. XXXVIII, PG 40, 753B-761A; 
89. Nemesius, cap. XLII, Despre providenţă, PG 40, 781A. 
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Criticându-se unii pe alţii, fi losofi i au arătat insufi cienţa concepţiilor 
lor despre sufl et şi necesitatea refl ecţiei asupra problematicii psihologice, 
aspect care l-a determinat pe episcopul Nemesius al Emesei să respingă 
dialectic teoriile psihologice eline, nerefuzând în totalitate raţionamentele 
obiective furnizate de direcţiile psihologiei imateriale, argumentând per-
spectiva revelaţiei dumnezeieşti, ca obiectivă şi prin urmare universală în 
adevărul ei etern. 

Remarcabilă este onestitatea ştiinţifi că arătată de Nemesius în raţiona-
mentele lui. Urmărind etapele teoriilor psihologice, fi losofi ce, explică con-
comitent cu eliminarea erorilor de gândire, defi cienţele lor, storcând practic 
de orice impuritate opiniile analizate de judecăţile neconforme cu raţiunea 
justă despre natura sufl etului uman. Deşi se raportează la semantica psi-
hologică revelaţional – divină, Nemesius nu o aduce în discuţie în demer-
sului lui căutător, decât la capătul analizelor opiniilor alese după criteriul 
popularităţii lor, dându-ţi sentimentul că el caută raţiunea naturii sufl etului 
odată cu fi ecare analiză. Această atitudine faţă de moştenirea antichităţii 
eline, ni-l arată pe Nemesius nu ca pe un demolator de dogme fi losofi ce, ci 
ca pe un investigator care verifi că căutând şi confruntă rezultatele căutării 
cu datele revelaţiei. Din perspectiva metodei lui de cercetare, Nemesius îşi 
merită numele de fi losof creştin, deoarece nu a pornit în demersul lui cu im-
punerea ca punct de plecare a datelor scripturistice, ci, fi losofând cu dreaptă 
raţiune, pe seama observaţiilor celor ce au scris despre subiectul abordat de 
el şi surprinzându-le contradicţiile, a ajuns la concluzia că rezultatele inves-
tigaţiilor lui coincid cu datele revelate, scripturistice.      

Analizând premizele fi losofi ce şi ştiinţifi ce, medicale, descoperă con-
cluziile, universale, identice cu cele revelate. Scriind pentru intelectuali 
nefamiliarizaţi cu învăţătura creştină, Nemesius, reuşeşte să ajungă la con-
cluziile revelaţiei dumnezeieşti, pornind nu de la revelaţia scripturistică, 
ci de la datele ştiinţei timpului său, demonstrând prin demonstraţiile sale, 
cât de fructuos poate fi  dialogul onest dintre ştiinţe şi teologie, atunci când 
prioritar e gândul de a cerceta în profunzime, fi inţa umană. Nu teoriile 
personale şi fragmentare despre om, ci ştiinţa integrală antropologică l-a 
preocupat pe Nemesius, pentru a oferi o imagine cât mai deplină despre 
complexitatea celei mai importante fi inţe create de Dumnezeu, pentru a 
păşi ca pe o treaptă peste materialitatea temporară a lumii, către spirituali-
tatea cerească şi netrecătoare.       
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Cel mai extins spaţiu de cercetare e acordat „psihologiei experimenta-
le“, analizei detaliate a funcţiilor senzoriale şi organelor corespunzătoare, 
inspirându-se în privinţa noţiunilor anatomo-fi ziologice din scrierile me-
dicului grec Galen90. 

Tematica antropologică, fi losofi că şi ştiinţifi c – medicală îmbinată 
cu cea teologică este ilustrată de episcopul Nemesius în cel mai autentic 
spirit interdisciplinar. Ştiinţa ramifi cată în diferite specializări, care pre-
supune cercetarea lumii create şi teologia care nu o exclude, ci o asumă, 
când vede în ea un sinonim al cunoaşterii naturale, sunt apreciate de 
episcopul Nemesius ca urmări fi reşti ale capacităţilor puse de Dumnezeu 
în om de la creaţie. Deschiderea lui faţă de domeniul social şi cultural se 
desprinde cu claritate din caracterizarea făcută omului: „Cine ar putea să 
povestească privilegiile acestei fi inţe? Ea colindă mările, frecventează 
cerul cu ochiul minţii,cugetă la mişcările, distanţele şi volumul astrelor, 
recoltează pentru sine pământul şi marea, dispreţuieşte fi arele şi mon-
ştrii apelor, toată ştiinţa, arta şi cercetarea îi reuşesc, întreţine cu cine 
vrea legături peste graniţe cu ajutorul scrisului, nu se lasă împiedicată 
de corp şi profeţeşte cele viitoare. Omul e domn peste toate, stăpâneşte 
peste toate, vorbeşte cu îngerii şi cu Dumnezeu, porunceşte creaturii, or-
donă demonilor, cercetează natura lucrurilor, se osteneşte pentru Dum-
nezeu, este sălaş şi templu al lui Dumnezeu. Toate le obţine prin virtute 
şi evlavie“91. După felul cum descrie omul şi capacităţile lui multiple de 
dezvoltare intelectuală, morală şi duhovnicească ne putem da seama de 
lărgimea de înţelegerii autorului. Admiraţia faţă de om arătată de Neme-
sius nu este una idolatră, ci una raţională care ar fi  plăcut şi raţionalişti-
lor moderni dacă ar fi  citit-o. Temeiul ei stă în faptul că Dumnezeu este 
creatorul omului. Când este vorba de căderile morale, verbul nemesian 
se schimbă, deplângând decăderea la care omul se supune. El admiră 
„privilegiile“ ontologice antropologice prin care se dovedeşte a fi  stăpân 
al creaţiei, revenind apoi cu observaţia că nu aduce un elogiu nelimitat 
omului, supus schimbărilor.    

90. É. Amann, Némésius d’ Émèse, col. 63. 
91. Nemesius, cap. I, PG 40, 533AB; trad. rm. preot prof. Ioan G. Coman, în Frumu-

seţea gândirii patristice, p. 42. O traducere cu mici diferenţe a aceluiaşi text a făcut acelaşi 
autor în Patrologia, vol. 3, p. 527-528.   
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3. Sursele cercetării nemesiene

Sursele cercetării nemesiene sunt de trei categorii: fi losofi ce, ştiinţifi -
ce-medicale, patristice şi ereziarhe. 

a) Surse fi losofi ce
S-a afi rmat că episcopul Nemesius n-ar fi  avut la dispoziţie scrierile 

fi losofi lor studiaţi, ci că ar fi  avut la dispoziţie antologii cu textele lor92. 
Indiferent de modul în care şi-a procurat scrierile fi losofi ce de care a fost 
preocupat,Nemesius merită respectul nostru pentru seriozitatea şi detaşa-
rea cu care le-a analizat, ajungând să fi e apreciat nu doar în mediul teolo-
gic, ci şi în cel fi losofi c. Dacă-i urmărim fi rul gândirii, vom avea bucuria 
să constatăm că a privit cu respect fi losofi a, ca domeniu al cunoaşterii 
raţionale, dar nu a putut trece cu vederea faţă de opiniile neconforme cu 
adevărul ultim.   

Platon (428/7-348/7 d.H.). Conform psihologiei platoniene, omul nu 
este compus din trup şi sufl et, ci sufl etul este servit de un trup sau îmbră-
cat de el [cap. I, PG 40, 505A; cap. III, 593B], concepţie considerată de 
Nemesius obscură [α;πορόν]. Această concepţie corespundea eticii lui care 
promova o educaţie fundamentată pe distincţia dintre bine şi rău. Având 
un sufl et de esenţă divină [θειότντα], omul îşi dezvoltă personalitatea dacă 
se ataşează prin virtuţi şi evlavie, de partea cea mai înaltă din el, evitând 
pasiunile grosiere neaparţinătoare naturii umane, ci celei animalice. Omul 
în sine este un animal [ζωõον ο` α;νθρωπος, cap. I, PG 40, 505Β], iar sufl etul, 
de esenţă divină, trebuie să-l înalţe la nivelul lui spiritual.

Platon considera că sufl etul este o substanţă mintală [ουvσίαν νοητη.ν] 
şi automişcătoare [εvξε`αυτηõς κινητη.ν] după număr armonioasă [κατα.             
αvριθμο.νεvν αρμόνιον, cap. II; PG 40, 537A]. Vorbea de un sufl et universal 
[μίαν] guvernator a tot ce există, şi de sufl ete particulare [ιvδία|], create ante-
rior de Dumnezeu. Sufl etul universal ar fi  primit de la Dumnezeu misiunea 
de a conduce lumea prin destin [cap. II, PG 40, 580AC – 581AB]. 

Despre cele patru elemente, spunea că trei între ele [apa, aerul, fo-
cul] se pot modifi ca, pământul rămânând constant, adică nemodifi cându-şi 
natura, în demonstraţia sa folosind şi geometria [cap. V; PG 40, 621B – 
624AB]. Admitea că cerul este produsul focului şi pământului, pe baza 

92. Walther Alexander Prager, Nemesius din Emesa: creatorul unui mod de a înţelege 
omul, p. 13.
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observaţiei că tot ce este corporal este vizibil şi tangibil [cap. V; PG 40, 
625C – 628A]. 

Nemesius prezintă refl ecţia sa despre relaţia dintre sufl et şi organele 
de simţ, atât facultăţile sufl etului, cât şi organele de simţ, concurgând 
către cunoaşterea lucrurilor exterioare, prin intermediul impresiilor pro-
duse de lucruri [cap. VI; PG 40, 637A]. Nemesius îl citează la capitolul 
destinat vederii, menţionând că, spre deosebire de alţi fi losofi  şi matema-
ticieni, a sesizat rolul luminii în formarea imaginilor [cap. VII; PG 40, 
640B]. 

Nemesius preia şi expune teoria despre formarea cunoaşterii, reminis-
cenţa ideilor şi interacţiunea dintre imaginaţie, gândire, memorie şi simţuri 
în formarea opiniilor [δόξα] şi înţelesurilor [νόησις] [cap. XIII; PG 40, 
661AC – 664A].    

De la Platon Nemesius a preluat şi dezvoltat clasifi carea plăcerilor din 
perspectivă etică şi gnoseologică. Plăcerile sunt de două feluri: adevăra-
te [αvληυειõς], raportate exclusiv la sufl et şi unite cu ştiinţa, înţelegerea şi 
prudenţa, motiv pentru care sunt pure şi scutite de suferinţă şi pocăinţă 
[μετάνοια], procurând bucuria, şi false [ψευδειõς], fondate pe un sentiment 
van şi o falsă sau greşită opinie, motiv pentru care sunt amestecate cu dure-
rea, ducând la tristeţe [cap. XVIII; PG 40, 681AB]. În cap. XXXVIII, Ne-
mesiu şi-a respins teoria despre fatalitate, demonstrând cu argumente din 
viaţa cotidiană şi din literatura antică, existenţa providenţei dumnezeieşti. 

Aristotel (382-322 î.H.). Gândea că omul are inteligenţa în putere 
[δυνάμεινουõν] şi că o dobândeşte în act sau prin exerciţiu [εvνεργεία|] [cap. 
I, PG 40, 505A]. Inteligenţa dobândită prin exerciţiu, o vedea ca pe un 
complement neindispensabil omului, dar util pentru cunoaşterea şi con-
templarea naturii [τωõν φυσικωõν γνώσεως και. θεωρίας, PG 40, 505Α], la 
care ajung doar cei exersaţi în fi lozofi e.    

Considera că sufl etul este nesubstanţial, fi ind prima entelehie a cor-
pului fi zic, având viaţă în potenţă [εvντελέχειαν πρώτην σώματος φυσικουõ, 
οvργανικουõ, δυνάμει ζωη.ν ε;χοντος, cap. II; PG 40, 537A]. Prezentând pe 
scurt teoriile aristotelice ale celor trei substanţe [ουvσίαν> 1. materia (υ[λην), 
care nu e nimic în sine, dar are viaţa în potenţă (δύναμιν); 2. forma şi apa-
renţa (μορφη.ν και. ει=δος) primite de materie; 3. rezultatul unirii materiei 
şi formei] şi a celor două entelehii [1. o realitate/ facultate; 2. exerciţiul 
(εvνέργεια) sau aplicarea realităţii/ facultăţii]. Nemesius a respins prin argu-



ARHIEPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

176

mente raţionale teoria sufl etului înţeles ca entelehie primă [cap. II; PG 40, 
560BC-569A], deşi avea tangenţă cu teoriile despre sufl etul substanţial, 
pentru că sufl etul nu poate fi  defi nit ca „formă“ sau „realizare“ a „materiei“ 
sau „posibilului“, el fi ind în sine „o substanţă independentă şi netrupească“ 
[ουvσία αυvτοτελη.ς, αvσώματος, 565A]. 

În ceea ce priveşte opinia lui Aristotel despre constituţia somatică, 
umană, Nemesius, considerând-o în acord cu cea a lui Hipocrate, o ac-
ceptă, după o scurtă analiză dialectică [cap. IV; PG 40, 608BC – 609A]. 
Evidenţiind superioritatea organizatorică a trupului uman în raport cu cel al 
animalelor, recomandă pentru cei interesaţi de particularităţile somatice zo-
ologice, la lucrarea Despre animale [Περι. ζώων, cap. IV; PG 40, 612B].

Afi rmaţiile despre cele patru elemente constitutive corpurilor fi inţelor 
vii şi diversitatea lor sunt acceptate în studiul nemesian [cap. V; PG 40, 
619AB-621AB]. Despre cer spunea că nu poate fi  alcătuit din cele patru 
elemente primordiale, ci dintr-unul special, numit eter, dotat cu mişcare 
circulară [cap. V; PG 40, 625C]. 

În domeniul psihologiei este menţionat pentru refl ecţiile lui despre 
formarea vederii şi a calităţii imaginilor [cap. VII; PG 40, 640B] şi cele 
două tipuri de împărţiri ale sufl etului, în cinci părţi [cf. Fizica; cap. XV, 
PG 40, 669A], respectiv în două părţi generale, raţională şi iraţională, cu 
subdiviziunile şi funcţionalităţile lor, după [cf. Etica Nicomahică; cap. XV, 
PG 40, 669B].  XVI. 

Nemesius a preluat cercetările lui Aristotel despre natura, tipurile, 
funcţiile şi scopul plăcerilor, defi niţiile şi explicaţiile lui, fundamentate pe 
binomul moral bine – rău şi pe aspectul lor teleologic [cap. XVIII; PG 40, 
684AB]. Opinia lui Aristotel despre latura generativă, umană este respinsă 
de Nemesius, care a preferat cercetările medicului Galen [cap. XXV, PG 
40, 701AB].  XXXIX; XLIV;  

Plotin (205-270 d.H.): a opinat că sufl etul [ψυχη.ν] şi inteligenţa [νουõν] 
sunt două elemente diferite [cap. I, PG 40, 504A] considerând că inteli-
genţa nu este o facultate a sufl etului, ci o sursă din care el emană.     

Democrit (460-370 î.H.). Adept al teoriei sufl etului material, susţinea 
că sufl etul se formează din atomii sferici care alcătuiesc aerul şi focul [cap. 
II; PG 40, 536B]. Nemesius îi respinge demonstraţiile pentru neconformi-
tatea lor cu realitatea, precum şi pe cele de ordin medical [cap. XXV, PG 
40, 701AB]. 
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Epicur (341-270 î.H.): a susţinut teoria sufl etului material [cap. II; PG 
40, 536B]. Nemesius expune defi niţia  plăcerii dată de Epicur, nefi ind de 
acord cu înţelegerea ei ca „produs“ [cap. XVIII, PG 40, 681C-684A].

Heraclit (520-460 î.H.):Nemesius i-a respins opiniile despre sufl etul 
universal [τουõ παντο.ς ψυχη.ν, cap. II, PG 40, 536B] considerat ca produs 
obţinut din evaporarea corpurilor lichide şi a forţei energetice a anima-
lelor.    

Tales (ca. 635-543î.H.): a susţinut că sufl etuleste substanţial, totdeau-
na în mişcare, mişcându-se de la sine [αvεικίνητον και. αυvτοκίνητον, cap. ΙΙ, 
PG 40, 537A]. Nemesius îi corectează opinia psihologică şi pe cea despre 
fundamentul material al lumii [cap. V; PG 40, 629BC].    

Pitagora (580-495 î.H.): obişnuit să compare simbolic realitatea cu 
numere, a identifi cat sufl etul substanţial cu un număr automişcător, con-
cepţie criticată de Nemesius [αvριθμο.ν ε`αυτο.ν κινουõντα, cap. II, PG 40, 
537A; 569A]. Pitagoreii sunt amintiţi şi cu teoria lor despre cunoaşterea 
raţională a viitorului [cap. XII; PG 40, 660B].  

Diarchos (350-285 î.H.): considera sufl etul nesubstanţial, afi rmând că 
este armonia celor patru elemente, care produce în corp amestecul perfect 
[cap. II; PG 40, 537B]. Ca şi Diarchos, fi losoful Simmias susţinea, contrar 
lui Socrate, că sufl etul este asemenea armoniei, iar trupul, asemenea lirei 
[cap. II; PG 40, 552A].    

Numenius Pitagoricianul (sec. II d.H.) Amonius: Nemesius foloseşte 
argumentele pitagoreice pentru a respinge teoriile materialiste despre su-
fl et: corpurile neavând nimic imuabil, sunt schimbătoare şi le trebuie un 
principiu conservator care să le confere consistenţă, acesta fi ind o substan-
ţă imaterială, adică sufl etul [cap. II; PG 40, 537BC-540A]. 

Xenocrate (ca. 396/5-314/3 î.H.): spunea că dacă sufl etul este ima-
terial [cap. II; PG 40, 541A], nu se hrăneşte şi nu este corp, pentru că 
orice corp are nevoie de hrană. Nemesius i-a respins concepţia pitagorei-
că despre numer, nepotrivindu-i-se natura şi atributele numărului [PG 40, 
569A].    

Cleante (331-251 î.H.): susţinea că sufl etul este material pentru că 
asemănările dintre părinţi şi copii nu sunt doar fi zice, ci şi de natură su-
fl etească, noţiunile de asemănare şi deosebire presupunând-o pe cea de 
materialitate. Folosind argumentele platonicienilor, demontează raţiona-
mentul stoic, afi rmând pot exista asemănări şi deosebiri şi între calităţi sau 
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însuşiri necorporale [care nu sunt corpuri], fi ind, prin urmare, imateriale 
[cap. II; PG 40, 545A].   

Altă axiomă: „nici un lucru imaterial nu împărtăşeşte afecţiunile cor-
pului şi reciproc“ [μηδε.ν αvσώματον σώματι συνμπάσχειν, cap. II; PG 40, 
543B-549A] este respinsă de Nemesius, demonstrând că este falsă ca re-
alitate. Aducând ca exemplu bolnavul în cazul căruia se observă că sufl e-
tul participă la suferinţa trupului, Cleante spunea că sufl etul este material, 
pentru că, dacă ar fi  fost imaterial n-ar fi  trebuit să participe. Nemesius 
foloseşte un sofi sm pentru a demonstra netemeinicia axiomei lui Cleante 
şi un exemplu profan, cum ar fi  calităţile care, nefi ind corporale, participă 
la afecţiunile corporale, pentru că se modifi că odată cu trupul [cap. II; PG 
40, 549A].      

Crisip (sec. IV î.H.): Este amintit în legătură cu silogismul lui Cleante 
despre materialitatea sufl etului, şi combătut ca şi Cleante cu argumente 
preluate de la platonicieni [cap. II; PG 40, 545A]. Crisip îşi fundamenta 
credinţa că sufl etul este material pe axioma conform căreia „un lucru ima-
terial nu se separă de un corp pentru că se poate uni cu el“; or, moartea fi -
ind separarea sufl etului de trup, înseamnă că sufl etul este material [cap. II; 
PG 40, 549A]. Nemesius respinge concluzia lui Crisip refuzându-i şi apoi 
admiţându-i premisa, arătând că există şi lucruri imateriale unite cu cele 
materiale şi care se despart apoi de ele, cum ar exemplul abstract al liniei.

Socrate (ca. 470-399 î.H.): Nemesius prezintă argumentele lui Socra-
te, care susţineau că sufl etul este o substanţă, preluându-le din dialogul 
Phaidon al lui Platon [cap. II; PG 40, 552AB-553AB]. Teoria reminiscen-
ţei cunoştinţelor, sprijinindu-se pe ideea că sufl etul exista înaintea vieţii 
în trup, invalida ideea că sufl etul ar fi  o armonie, apărută odată cu trupul, 
după cum susţinea Crisip. În acelaşi sens, susţinând că sufl etul este condu-
cătorul trupului, pentru că îi dă comenzi, arată că este diferit de el, şi prin 
urmare nu poate fi  identifi cat cu armonia. Din punct de vedere etic, sufl etul 
fi ind capabil de virtuţi şi vicii, rezultă că nu este o armonie în sine, ci pu-
tând admite contrarii, este „o substanţă şi un subiect“, cu capacitatea de a 
avea calitatea armoniei [ουvσία εvστι. και. υ`ποκείμενον, 553Β].        

Cronius (sec. II d.H.), fi losof neopitagoreic, este amintit în legătură 
cu concepţia sa natura sufl etului şi metempsihoză din cartea sa intitulată 
Despre renaştere [Περι. παλιγγενεσίας, cap. II, PG 40, 581B]. Alături de el 
sunt amintiţi Teodor Platonicianul şi Porfyr.   
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Iamblicus (245-325 d.H.): admitea existenţa speciilor multiple de su-
fl ete, corespunzătoare fi inţelor pe care le însufl eţeau. Admitea o metempsi-
hoză limitată în funcţie de tipul de fi inţe raţionale şi iraţionale, susţinând 
că sufl etele oamenilor trec numai în alţi oameni, iar ale animalelor, numai 
în alte animale. Nemesius consideră această viziune ca apropiată de cea a 
lui Platon [584A] şi mai rezonabilă, comparativ cu opinii, nu însă şi adevă-
rată. Insistă asupra incompatibilităţii sufl etului uman raţional cu structura 
biologică a animalelor, în combaterea metempsihozei de la oameni la ani-
male şi mai ales asupra faptului că Dumnezeu a pus o ordine impecabilă în 
creaţie, separând fi inţele iraţionale de cele raţionale şi menţinând în acelaşi 
timp o „legătură“ [συνάφαι] între ele. Combate cu fermitate ideea trimite-
rii punitive a sufl etelor umane în animale, susţinând absurditatea ei, prin 
crearea unui cerc vicios. Omul raţional, liber şi independent [εvλεύθερον 
και. αυvτεξούσιον], are după sfi ntele învăţături inspirate de Dumnezeu la 
care Nemesius face apel, un sufl et creat, individual, excluzând ipoteza me-
tempsihozei [cap. II; PG 40, 584A-588AB; 589C].      

Ammonius (435/445-517/526 d.H.): a încercat să explice modul unirii 
sufl etului cu trupul, după schema unirii lucrurilor intelectuale [τα. νοητα.], 
nemuritoare cu cele care le pot recepta, rămânând neschimbate, neameste-
cate [αvσύγχυτα] şi incoruptibile [αvδιάφθορα]. Sufl etul este unit cu trupul 
fără a se confunda cu el, între cele două elemente existând o simpatie care 
le face posibilă unirea [cap. III; PG 40, 593B-596AB; 597A].   

Porfyr (sec. II d.H.): fi losof neoplatonic şi înverşunat adversar al creş-
tinilor, este citat de Nemesius din cartea Chestiunilor variate [Περι. τωõν 
συμμίκτων ζητημάτων], în legătură cu modul unirii neamestecate a sub-
stanţelor, aplicat la unirea dintre sufl et şi trup, considerând că mărturiile 
adversarilor, favorabile creştinilor, sunt de mare importanţă.  [cap. III; PG 
40, 601B-604A]. Îi aminteşte cu accente critice, observaţiile despre for-
marea vederii, din tratatul Despre senzaţie [Περι. αιvσθήσενς] [cap. VII; PG 
40, 641BC-643AB].  

Anaximene (585-525 î.H.): Este adus ca argument pentru demonstra-
rea existenţei celor patru elemente fundamentale, admiţându-i teoria des-
pre aer ca element primordial din care derivă celelalte trei [cap. V; PG 40, 
632A].

Heraclit (ca. 535-475 î.H.) şi Hippasius (sec. VI-V îH): sunt aduşi ca 
probe în argumentarea despre existenţa celor patru elemente primordiale, 
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ei fi ind adepţi ai identifi cării focului cu principiul formativ al lumii [cap. 
V; PG 40, 632A].

Zenon din Elea (490-430 î.H.): este menţionat cu modul de divizi-
une a sufl etului pe care a gândit-o în opt părţi: partea conducătoare [το.  
η`γεμονικο.ν], cele cinci simţuri, facultatea de a vorbi [το. φωνετικο.ν] şi 
facultatea generativă [cap. XV; PG 40, 669A]. 

Altereferinţe. Referindu-se la teoria psihologică stoică, Nemesius 
analizează natura forţei cauzatoare a mişcărilor interioară şi exterioară ale 
unui corp. Stoicii susţineau că fi ecare corp este dotat natural cu mişcare in-
terioară şi exterioară, iar Nemesius punea problema naturii forţei din care 
provine mişcarea, ajungând în mod necesar la constatarea că este imateri-
ală. Dacă sufl etul ar fi  material sau corp, şi ar primi mişcarea din exterior, 
ar fi  neanimat, iar dacă ar primi-o din interior, ar fi  animat, acest lucru fi ind 
absurd, deoarece sufl etul nu poate fi   simultan animat şi neanimat [cap. II; 
PG 40, 540AB].

 Tot despre stoici spunea că susţineau despre elementele primordiale 
că unele sunt active (aerul, focul), iar altele pasive (pământul, apa) [cap. 
V; PG 40, 625B]. Nemesius le-a acceptat defi niţiile psihologice despre 
puterea imaginativă a sufl etului [cap. VI; PG 40, 633AB].    

Faţă de manihei, adepţi ai teoriei sufl etului universal din care provin 
sufl etele individuale, care revin, după animarea fi inţelor, la originea lor 
[cap. II; PG 40, 537B], Nemsius are o atitudine critică. La epicurei se refe-
ră în legătură cu formarea imaginilor [cap. VII; PG 40, 640B].   

b)  Surse medicale
Galen (131 d.H., Pergam – 201/216 d.H., Roma), renumitul medic 

grec, continuator al gândirii lui Hipocrate, specializat în anatomie şi fi -
ziologie umană, tratarea traumatismelor şi chiar în chirurgia cerebrală şi 
oftalmologică, a fost medicul împăraţilor Marc Aureliu şi Comod. Autor 
a numeroase lucrări de medicină şi farmacologie, a fost preocupat şi de 
relaţia dintre ştiinţa medicală şi fi lozofi e, având o mare infl uenţă asupra 
medicinei din Evul Mediu93.     

93. Galien, Oeuvres anatomiques, physiologiques et médicales, ed. par dr. Ch. Da-
remberg, vol. I, Paris, J.B. Baillière, 1854 [I. Que le bon médecin est philosophe; II. 
Exhortation a l’ étude des arts; III. Que les moeurs de l’âme sont la conséquence des 
tempéraments du corps; IV. Des habitudes]; vol. II, Paris, 1856 [V. De l’utilité des parties 
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Galen, „admirabilul medic“ [ο` θαυμάσιος ιvατρο.ς, 588B] nu s-a pro-
nunţat asupra naturii sufl etului, dar Nemesius, referindu-se la cărţile 
lui, Despre demonstraţii [VΑπο δεικτικοιõς], Despre temperamente [Περι. 
κράσεως] şi Simplităţi [~Απλοιõς], vede o posibilă înţelegere a sufl etului ca 
temperament [κραõσις], catalogând-l tributar ideilor lui Hippocrate. Acea 
înţelegerea presupunea că sufl etul ar fi  muritor, nu în întregime, ci în partea 
sa iraţională [α;λογον]. Nemesius respinge supoziţia despre sufl et observa-
bilă la Galen, cu un raţionament fi losofi c, a cărui concluzie arată că ultima 
consecinţă a identifi cării sufl etului cu temperamentul ar fi  panteismul. El 
întrebuinţează ideea socratică despre raportul sufl et – trup similar celui 
dintre conducător – condus, concluzionând că sufl etul are nevoie de aten-
ţie [εvπιμελείας] pentru a întreţine şi îngriji trupul cu ajutorul raţiunii şi al 
bunelor purtări [τουõ λόγου και. τωõν ηvθωõν, 560Β], în felul cum un instru-
ment muzical este acordat [cap. II; PG 40, 554B-560AB]. 

Nemesius preia observaţiile ştiinţifi ce ale lui Galen despre specifi ci-
tatea sufl etelor fi inţelor vii [concordanţa dintre sufet şi trup], ca argument 
împotriva teoriei metempsihozei [cap. II; PG 40, 588B-589A]. Comple-
tează cu explicaţiile medicale ale lui Galen, informaţiile fi losofi lor despre 
formarea vederii, acesta împărtăşind observaţia lui Platon despre rolul lu-
minii, la îl care adaugă pe cel al instrumentului exterior al vederii [aerul] şi 
pe cel interior [nervul optic din creier] [cap. VII; PG 40, 640BC-641AB]. 
Demonstrează apoi, cu datele cercetărilor lui medicale, că cele trei facul-
tăţi ale sufl etului au ca organe partea anterioară, centrală şi posterioară a 
creierului, buna lor funcţionalitate depinzând de sănătatea lor, orice formă 
de maladie a lor afectându-se lucrările [cap. XIII; PG 40, 665AB].     

Episcopul sirian îşi însuşeşte opiniile ştiinţifi ce ale lui Galen despre or-
ganul biologic în care îşi are sediul teama sau frica, acesta fi ind identifi cat 
cu „gura stomacului“, aceasta fi ind în legătură şi cu fi erea [cap. XX, PG 
40, 689B]. Acceptă şi cercetările lui medicale despre reproducerea umană, 
menţionând, fără observaţii de ordin spiritual,  că omul, poate uza de libe-

du corps humain; VI. Des facultés naturelles; VII. Du mouvement des muscles; VIII. 
Des secte saux étudiantes; IX. De la meilleure secte, à Thrasybule; X. Des lieux aff ectés; 
XI. De la méthode thérapeutique, à Glaucon];  Galen, On the passions and errors of the 
soul, Ohio State University Press, 1963; idem, L’Âme et ses passions, edition Les Belles 
Lettres, Paris, 1995; http://fr.wikipedia.org/wiki/Galien; http://www.bium.univ-paris5.fr/
histmed/medica/galien_vf.htm.   
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rul arbitru [αυvτεξούσιον], spre deosebire de animale, supuse instinctului. 
[cap. XXV; PG 40, 701B/704Α]. 

Hipocrate (460, Cos – 370. î.H., Larissa): autor al unei cărţi intitulate 
Despre natura omului [Περι. φυσιος ανθρωπου]94, Hipocrate a fost receptat 
de Nemesius, care i-a preluat teoria alcătuirii trupurilor din patru elemente 
primordiale şi din patru umori şi pe care o opune celor ce considerau că 
ele au la bază un singur element [cap. IV; V; PG 40, 629AB]. Nemesius, 
spunând că orifi ciul stomacal, considerat sediu al temerii, e diferit de ini-
mă, respinge poziţia lui Hipocrate, care înţelegea prin primul organ inima,  
accepţie întâlnită şi la istoricul Tucidide [cap XX, PG 40, 689BC]. 

Considerat „părintele medicinii“, Hipocrate a lăsat o bogată operă me-
dicală, remarcându-se şi pentru viziunea sa fi losofi că asupra omului. 

Relaţia dintre teoria umorilor şi cea a celor patru elemente primordiale 
(apa, pământul, aerul, focul), avea bază concepţia antică despre corespon-
denţa stabilită între om şi cosmos, redată prin conceptele de microcos-
mos-macrocosm, omul fi ind, conform acestei viziuni, refl exul miniatural 
al universului. Umorile corporale, fi ind în strânsă legătură cu elementele 
primordiale, când sufereau un dezechilibru, organismul suferea multiple 
manifestări patologice, numite boli. Prin urmare, terapeutica hipocratică, 
insista asupra unei gândiri bazate pe echilibru, oamenii fi ind educaţi în 
spiritul temperanţei. Avea rezerve faţă de întrebuinţarea medicamentelor, 
punând accent pe simptomatologie şi medicină clinică. Nemesius a fost 
infl uenţat de teoriile lui pe care le-a folosit în descrierile anatomice din 
tratatul său antropologic.

c)  Surse creştine
Nemesius foloseşte în scrierea sa Sfânta Scriptură şi lucrări din Tradi-

ţia Bisericii. Concluziile pe care s-a străduit să le obţină pe cale dialectică 
consună cu duhul revelaţional al Sfi ntei Scripturi cu care-şi îmbogăţeşte 
opera. 

Critica textuală a stabilit existenţa certă a infl uenţelor teologiei antio-
hiene în opera lui Nemesius, acest lucru datorându-se originii şi formării 
lui intelectuale în Siria. Printre sursele creştine necitate în tratatul neme-
sian se numără Sfântului Grigorie al Nyssei cu tratatul lui antropologic, 

94. Nemesius, De la nature de l’ homme, tome sixième. Édité par J. B. Baillière, Paris, 
1849, tome sixième, pp. 33 -69;  
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care are puncte de convergenţă cu cel al episcopului Emesei şi conform 
cercetătorilor operei lui, episcopul Teodoret al Cirului (392-458).    

Respingerea de către Nemesius a concepţiei despre unirea dintre Lo-
gosul divin şi natura umană „după bunăvoinţă [κατ’ ευvδοκίαν]“ şi prefe-
rinţa pentru terminologia aprobată ofi cial la Sinodul al IV-lea Ecumenic de 
la Calcedon, cum ar fi  atributele „neamestecat“ [αvσύγχυτος] şi neschimbat 
[α;τρεπτος] afl ate în lucrarea Ernistenes [PG 83, 27-336], l-au determinat 
pe É. Amann95 să vadă în acea scriere a lui Teodoreto sursă hristologică, de 
inspiraţie, folosită de episcopul sirian în precizarea noţiunilor hristologice 
de mare subtilitate. 

d) Referinţe eterodoxe 
Precizările antropologice şi hristologice din tratatul lui Nemesius al 

Emesei au şi o dimensiune antimonofi zită. Rădăcina monofi zitismului a 
fost văzută în noţiunea episcopului Apolinarie al Laodiceii despre natura 
unică96.   

Origen (184/5-253/254). Nemesius respinge teoria lui Origen despre 
geneza sufl etelor, afi rmând că anabaza şi catabaza lor, nefi ind conforme 
Sfi ntelor Scripturi şi învăţăturilor creştine, nu merită atenţia sa [cap. III; 
PG 40, 608A], mai ales că şi Sfântul Grigorie al Nyssei se pronunţase îm-
potriva sa. Nedorind să se ocupe cu părerile lui controversate, Nemesius, 
consecvent dispoziţiei lui de a sesiza şi elimina erorile de gândire, i-a păs-
trat respect lui Origen pentru contribuţia lui teologică, lăsând la latitudinea 
altora analiza şi condamnarea lor.   

Apolinarie al Laodiceii († 381). Apolinarie, episcopul Laodiceii, a 
fost condamnat de Biserică pentru concepţiile lui hristologice şi psiho-
logice diferite de înţelegerea lor tradiţional-bisericească. Este amintit în 
calitate de continuator al ideii lui Plotin despre distincţia dintre sufl et şi 
inteligenţă [cap. I, PG 40, 504A]. 

Din punct de vedere al originii sufl etului, considera că se nasc din alte 
sufl ete, asemenea trupurilor, sufl etul primului om creat fi ind sursa tutu-
ror sufl etelor urmaşilor săi. Eunomie respinge ideea succesiunii sufl etelor, 
prin raţionamentul conform căruia, ceea ce se naşte prin succesiune este 
muritor [cap. II; PG 40, 576AC]. Susţinea, printr-o interpretare personală 

95. É. Amann, Némésius d’ Émèse, col. 65. 
96. Ibidem. 
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a referatului biblic al creaţiei, că întreaga creaţie  a fost adusă la existenţă 
de Dumnezeu din abis. Nemesius susţine creaţia lumii din nimic [εvξουv 
κο;ντων, cap. V; PG 40, 629A], avându-l ca autor pe Dumnezeu.     

Eunomie († 393). A defi nit sufl etul ca substanţă necorporală creată 
într-un trup, fi ind infl uenţat, după Nemesius, de opiniile lui Platon şi Aris-
totel. Nemesius îi respinge opiniile legate de sufl et cu argumente biblice 
pentru că cel pe care-l avea în vedere a fost creştin şi nu a înţeles sufi cient 
revelaţia scripturistică. Concluzia ultimă a concepţiei despre originea su-
fl etului profesată de Eunomie conducea la ideea sesizată de Nemesius şi la 
Aristotel şi la stoici, că ar avea un caracter muritor, afi rmaţie inacceptabilă 
pentru gânditorul sirian creştin

Altă opinie contestată de Nemesius este cea despre nefi nalizarea cre-
aţiei, Eunomie confundând creaţia cu providenţa divină, în efortul lui de 
înţelegere eshatologică a oamenilor care trebuie să se nască pentru a com-
pleta numărul lor înaintea învierii universale [cap. II; PG 40, 572AB]. Ne-
mesius îi respinge şi afi rmaţiile despre unirea lui Dumnezeu Cuvântul cu 
fi rea umană, înţeleasă ca având loc între puterile divine şi umane, nu ipos-
tatic, între cele două naturi [cap. III; PG 40, 605AB-608A]. 

Maniheii. Susţineau că sufl etul este nemuritor şi necorporal, dar pre-
tindeau că nu există decât unul singur [μίvvαν] răspândit în natură şi distri-
buit diferit în toate fi inţele însufl eţite şi neînsufl eţite. Nemesius respinge 
această teorie a sufl etului universal împărţit în fi inţe, afi rmând că e absurd 
să se admită divizibilitatea sa substanţială [cap. II; PG 40, 577ABC].  

5. Receptarea operei nemesiene

Pentru că Sfântul Grigorie al Nyssei a scris o lucrare antropologică 
intitulată Despre facerea omului, tratatul lui Nemesius a fost transmis 
sub numele lui, după cum dovedeşte o versiune armeană din secolul VIII 
şi monahul-medic Meletius care l-a folosit intens97. După cum şi o parte 
din scrierea Sfântului Vasile cel Mare († 379) despre geneza omului a 
circulat sub numele fratelui său. A fost citat de: Anastasie, arhiepiscopul 
Niceii, în lucrarea sa VΕρωτήσεις και. αvποκρίσεις [PG 89, 505; 545];  în 

97. É. Amann, Némésius d’ Émèse, col. 65. Étienne Gilson, Filozofi a în Evul Mediu. 
De la începuturile patristice până la sfârşitul secolului al XIV-lea, trad. rm. Ileana Stă-
nescu, Editura Humanitas, Bucureşti, 1995. 
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secolul al X-lea, de Moise Barcefa, în Despre paradis [PG 111, 508, cap. 
I, 20]. 

Cele mai extinse referinţe la opera episcopului Nemesius le face Sfântul 
Ioan Damaschin († 749), în faimosul lui tratat, Credinţa ortodoxă [PG 94, 
917-969; cap. XII-30]. În secolul al IX-lea, medicul şi monahul Meletios 
îl compilează în cartea Περι. τηõς τουõ αvνθρώπου [PG 64, 1076A – 1309C]. 
Lucrarea lui Nemesius a mai fost tradusă în limbile armeană şi siriacă.      

 De un apreciabil interes s-a bucurat lucrarea lui Nemesius şi în Occi-
dent. Din secolul al XI-lea, datează prima sa traducere în limba latină, deşi 
mai puţin reuşită, făcută de medicul Alfan de Salerno [† 1085], arhiepisco-
pul oraşului, interesat de cunoştinţele transmise, pentru propriile cercetări 
teologico-medicale, ce aveau ca obiect omul. În secolul următor, cel mai 
bun traducător din limba greacă în latină, Burgundio de Pisa [sec. XII], pu-
blică tratatul lui Nemesius sub numele consacrat deja în Răsărit, al Sfântului 
Grigore al Nyssei. Traducerea lui Burgundio a constituit una din sursele ră-
săritene ale gândirii teologului scolastic Toma d’ Aquino98. În timpul Renaş-
terii, tratatul lui Nemesius a fost cunoscut datorită traducerilor făcute de Jean 
Cono, la Strasbourg, în 1512 şi de George Valla, la Lyon, în 153899.

 
5.1. Sfântul Maxim Mărturisitorul (580-662)                                                    

– Comentarii la aporii patristice [ PG 91, 1031-1418]

Înţelegerea omului ca „mediator“ a fost preluată creator de Sfântul 
Maxim Mărturisitorul, ducând mai departe viziunea antropologică sinte-
tică, cu accentul pus pe înaintarea duhovnicească şi unirea cu Creatorul 
atotiubitor: „Iar omul, constând din sufl et şi trup sensibil, prin relaţia şi 
capacitatea naturală îmbinată faţă de amândouă părţile creaţiunii, şi cir-
cumscrie şi este circumscris: este circumscris prin fi inţă şi circumscrie prin 
putere, ca unul ce se împarte cu acestea prin părţile lui constitutive şi le 
uneşte pe acestea cu sine prin părţile lui constitutive şi le uneşte pe acestea 
cu sine prin părţile sale“100. 

98. É. Amann, Némésius d’ Émèse, col. 66. 
99. Ibidem, 65-67. 
100. Sfântul Maxim Mărturisitorul, Tâlcuire ale unor locuri cu multe şi adânci în-

ţelesuri din sfi nţii Dionisie Areopagitul şi Grigorie Teologul, trad. rom. pr. prof. Dumitru 
Stăniloae, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1983, p. 152.   
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Creativitatea teologică a Sfântului Maxim Mărturisitorul constă în 
aplicarea ideii de mediere la Mântuitorul Iisus Hristos, care prin cele două 
fi ri ale Lui unite în persoana Sa dumnezeiască uneşte vindecând diviziunile 
creaţiei. Lars Thumberg a surprins fi rul teologic care-l uneşte pe Nemesius 
de Sfântul Maxim, explicând detaliat în ce constă contribuţia teologului 
mărturisitor: „Maxim consideră constituţia creată a omului ca pregătire 
ontologică pentru taina eshatologică a teandrismului. Sarcina omului este 
o misiune reală în lume şi presupune o schemă teandrică pentru realizarea 
ei completă. Trei sunt factorii care îl determină pe Maxim să promoveze 
ideea de om ca microcosmos: a) înţelegerea relaţiei dintre unitate şi mul-
tiplicitate; b) interpretarea hristologică a cosmosului creat, şi c) infl uenţa 
Părinţilor capadocieni, care au folosit această idee în sens creştin. O infl u-
enţă decisivă în  această direcţie trebuie să fi e recunoscută şi din partea lui 
Nemesius al Emesei. La Nemesius ideea de om ca microcosmos este le-
gată de sarcina divină de unifi care prin sine însuşi a polilor opuşi ai lumii. 
Omul nu este microcosmos doar în virtutea constituţiei sale, care refl ectă 
lumea, ci şi în virtutea actului de mediere. Dumnezeu l-a plasat într-o po-
ziţie intermediară pentru a putea îndeplini acest act. Faptul că lucrurile din 
lume sunt refl ectate în om îl prezintă pe acesta în perspectiva unei vocaţii 
menite să le adune pe toate în scopul fi nal al lor, dar şi al lui. El trebuie 
să unească fenomene opuse: făpturile muritoare cu făpturile nemuritoare, 
fi inţele raţionale cu cel neraţionale etc. În acest mod, omul trebuie să func-
ţioneze ca o lume în miniatură; din acest motiv el a fost creat ca chip ce 
refl ectă întregul cosmos“101.

Sfântul Maxim îmbină ideea antică de om ca microcosmos cu cea pre-
luată de la Sfântul Grigorie al Nyssei şi Nemesius al Emesei, de om creat 
după modelul divin, care devine astfel un macrocosm, integrând în sine 
elementele lumii create, iar mai presus de ele, darul dumnezeiesc al sufl e-
tului, care prin har poate ajunge la asemănarea cu Creatorul său.  

101.  Lars Thunberg, Omul şi cosmosul în viziunea Sfântului Maxim Mărturisitorul, 
trad. rom., prof. dr. Remus Rus, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1999, p. 68; Sfântul Ma-
xim Mărturisitorul, Tâlcuire ale unor locuri…, [A 41, PG 90, 1304-1316], trad. rom., p. 
260-265; Idem, Smeritul monah Maxim către preacuviosul presbiter şi egumen Talasie. 
Despre diferite locuri grele din dumnezeiasca Scriptură [48], trad. rom. Dumitru Stăniloae, 
în Filocalia, vol. 3, Editura Humanitas, Bucureşti, 1999, p. 171. 
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5.2. Sfântul Ioan Damaschin († 749)                                                               
– Expunere exactă a credinţei ortodoxe 

[PG94, 789 – 1228]102

În secolul al VIII-lea, Sfântul Ioan Damaschin, sirian de origine, dar 
de cultură greacă, introduce în Dogmatica sa idei şi refl ecţii antropologice 
din tratatul episcopului Nemesius al Emesie, fără a-l cita. Este teologul din 
perioada patristică care în capitolele de antropologie şi despre providenţă 
se inspiră cel mai mult din tratatul nemesian, receptarea sa fi ind un argu-
ment pentru ortodoxia scrierii despre care se cunosc foarte puţine date. 
Selecţiile făcute de Sfântul Ioan Damaschin în folosirea lui Nemesius şi a 
scrierilor Sfântului Maxim Mărturisitorul, cunoscător al tratatului neme-
sian, l-au determinat pe teologul ortodox englez, Andrew Louth să avan-
seze ideea existenţei unei „tradiţii“ a citării lui Nemesius în care se afl ă şi 
Sfântul Ioan Damaschin, şi care ar urca cel puţin până la Sfântul Maxim 
Mărturisitorul103.     

În cartea a II-a a Dogmaticii, Sfântul Ioan Damaschin preia şi prelu-
crează din tratatul nemesian detalii antropologice de interes în 18 capito-
le104, sintetizând observaţiile şi concluziile autorului lor conform planului 
său de expunere a antropologiei. Sfântul Ioan Damaschin preia selectiv 
conţinutul tratatului nemesian, rezumându-se numai la latura lui teologică 
şi psihologică, necesară completării cunoştinţelor creştine despre structura 
sufl etului. Elimină polemica cu concepţiile fi losofi ce şi referinţele nomina-
le la gânditorii antici, greci, iar noţiunile medicale le evacuează pe uşa care 
duce către specializarea medicală. Reţine doar informaţiile bine fi ltrate în 
lumina revelaţiei dumnezeieşti, despre sufl et şi împărţirea sa, evitând cu 
grijă ca ipotezele şi incertitudinile referitoare la subiectul prezentat. Sfân-
tul Ioan Damaschin a polemizat cu lumea greacă pe tema originii şi stării 
sufl etelor după ieşirea lor din trup printr-o metodă nedialectică, oferind 
răspunsuri revelate, incertitudinilor umane. În spatele afi rmaţiilor teologi-

102.  Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, trad. rom., pr. D. Fecioru, ediţia a III-a, Editura 
Scripta, Bucureşti, 1993. 

103.  Pr. Andrew Louth, Sfântul Ioan Damaschinul. Tradiţie şi originalitate în teolo-
gia bizantină, trad. rom., pr. prof. Ioan Ică sn şi diac. Ioan I. Ică jr, Editura Deisis, Sibiu, 
1010, p, 177; 186; 199-202.  

104.  Preot prof. dr. Ioan G. Coman, Patrologie, vol. 3, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 
1988, p. 526. 
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ce de ordin scripturistic, se întrevăd întrebările cărora le-a dat răspuns din 
gândirea divină. 

Nemesius a fost interesant pentru Sfântul Ioan Damaschin pentru cu-
rajul lui de a fi  dialogat cu fi losofi a şi medicina antică, oferind teologiei 
spre refl ecţie rezultatele obiective ale cercetărilor din două domenii dife-
rite, referitoare la subiectul lor de interes. Celor două direcţii de refl ecţie 
antropologică, cu multiplele lor teorii, le-a oferit la rândul lor, perspectiva 
creştină revelată, desprinsă din gândul Celui ce a creat omul. Pe Sfântul 
Ioan Damaschin l-a preocupat în mod deosebit integrarea în teologia dog-
matică a gândurilor lui Dumnezeu despre om, acceptând să preia de la 
Nemesius şi prin el, în mod diacritic, din refl ecţiile antice, acele amănunte 
ştiinţifi ce despre structura şi funcţionalitatea psiho-somatică umană, pre-
zente în mod umbrit în Sfânta Scriptură. Faţă de Nemesius, care utilizează 
tradiţia creştină în mod dozat, Sfântul Ioan Damaschin îşi argumentează 
destul de generos, biblic şi patristic, afi rmaţiile antropologice.

În ceea ce priveşte omul ca întreg, compus din trup şi sufl et, Sfântul 
Ioan Damaschin, insistă asupra noţiunii de „simultaneitate“ a creării celor 
două elemente constitutive, respingând speculaţiile despre anterioritatea 
sau posterioritatea unuia din ele, aici vizându-l pe Origen [cap. XII, Des-
pre om]105. O noţiune dragă preluată de la Sfântul Grigorie de Nazianz şi 
Nemesius este cea despre structura antropologică sintetică, omul fi ind vă-
zut structural „ca o a doua lume, un microcosm în macrocosm“106. Meritul 
Sfântului Ioan Damaschin a fost acela de a fi  evidenţiat sensul metafi zic, 
duhovnicesc al omului, împlinit în îndumnezeire: „Iar termenul fi nal al 
tainei este îndumnezeirea sa prin înclinaţia către Dumnezeu“107.         

Defi niţia sufl etului substanţial şi necorporal este preluată aproape 
identic, cu adaosul referitor însuşirile lui, liber şi voluntar, primite „în chip 
natural, prin harul celui care l-a creat“108. Din somatologia nemesiană de 
inspiraţie hipocratică şi galenică Părintele Damascului a reţinut teoria tru-
pului alcătuit din cele „patru umori“, analoge celor „patru elemente“ ale 
lumii materiale de care aparţine omului prin trup, amănunte fi ziologice 

105. Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, p. 71.  
106. Ibidem; pr. Andrew Louth, Sfântul Ioan Damaschinul. Tradiţie şi originalitate în 

teologia bizantină, p. 197.  
107. Ibidem.  
108. Ibidem.
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proprii trupului de care depind funcţiile lui naturale109. Detaliile legate de 
structura psiho-fi zică sunt bine sintetizate, iar schema despre structura su-
fl etului de factură platonico-aristotelică este adoptată integral cu explica-
ţiile nemesiene110.       

Dispoziţiile psihologice, afectele şi diviziunile sufl etului cu speciile 
şi funcţiile lor sunt de asemenea expuse fără intervenţii substanţiale.  [III. 
Despre plăceri; XIV. Despre mâhnire; XV. Despre frică; XVI. Despre mâ-
nie; XVII. Despre facultatea de imaginaţie; XVIII. Despre simţire; XIX. 
Despre puterea de cugetare; XX. Despre puterea de memorie; XXI. Des-
pre cuvântul mintal şi cuvântul rostit; XXII. Despre patimă şi activitate]111. 
Acelaşi lucru se poate spune şi despre aspectele legate de activitatea vo-
luntară a omului şi contribuţia sa la geneza faptelor de care este răspun-
zător, precum şi despre defi niţiile termenilor legaţi de actele voluntare şi 
involuntare. Adaosurile Sfântului Ioan Damaschin privesc observaţii des-
pre voinţa lui Dumnezeu demonstrând dialectic că deliberarea, care ţine 
de neştiinţă şi aparţine omului, nu se găseşte în Creatorul lui, atotştiitor. 
Sfântul Ioan Damaschin completează mai departe învăţăturile despre su-
fl et cu refl ecţii hristologice, inspirate din Sfânta Tradiţie a Bisericii [Sfân-
tul Maxim Mărturisitorul, Sinodul al VI-lea Ecumenic], vorbind despre 
sufl etul Mântuitorului Iisus Hristos şi diotelism, afi rmând că El nu a avut 
voinţă gnomică, ci  două voinţe naturale, proprii fi rilor, dumnezeiască şi 
omenească, fi rea umană îndumnezeită, supunându-se celei divine [XXII. 
Despre patimă şi activitate; XXIII. Despre activitate; XXIV. Despre fapte 
voluntare şi involuntare]112.

După demonstraţiile legate de natura umană raţional-voluntară, Sfân-
tul Ioan Damaschin respinge concepţia elină despre incapacitatea omului 
de a acţiona liber, acesta fi ind permanent subordonat unor realităţi exteri-
oare care-i determinau viaţa. Fără a-i numi pe cei ce promovau fatalismul 
sau predestinaţia divină, Sfântul Ioan Damaschin le dezvăluie într-o frază 
gândurile contrare realităţii: „Ei susţin că pricina tuturor celor care se 
întâmplă este sau Dumnezeu, sau necesitatea, sau soarta, sau natura, sau 

109. Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, p. 72-73. 
110. Ibidem, p. 73. 
111. Ibidem, p. 74-79.  
112. Ibidem, p. 79-86. pr. Andrew Louth, Sfântul Ioan Damaschinul. Tradiţie şi origi-

nalitate în teologia bizantină, p. 204; 207-208. 
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norocul, sau întâmplarea“ [XXV]113. Aducând în prim plan facultatea vo-
litivă umană, Sfântul Ioan Damaschin invalidează opiniile celor ce trans-
formau omul într-un instrument incapabil de autodeterminare, nevăzând 
în el frumuseţea darului dumnezeiesc al liberului arbitru pus în el pentru 
a-şi manifesta intenţiile bune, crescând în asemănarea cu Dumnezeu. Prac-
ticile astrologice divinatorii sau ştiinţa cunoaşterii viitorului prin studiul 
horoscopului combătute de Nemesius nu sunt amintite în capitolele despre 
respingerea ideii de predestinaţie, autorul încheindu-şi disertaţia cu obser-
vaţia că prezenţa în om a facultăţii de deliberare este sufi cientă pentru înţe-
legerea omului ca principiu al acţiunilor lui, orice deliberare făcându-se în 
vederea acţiunii, a considera de prisos puterea umană deliberativă fi ind o 
absurditate [ XXVI. Despre cele ce se întâmplă; XXVII. Pentru care motiv 
am fost făcuţi cu voinţă liberă; XXVIII. Despre cele ce ne sunt în puterea 
noastră]114.  

Nefi ind constrâns de forţe independente de el, omul este în schimb 
condus cu dragoste de Dumnezeu pentru împlinirea vocaţiei lui de fi in-
ţă spirituală, prin pronie sau purtarea Sa de grijă. Sfântul Ioan Damas-
chin sintetizează învăţătura creştină despre pronie, aducând exemple bi-
blice despre modul tainic în care Dumnezeu îşi conduce făpturile. Dacă 
în capitolul despre pronie Nemesius continua dezbaterea înţelesurilor ei 
fi losofi ce, pentru a-i determina pe cei ce le admiteau să-i recunoască sem-
nifi caţia creştină, Sfântul Ioan Damaschin, în schimb, rămâne fi del meto-

113. Sf. Ioan Damaschin, Dogmatica, cap. XXV. Despre cele ce sunt în puterea noas-
tră, adică despre liberul arbitru , p. 86. 

114. Ibidem, p. 79-89. Două pasaje despre Mântuitorul Iisus Hristos sunt relevante 
despre voinţele Lui naturale: „Nici cu privire la sufl etul Domnului nu vorbim despre deli-
berare şi preferinţă, căci nu era neştiutor. Chiar dacă fi rea sa omenească nu cunoştea pe cele 
viitoare, totuşi, pentru că a fost unită după ipostasă cu Dumnezeu Cuvântul, avea cunoştinţa 
tuturor lucrurilor, nu prin har, ci, după cum s-a spus, potrivit unirii ipostatice, deoarece 
acelaşi a fost şi Dumnezeu şi om. Pentru aceea sufl etul Domnului nici n-a avut o voinţă 
gnomică, ci sfântul lui sufl et a avut o voinţă naturală, simplă, la fel cu aceea care se vede în 
toate omeneşti. Nu a avut opinie, adică voinţă gnomică, potrivnică voinţei lui dumnezeieşti, 
nici altă voinţă decât voinţa lui dumnezeiască“, cap. XXII, p. 82-83; „Acum, cu privire la 
Domnul nostru Iisus Hristos, pentru că naturile lui sunt deosebite, sunt deosebite şi voinţele 
naturale ale Dumnezeirii lui şi ale omenirii lui, adică puterile voliţionale. Dar pentru că este 
o singură ipostasă şi unul singur care voieşte, unul este şi lucrul voit, adică voinţa Lui gno-
mică, anume voinţa lui omenească urmează voinţei lui dumnezeieşti, şi voieşte pe acelea pe 
care voinţa Lui dumnezeiască a voit ca ea să le voiască“, cap. XXII, p. 83.  
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dei lui expozitive, subliniind pozitivitatea absolută a purtării de grijă a lui 
Dumnezeu în viaţa umană, doritorul mântuirii tuturor oamenilor, şi faţă de 
întreaga creaţie, singurele momente în care se poate vorbi în mod propriu 
de „părăsirea lui Dumnezeu“ fi ind atunci când omul prin adâncirea în rău 
se autodeproniază, iar voinţa lui o respinge pe cea a lui Dumnezeu [XXIX. 
Despre pronie]115. 

Spre deosebire de Sfântul Maxim, care l-a parafrazat pe Nemesius, 
Sfântul Ioan Damaschin a reprodus în Expunerea exactă a credinţei orto-
doxe, într-o manieră sistematică, didactică, pasaje şi idei semnifi cative din 
lucrarea sa, continuându-i refl ecţiile antropologice şi despre pronia dum-
nezeiască şi relevându-le implicaţiile ascetice, duhovniceşti116.      

5.3. Monahul Meletie (sec. IX – X)                                                                         
– Despre natura omului [PG 64, 1076Α-1310]117

Despre eruditul monah Meletie, autorul scrierii Despre natura omului, 
nu există indicii biografi ce. Cea mai sigură informaţie despre el este că era 
călugăr, iar după unii critici şi medic. S-a spus despre el, fără alte precizări, 
că a compilat tratatul episcopului Nemesius118, acest fapt sugerând că nu 
ar avea nici  o contribuţie la aprofundarea antropologiei creştine. Studiul 
atent al lucrării lui antropologice produce însă altă impresie. Din cuprinsul 
ei putem observa că predomină cercetarea somatologică, cu analiza sufl etu-
lui (cap. XXXI), încheindu-se practic tratatul. Abundă detaliile anatomice, 
fi ziologice şi medicale, preluate de la marii medici ai antichităţii Hipocrate 
şi Galen. Nu-i lipseşte simţul polemic şi apologetic, însă intenţia lui este de 
a reliefa providenţa lui Dumnezeu în structura umană, unde totul este gân-
dit în detaliu. Din acest motiv, a descris amănunţit, lucru pe care Nemesius 
nu l-a făcut, sistemul nervos, osos, circulator, muscular, organele feţei, cu 

115. Idem, Dogmatica, p. 86-89; Pr. Andrew Louth, Ioan Damaschinul. Tradiţie şi 
originalitate bizantină, p. 177; 208; 210. 

116. Pr. Andrew Louth, Sfântul Ioan Damaschinul. Tradiţie şi originalitate în teologia 
bizantină, p. 177; 202-203.  

117. Meletie Monahul, Despre fi rea omului.  Lucrare sinoptică care cuprinde păreri 
alese ale oamenilor slăviţi ai Bisericii, dar şi păreri ale altor oameni din afara ei şi a di-
feriţilor fi losofi , traducere parţială, preot Ion Andrei Gh, Ţârlescu, în vol. Nichita Stithat, 
Despre sufl et, Editura Andreas, Bucureşti, 2012, p. 119-150.    

118.  É. Amann, Némésius d’ Émèse, în DThC tome 11 (I), col. 65. 
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o amplă disertaţie despre ochi, organele interne şi funcţiile lor. Se poate 
spune, prin urmare, că scrierea lui Meletie este cea mai completă descriere 
a alcătuirii externe şi interne a omului, din perspectivă teologică.  

Sursele monahului Meletie sunt reduse numeric comparativ cu cele ale 
lui Nemesius, dar, spre deosebire de el, face referire în demonstraţiile lui la 
noi autori elini. Pe lângă Platon şi Aristotel, Meletie are o preferinţă speci-
ală pentru literaţi (Hesiod, Callinichos, Aristofan), cel mai mult citând din 
marele poet al antichităţii eline, Homer. Înclinaţia sa faţă de fi lologie este 
evidentă datorită numărului impresionant de explicaţii etimologice  înce-
pând cu obiectul studiului lui, „omul“. Dintre Sfi nţii Părinţi ai Bisericii, 
Sfântul Vasile cel Mare, Grigorie al Nyssei şi Grigorie Teologul sunt cei 
mai utilizaţi, făcând referire şi la Sfântul Ioan Gură de Aur, Chiril. Nu-
mele lui Nemesius sau al celor ce l-au receptat în forme diferite (Sfân-
tul Maxim Mărturisitorul, Sfântul Ioan Damaschin) nu sunt menţionate, 
însă analizele psiho-fi zice pledează pentru inspirarea autorului din tratatul 
nemesian. Eruditul monah Meletie excelează sub aspectul explicaţiilor 
terminologice, teologice, contribuind la cunoaşterea detaliată a semnifi -
caţiilor lor.                   

Monahul Meletie duce mai departe cercetarea nemesiană, aprofun-
dând studiul teologic al alcătuirii umane şi căutând să-i dezvăluie tainele, 
care-i provoacă autorului o puternică uimire şi admiraţie faţă de Dumne-
zeu Creatorul.        

5.4. Cuviosul Nichita Stithatul (1014-1090)                                                              
– Despre sufl et 119

Discipol al marelui mistic bizantin, Sfântul Simeon Noul Teolog, Sfân-
tul Nichita Stithatul, monah vieţuitor la mănăstirea constantinopolitană 
Studion, a explicat în scrierea sa de psihologie fi localică, „Despre sufl et“, 
mecanismele interioare ale formării virtuţilor, ţinând cont şi de lucrarea 
harului dumnezeiesc, precum şi cauzele căderilor sau ale împătimirii. An-
tropologia a constituit obiect de studiu teologic pentru cuviosul Nichita 
Stithatul pentru relevarea din perspectiva spiritualităţii a disponibilităţilor 

119. Nicétas Stéthatos, Λόγος περι. ψυχηõς, în Opuscules et lettres, ed. J. Darrouzès, 
Sources Chrétiennes, vol. 81, Paris, 1961; Nichita Stithat, Despre sufl et, trad. rom. preot 
Ion Andrei Gh. Ţârlescu, Editura Andreas, Bucureşti, 2012, p. 25-116. 
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structurale ale omului de a se ridica din păcat şi de a avansa în direcţia 
desăvârşirii creştine, adică a împlinirii lui în Dumnezeu. Valorifi că datele 
referitoare la puterile raţionale voluntare ale omului, întâlnite şi la episco-
pul Nemesius al Emesei în susţinerea viziunii optimiste despre progresul 
omului în bine [5; 16; 37]120. În raport cu oamenii, îngerii au o superioritate 
nu doar structurală, ci şi de stabilitate în bine, datorită persistenţei lor în 
desăvârşita ascultare faţă de Dumnezeu. Cuviosul Nichita răspunde defi ni-
tiv aporiei legate de starea sufl etelor după moarte, bazându-se pe interpre-
tarea textelor biblice care indică fără echivoc locurile unde merg sufl etele 
după părăsirea trupului, în funcţie de modul vieţuirii omului pe pământ. 
Cele care au acumulat şi şi-au dezvoltat însuşiri spirituale, lumină şi bu-
nătate, se îndreaptă către un „loc“ al bucuriei, iar cele ce s-au întărit în în-
suşiri străine fi rii dumnezeieşti, prin întunericul gândurilor şi actelor rele, 
se îndreaptă către „locul“ durerii [69-72; 79-81]121. Prin această explicaţie, 
Nichita a răspuns unei probleme care a frământat mult timp antichitatea, 
nevoită să conceapă ipoteze neconforme realităţii.      

De la Nemesius se văd în lucrarea lui Nichita Stethatul detalii despre 
elementele constitutive ale lumii materiale din care au fost făcute umorile 
şi care se regăsesc în alcătuirea somatică a vieţuitoarelor iraţionale şi a 
omului [9; 11]122. Însuşirile regnurilor create şi regăsirea lor în om, este 
tot un refl ex al gândirii nemesiene [19-20]123. Nichita ia atitudine faţă de 
opiniile despre preexistenţa uneia din cele două părţi constitutive umane, 
susţinând unirea simultană a sufl etului cu trupul. Făptură ce „se mişcă la 
graniţa dintre raţional şi simţitor“124, omului i se descoperă şi de această 
dată dimensiunea sintetică. Structura psihologică umană este un alt capitol 
de aprofundare spirituală a puterilor puse în om spre lucrare în conformi-
tate cu fi rea, adică în direcţia ascultării lui Dumnezeu [31; 37-38; 68]125, 
unde asemănarea cu Nemesius este evidentă.                 

120. Ibidem, [5], p. 68; [16], p. 78; trad. rom., [5], p. 37-38; nota 41; [16], p. 48,                   
nota 60.   

121. Ibidem, [69-72], p. 130; 132; 134; [79-81], p. 144; 146; 148; trad. rom. [69-72], 
p. 101-104; [79-81], p. 111-113. 

122. Ibidem, [9; 11], p. 72; 74; trad. rom., p. 41-43; notele 48; 53.
123. Nicétas Stéthatos, Λόγος περι. ψυχηõς [19; 20], p. 82; trad. rom. p. 51. 
124. Ibidem, [14], p. 76; trad. rom., p. 46;  nota 57. 
125. Ibidem, [31], p. 92; 94; [37], p. 100; [68], p. 130; trad. rom., [31], p. 61; [37-38], 

p. 68-70; [68], p. 100-101. 
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Infl uenţa angelologică a Sfântului Dionisie Areopagitul face ca la Ni-
chita relaţia dintre îngeri şi oameni să fi e mai mult accentuată. Gândirea 
spirituală a Sfântului Simeon Noul Teolog l-a ajutat pe Nichita să cercete-
ze structura psiho-fi zică umană        

Trăitor la începutul celui de-al doilea mileniu creştin, la cuviosul Ni-
chita Stithatul se simt acumulările hermeneutice patristice. Spre deosebire 
de episcopul Nemesius, cuviosul Nichita evidenţiază relaţia dintre om şi 
Creator încă din actul genezei, făcând o amplă exegeză conceptelor de 
„chip“ al lui Dumnezeu  şi „asemănare“ cu El.                  

5.5 Sfântul Nicodim Aghioritul (1749 – 14 iulie 1809)                                  
– Manual sfătuitor sau despre paza celor cinci simţuri126

Spre sfârşitul secolului al XVIII-lea şi începutul secolului al XIX-lea, 
Sfântul Nicodim Aghioritul, adept al curentului de reînviere fi localică în 
Balcani, explica în Manual sfătuitor sau despre paza celor cinci simţuri, 
modalităţile păzirii simţurilor, comparate cu nişte ferestre deschise către 
lume, în scopul trăirii cuvioase în spiritul ascezei creştine. Om de spiritu-
alitate, Sfântul Nicodim Aghioritul a fost interesat de cunoştinţele antro-
pologice în vederea despătimirii şi desăvârşirii harice în Hristos şi Duhul 
Sfânt a creştinului, preluând de la episcopul Nemesius al Emesei, pe care-l 
şi numeşte, şi de la teologii care i-au împărtăşit viziunea, ideea despre om 
ca fi inţă sintetică, deschisă universalului pe care-l poartă în sine din cre-
aţie. Polemizând cu Democrit care susţinea că omul este „o lume mică în 
cea mare“, Sfântul Nicodim, îi inversează termenii, inspirat din gândirea 
Sfântului Grigorie de Nazianz [Cuvânt la Naşterea Domnului, Cuvânt la 
Paşti], susţinând că „Dumnezeu l-a aşezat pe om ca pe o lume mare în cea 
mică“, prin această exprimare înţelegând raţionalitatea cuprinzătoare de 
infi nite sensuri, în raport cu sensibilitatea, supusă ei127. Sfântul Nicodim 
Aghioritul îl alătură pe episcopul  Nemesius al Emesei de Sfântul Grigorie 
Palama, mitropolitul Tesalonicului, în ceea ce priveşte înţelegerea omului 

126. Sfântul Nicodim Aghioritul, Paza celor cinci simţuri, trad. rm. arhim. Dometian, 
mănăstirea Neamţ, 1826, Editura Egumeniţa, Galaţi, f.a. Din nefericire această ediţie este 
una neprofesionistă, nefi ind confruntată cu originalul grec sau cu ediţiile mai noi apărute în 
neogreacă.  

127.  Sfântul Nicodim Aghioritul, Paza celor cinci simţuri, p. 97. 



TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS – XI

195

ca fi inţă care reuneşte în sine „lumi“ diferite şi în care se revelează Crea-
torul lor128. 

Deşi numele episcopului Nemesius al Emesei apare o singură dată în 
scrierea despre paza simţurilor, concepţia sa teologic de ansamblu se re-
găseşte în antropologia spirituală dezvoltată pe gândurile Sfi nţilor Părinţi 
de Sfântul Nicodim Aghioritul, asemănător ca metodă de lucru cu Sfântul 
Ioan Damaschin.    

Munca de cercetare a episcopului Nemesius a fost impresionantă. S-a 
aplecat cu multă migală asupra studiului omului şi a răspuns opiniilor an-
tropologice fi losofi ce ca o persoană care vorbeşte din perspectiva adevă-
rului descoperit de Creatorul omului. El rămâne un model de interdisci-
plinaritate care ne determină să cunoaştem creaţia şi în special omul, din 
multiple perspective, pentru a corecta tezele eronate referitoare la originea 
şi sensul lui, şi a-i releva frumuseţea ca refl ex al lui Dumnezeu, care i-a 
imprimat în sufl et trăsăturile Lui pentru a fi  valorifi cate spre slava lui, prin 
spiritualitate.

128. Ibidem: „[Omul este] lumea care împodobeşte amândouă lumile: pe cea văzută 
şi pe cea nevăzută – după dumnezeiescul Grigorie al Tesalonicului –, [este] lumea care 
leagă împreună amândouă marginile, ale lumii celei de sus şi ale celei de jos, făcând să Se 
arate singurul Ziditor al acestora, după [cum zice] Nemesie“ (p. 98). 


