
TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS – XI

281

Pr. lect. dr. Lucian Farcaşiu,
Facultatea de Teologie „Ilarion V. Felea“, Arad

PRACTICA  LITURGICĂ 
A  SĂVÂRŞIRII  TAINEI  MASLULUI 

ÎN  SĂPTĂMÂNA  SFINTELOR  PATIMI. 
O  ANALIZĂ  ISTORICĂ,  

LITURGICĂ  ŞI  TEOLOGICĂ

Abstract: Our study aims at analyzing from a historical, liturgical and theological 
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Slujba actuală a Tainei Sfântului Maslu, separată de Euharistie, apare în 
tradiţia scrisă a Evhologhiilor de abia din secolul al XV-lea şi a fost unifor-
mizată ca rânduială în sânul Bisericii Ortodoxe cel puţin un secol mai târziu. 
Nici chiar atunci separarea de slujba Euharistiei nu a fost realizată pe deplin 
– întrucât renunţarea la tradiţiile liturgice nu era deloc uşoară – forme mai 
vechi de slujire a Tainei Sfântului Maslu împreună cu Liturghia perpetuân-
du-se de-a lungul secolului al XVI-lea. Odată cu publicarea Molitfelnicului 
Mare, uniformizarea rânduielii slujbei Sfântului Maslu în Bisericile vorbi-
toare de limbă greacă s-a produs relativ repede. Prin urmare, dacă dorim să 
afl ăm când anume Taina Sfântului Maslu, sub forma pe care o cunoaştem 
noi astăzi, a început să fi e săvârşită în timpul Săptămânii Mari, trebuie să 
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eliminăm posibilitatea ca aceasta să fi  avut loc înainte de secolul al XV-lea, 
de vreme ce slujba ca atare nu exista pe atunci. Bineînţeles, este posibil ca 
Sfântul Maslu, în formele sale primare, să se fi  slujit în timpul Săptămânii 
Mari cu mult înainte de acest moment – opinie pe care nici părintele David 
Bissias nu o exclude din capitolul dedicat practicii liturgice a săvârşirii Mas-
lului în cadrul Săptămânii Patimilor, din studiul său riguros asupra Tainei 
Sfântului Maslu1, la care ne vom raporta în mod constant în analiza noastră.     

a. Precedente ale săvârşirii 
Sfântului Maslu în Săptămâna Mare

Din rânduiala liturgică romană a secolului al IX-lea cunoaştem fap-
tul că Papa sfi nţea atât Sfântul şi Marele Mir folosit la Taina Mirungerii, 
precum şi la alte slujbe, cât şi Untdelemnul pentru ungerea bolnavilor, iar 
practica aceasta era legată deopotrivă de rânduiala specială a reintroduce-
rii pentitenţilor în Biserică, ce avea loc în Joia Mare2. Deşi s-ar părea că 
penitenţii erau unşi înainte de Euharistie, nu se ştie însă cu siguranţă dacă 
bolnavii care luau parte la săvârşirea Tainei Sfântului Maslu din cadrul 
Liturghiei erau unşi cu untdelemnul sfi nţit chiar în timpul Euharistiei3. În 
mod cert, pentru o perioadă de câteva secole, această posibilitate iese din 
calcul; în tradiţia romano-catolică de până la mijlocul anilor 1960, deci de 
până la cel de-al doilea Conciliu de la Vatican, doar cei afl aţi pe moarte 
primeau ungerea cu untdelemn de la Sfântul Maslu.  

Nu este sigur faptul că Biserica Răsăriteană a urmat practica Bisericii 
Apusene din secolul al IX-lea, în ceea ce priveşte slujba Sfântului Maslu. 
În orice caz, până la acea vreme se creaseră deja diferenţe majore între 
creştinătatea răsăriteană şi cea apuseană cu referire la slujirea liturgică. 
Divergenţele existente erau adesea subiect de controversă, chiar dacă la 
acea vreme schisma nu se produsese încă.

1. David G. Bissias, The Mystery of Healing – Oil, Anointing, and the Unity of the 
Local Church, Rollinsford, New Hampshire: Orthodox Research Institute, 2008. 

2. Elie Mélia, The Sacrament of the Anointing of the Sick: Ita Historical Development 
and Current Practice, în Temple of the Holy Spirit: Sikness and Death of the Christian in 
the Liturgy, translated by Matthew J. O’Connell, New York, NY: Pueblo Publishing, 1983, 
p. 141-143. Consacrarea „Untdelemnului Ungerii“ continuă şi astăzi la Roma, deşi acum şi 
alţi episcopi romano-catolici au privilegiul să-l sfi nţească.

3. A se vedea în acest sens David G. Bissias, op. cit., p. 188.
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Sugerând o paralelă cu ritul apusean din secolul al IX-lea, părintele 
Melia menţionează că Ortodoxia a păstrat rânduiala Maslului în cursul 
Săptămânii Mari, adăugând doar că săvârşirea acestei Sfi nte Taine s-a fă-
cut pentru prima dată în Joia sau în Sâmbăta Mare4. Din păcate, el nu 
discută cauzele şi nici nu menţionează perioada în care s-ar fi  practicat 
obiceiul respectiv, mulţumindu-se să accepte convingerea liturgistului rus 
de la începuturile secolului al XX-lea, Krasnoseltzev, care afi rmă că Taina 
Sfântului Maslu din Săptămâna Patimilor este „un vestigiu al ritualului 
antic al împăcării Bisericii cu păcătoşii care fuseseră supuşi unei penitenţe 
publice“5. Părintele Calivas pare a fi  de acord cu această ipoteză: săvâr-
şirea Sfântului Maslu în Săptămâna Mare „poate fi  legată de faptul că în 
vechime, în creştinism, penitenţii erau primiţi şi iertaţi în timpul Săptă-
mânii Mari. Taina ungerii cu untdelemn sfi nţit ar fi  putut constitui o parte 
a procesului de primire a creştinilor căzuţi în păcat, împăcaţi cu Biserica 
prin Taina Pocăiţei“6. Kucharek se pronunţă vag asupra subiectului, notând 
că „Biserica greacă a introdus cu mult timp în urmă practica slujirii Tainei 
Maslului în timpul perioadelor de penitenţă, mai ales în cursul Săptămânii 
Mari“7. Putem observa, astfel, că există un consens între opiniile liturgiş-
tilor amintiţi în ceea ce priveşte slujirea Maslului din Săptămâna Mare şi 
vechea rânduială a reprimirii  penitenţilor în sânul Bisericii, deşi o tempo-
ralitate precisă asupra acestei practici nu ne este dată.

Cel mai neclar aspect rămâne răspunsul la întrebarea dacă săvârşirea 
Tainei Sfântului Maslu pentru bolnavi şi ritualul pentru împăcarea peni-
tenţilor cu Biserica aveau loc în cadrul aceleiaşi slujbe sau dacă era vorba 
despre două rânduieli diferite. Este foarte posibil ca slujba ungerii pentru 
bolnavi şi cea pentru reprimirea penitenţilor să se fi  suprapus ca structură 
şi conţinut, una venind să o completeze pe cealaltă, până la urmă cele două 
contopindu-se într-una singură8. 

Într-adevăr, din Epistola Sfântlui Iacov şi din comentariile patristice 
timpurii ale unor autorităţi bisericeşti precum Origen, Sfântul Ciprian al 

4. Elie Mélia, op. cit., p. 158.
5. Ibidem, p. 158-159.
6. Alkiviadis C. Calivas, Great Week and Pascha in the Greek Orthodox Church. 1992, 

Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 1999, p. 45.
7. Casimir Kucharek, The Sacramental Mysteries: A Byzantine-Slav Liturgy of St. 

John Chrysostom: Its Origin and Evolution, Allendale, NJ: Alleluia Press, 1974, p. 257.
8. David G. Bissias, op. cit., p. 189.
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Cartaginei, Sfântul Ioan Hrisostom ş.a., reiese că exista o paralelă între 
boala fi zică şi boala spirituală, produsă de păcat, ca să nu mai vorbim des-
pre vindecarea prin pocăinţă. În acest sens, este posibil ca rugăciunile din 
slujba actuală a Maslului, în care nu se face referire directă la boala fi zică, 
ci mai mult la îmbolnăvirea sufl etească prin păcat şi la iertare, să fi  fost 
incluse ca parte a rânduielii complexe a Tainei ungerii cu untdelemn sfi nţit, 
rânduială care – reamintim – cuprindea iniţial şi ritualul iertării şi al repri-
mirii penitenţilor în Biserică, din Săptămâna Patimilor. În sprijinul aces-
tei teze părintele David G. Bissias aduce şi mărturia rugăciunii fi nale de 
iertare, rostită la sfârşitul slujbei Maslului, care îl îndeamnă pe primitorul 
Ungerii să se apropie de ceilalţi participanţi la slujbă, fapt care ne face să 
credem că ea nu se referea neapărat la un bolnav ţintuit la pat, ci este mai 
degrabă o rugăciune de dezlegare, asemănătoare molitfei de la Spovedanie 
– ceea ce lasă din nou loc asocierii dintre rânduiala Tainei Maslului şi cea 
a reprimirii pentitenţilor în Biserică din timpul Săptămânii Mari a Postului 
Paştilor9. Bissias confi rmă că similitudinea acestei rugăciuni cu rugăciunea 
din zilele noastre de la Taina Sfi ntei Spovedanii este în mod evident axată 
mai mult asupra împăcării penitentului cu Dumnezeu, decât pe vindecarea 
de boală10. Poate că aceeaşi rânduială – ungerea cu untdelemn sfi nţit a bol-
navilor – a ajuns să îndeplinească în timp două scopuri, având în vedere 
că rânduiala noastră actuală din Molitfelnice se referă, într-un dublu sens, 
atât la vindecare, cât şi la iertare. Este foarte clar, aşadar, faptul că rându-
iala Maslului, care a pornit de la necesitatea slujirii membrilor bolnavi ai 
comunităţii, ajunge să fi e săvârşită şi pentru grupuri de persoane care nu 
sufereau, în primul rând, de o boală fi zică, dar aveau în mod sigur nevoie 
de vindecare sufl etească, prin pocăinţă şi împăcarea cu Biserica. Această 
chestiune merită însă să fi e cercetată mai amănunţit.

Negreşit, a existat cândva şi în Răsăritul creştin o rânduială a ungerii 
pentru reprimirea penitenţilor în Biserică, în cursul Săptămânii Mari şi în 

9. Ibidem.
10. Ioannis M. Fountoulis, Akolouthia tou euhelaiou (Order of the Euchelaion), vol. 

15, „Keimena Leitourgikes“ (Liturgical Texts), Thessaloniki, Greece: 1978, p. 25, notează 
că rugăciunea de iertare care este citită în timp ce Evanghelia este ţinută pe capul persoanei 
care vine la săvârşirea Tainei Maslului „nu se găseşte în toate manuscrisele“. El nu fi xează 
o dată precisă pentru apariţia acestei rugăciuni, ceea ce înseamnă că ea a fost introdusă mai 
recent în textul slujbei, probabil în secolul al XVII-lea, cel mai târziu.
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alte zile de sărbătoare. De asemenea, este posibil ca această rânduială să fi  
fost similară sau identică, la vremea respectivă, cu rânduiala ungerii bol-
navilor, înainte de dezvoltarea actualei slujbe separate a Tainei Maslului11. 
După cum untdelemnul pentru ungerea bolnavilor era sfi nţit în timpul Eu-
haristiei, tot aşa şi untdelemnul pentru ungerea penitenţilor putea fi  sfi nţit 
în timpul privegherii, posibil cu aceeaşi rugăciune de sfi nţire a uleiului 
folosită în cadrul Utreniei12. Astfel, este foarte probabil ca la început să 
nu fi  existat nicio diferenţă între untdelemul Maslului săvârşit pentru cei 
bolnavi şi cel folosit pentru alte scopuri, cum ar fi  ungerea de la Botez, 
Hirotonirea, slujba de înmormântare ş.a.m.d. Diferenţa majoră dintre cele 
două rânduieli – a ungerii bolnavilor şi a ungerii penitenţilor – ar fi  fost 
dată de rugăciunile care însoţeau, după caz, ritualul aplicării untdelemnului 
pe trupul bolnavului sau pe cel al penitentului13. O altă posibilă diferenţă 
ar consta în aceea că penitenţii erau unşi cu untdelemn înainte de împărtă-
şirea cu Sfi ntele Taine, mai exact la momentul Vohodului Mare al Sfi ntei 
Liturghii, ca semn al împăcării lor cu Dumnezeu, în vreme ce bolnavii 
primeau ungerea după împărtăşirea cu Sfi ntele Taine. Aceasta din urmă 
este o practică aproape universală conform manuscriselor care mărturisesc 
despre coinciderea Maslului cu slujba Euharistiei. Potrivit unui astfel de 
scenariu – în viziunea lui Bissias – nu există absolut niciun motiv pentru 
a-i împiedica pe penitenţi şi pe bolnavi de la a fi  unşi cu acelaşi untdelemn, 
în cadrul aceluiaşi ritual euharistic, deşi în momente diferite din desfăşu-
rarea lui14. 

În orice caz, este puţin probabil ca obiceiul săvârşirii Maslului în cur-
sul Săptămânii Mari să fi  fost o tradiţie neîntreruptă şi universală legată 
de reprimirea penitenţilor în comunitatea bisericească, de vreme ce po-
căinţa sau pedepsirea „publică“ a acestora a dispărut în mod treptat din 
Biserica Răsăriteană după secolul al V-lea sau al VI-lea; procesul a fost 
mult mai îndelungat în Apus şi în celelalte patriarhii ale Răsăritului, de 
pildă la copţii egipteni şi la nestorieni. Până în secolul al XII-lea, mult mai 
„noua“ rânduială a Sfi ntei Spovedanii, aşa după cum o cunoaştem şi noi 

11. David G. Bissias, op. cit., p. 190.
12. Ibidem.
13. Ibidem.
14. Ibidem.
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azi, a început să înlocuiască orice altă slujbă de ungere pentru penitenţi 
în Imperiul Bizantin15. Cu toate acestea, în secolul al XVI-lea, în Biserica 
Ortodoxă a Georgiei se mai păstra încă un ritual de reprimire a peniten-
ţilor în Biserică – un ritual de pocăinţă, în mare parte bazat pe modelele 
greceşti anterioare, de altfel, de mult dispărute din manuscrisele greceşti 
de la acea vreme, nemaifi ind în uz. Deşi asemănătoare „la suprafaţă“ cu 
Taina Sfântului Maslu, părintele Melia afi rmă că rânduiala de penitenţă 
regăsită în Biserica georgiană conţinea „modifi cări care o recomandau 
drept o entitate independentă“, deci ca o slujbă de sine stătătoare16. În 
orice caz, nu există nicio specifi caţie că rânduiala respectivă ar fi  fost ofi -
ciată în Săptămâna Mare. A existat, cu siguranţă, un moment în care acest 
obicei al ungerii penitenţilor a dispărut ca practică formală, ofi cială, deşi 
este posibil, totodată, ca el să fi  supravieţuit într-o formă alterată, infl uen-
ţând slujba Maslului în obştile parohiale17. Este posibil, de asemenea, ca o 
introducere târzie a Maslului în cadrul slujbelor parohiale din Săptămâna 
Mare să fi  avut loc din motive legate de reprimirea, de iertarea penitenţi-
lor; iar aceasta nu doar ca un „vestigiu“ al unui obicei neîntrerupt, ci mai 
degrabă ca o „reamintire“ a unui vechi ritual, ce-i drept, o reamintire mai 
mult accidentală din moment ce mulţi alţi factori sunt implicaţi în joc. 
Prin urmare, mai corect ar fi  ca această ungere a penitenţilor (a celor că-
zuţi în păcate grele) să se descrie drept o ungere de penitenţă (de iertare, 
de pocăinţă), şi, în acest sens, socotim că este mai nimerit să descriem 
rânduiala Tainei Maslului, săvârşită mai ales în Săptămâna Sfi ntelor Pa-
timi, ca pe o ungere penitenţială18. 

Bineînţeles, toate aceste aspecte nu ne îndreptăţesc să credem că Mas-
lul nu putea fi  săvârşit în mod ocazional în Săptămâna Sfi ntelor Patimi, 
atunci când ungerea cu untdelemn sfi nţit a bolnavilor sau muribunzilor 
era absolut necesară. De pildă, părintele Bissias aminteşte despre un ma-
nuscris din secolul al XIV-lea care indică schimbări în tipicul slujbei, în 
cazul în care Taina Sfântului Maslu trebuia să aibă loc în cursul Săptă-
mânii Mari. Aceste instrucţiuni se referă, aşadar, la slujirea ocazională a 
Maslului, separată de cea a Euharistiei – de vreme ce Sfânta Liturghie nu 

15. Kucharek, op. cit., p. 239-240.
16. Vezi dezbaterea din Mélia, op. cit., p. 148-151.
17. David G. Bissias, op. cit., p. 191.
18. Ibidem.
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poate fi  săvârşită în timpul zilelor Săptămânii Mari, până la Vecernia din 
Vinerea Sfântă. Ca atare, nu este vorba de o slujire regulată a Maslului în 
cadrul Săptămânii Patimilor, ziua săvârşirii slujbei nefi ind „fi xată“ în săp-
tămână19. În orice caz, această rânduială nu este cea pe care o cunoaştem 
noi astăzi, existând dovezi substanţiale care sugerează că „fi xarea“ unei 
zile din Săptămâna Mare pentru săvârşirea Sfântului Maslu apare mult mai 
târziu, după secolul al  XIV-lea20. 

Înainte de a trece mai departe, amintim că actuala slujbă din Marele 
Molitfelnic menţionează săvârşirea Tainei Maslului pentru un singur primi-
tor al ungerii – un om bolnav sau afl at în suferinţă. Nu se cunosc motivele 
şi nici momentul în care slujba a început să fi e săvârşită pentru întreaga 
comunitate de credincioşi, iar ungerea să fi e făcută pentru toţi cei prezenţi, 
bolnavi sau nu. În orice caz, putem reţine faptul că, în vreme ce rânduiala 
contemporană a Maslului presupune un singur primitor al ungerii, în ve-
chime nu s-a procedat dintotdeauna la fel în cadrul ritualului.

Cunoaştem faptul că privegherile pentru grupurile de persoane sufe-
rinde – bolnave sau infi rme – s-au înregistrat încă din secolele al VII-lea şi 
al VIII-lea21. Părintele Bissias apreciază că aici putem afl a sursa Maslului 
ca rânduială de obşte, oferită întregii adunări, ungerea fi ind făcută tuturor 
celor care veneau la Biserică pentru vindecare. De asemenea, ştim că şi 
atunci când slujba era săvârşită într-o casă, deci în particular, pentru o per-
soană suferindă, ceilalţi membri ai „adunării parohiale“, care se strângeau 
în casa respectivă, primeau la rândul lor ungerea: membrii familiei persoa-
nei bolnave, membrii clerului şi, de cele mai multe ori, toţi cei prezenţi. 

19. Vezi Fountoulis, op. cit., p. 20, referindu-se la Codexul de la Sinai 981 (datarea lui 
din secolul al XIV-lea este furnizată de Kucharek, op. cit., p. 255). Aceasta este referinţa 
cea mai timpurie despre săvârşirea Maslului în timpul Săptămânii Mari. Conform spuselor 
lui Fountoulis, manuscrisul oferă indicaţii asupra cântării unui număr de tropare festive în 
cinstea diferiţilor sfi nţi, în timpul slujbei. Totuşi, adaugă el, „Când [slujba, n. n.] Maslului 
se săvârşeşte în timpul Săptămânii Mari, toate acestea sunt omise, iar apolisul sau condacul 
zilei sunt rostite [nu cântate, n.n.]“. Aceasta indică faptul că slujba nu era specifi că doar 
Săptămânii Patimilor, câtă vreme modifi cările precizate mai sus trebuiau făcute doar dacă 
slujba era săvârşită în această perioadă. Este foarte curios faptul că Fountoulis nu pune 
deloc în discuţie relaţia Tainei Maslului cu Săptămâna Mare, deşi această practică este una 
obişnuită în Grecia.

20. David G. Bissias, op. cit., p. 192.
21. Ibidem.
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De fapt, conform textului unora din manuscrisele premergătoare ritualului 
contemporan, atunci când Maslul coincidea cu săvârşirea Euharistiei, în-
treaga adunare care participa la Sfânta Liturghie se deplasa apoi la casa 
persoanei bolnave. De aceea este foarte probabil ca, atunci când Maslul se 
desfăşura pentru îndeplinirea unei nevoi stringente, deci pentru un mădu-
lar al obştii, grav bolnav, toţi ceilalţi membri ai Bisericii să se adune acolo 
unde era nevoie, pentru primirea ungerii22.

Potrivit lui Bissias, unul dintre manuscrisele din secolul al XI-lea  menţi-
onează faptul că Maslul era o parte componentă obişnuită a slujbei săvârşite 
la marile praznice ale Bisericii, inclusiv în prima Sâmbătă din Postul Mare 
(dedicată Sfântului Teodor Tiron) şi în Sâmbăta lui Lazăr (ziua dinaintea 
Duminicii Floriilor şi începutul Săptămânii Mari)23. De astă dată, ritualul 
ungerii cu untdelemn sfi nţit pare să facă referire la o săvârşire a Tainei pen-
tru întreaga comunitate şi nu anume pentru persoanele suferinde. Rânduiala 
provine dintr-o perioadă în care săvârşirea Maslului încă mai coincidea cu 
Euharistia, suprapunându-se unui moment din ritualul Privegherii. Manus-
crisul precizează că, la anumite sărbători, Sfântul Maslul nu era săvârşit în 
cadrul Utreniei în formă prescurtată, ci era aşezat la fi nalul Utreniei întregi, 
adică a Privegherii, în cadrul căreia Vecernia era urmată imediat de Utrenie, 
deci momentul săvârşirii Maslului era chiar înainte de săvârşirea Euharis-
tiei. Această informaţie sugerează, aşadar, o slujbă separată în mod normal 
de Euharistie şi totuşi afl ată în strânsă legătură cu aceasta, dacă ţinem cont 

22. Ibidem, p. 193.
23. Potrivit lui Fontoulis, op. cit., p. 15, notăm faptul că rânduiala tipiconală a unei 

Utrenii cu Ungere, scurtate, s-a transformat într-o Utrenie „întreagă“, urmată de rugăciunile 
preoţilor pentru Ungere în zilele de mare sărbătoare şi în zilele de pomenire a unor sfi nţi 
mari. De asemenea, conform lui Fontoulis, un manuscris din secolul al XI-lea ne oferă o 
„mărturie clară“ a slujirii Ungerii în prima sâmbătă din Postul Mare şi în Sâmbăta lui Lazăr. 
Hutcheon, în lucrarea sa, The Euchelaion – The Mystery of Restauration: Anointing in the 
Byzantine Tradition, în „Worship“, 76: 1, 2002, p. 33, pretinde, fără a cita, că această tradi-
ţie târzie îşi are originea „în locuri unde fi e persoane, fi e comunităţi monahale se pregăteau 
să primească Euharistia ca o încununare a Marelui Post“. El susţine că acest obicei îşi are 
începuturile în „perioada de mijloc a Imperiului Bizantin“ şi, la fel ca Fountoulis, arată că 
Ungerea era săvârşită în prima sâmbătă din Postul Mare şi în Sâmbăta lui Lazăr încă din se-
colele al XI-lea şi al XII-lea. Hutcheon adaugă, fără dovezi, o observaţie pe care Fountoulis 
se pare că nu a vrut să o facă: „Cândva în această epocă, obiceiul slujbei parohiale a Ungerii 
din Miercurea Mare s-a generalizat şi s-a menţinut până în zilele noastre printre ortodocşii 
greci şi arabi“ (citat la David G. Bissias, op. cit., p.193).
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de faptul că Privegherea întreagă (Vecernia şi Utrenia) nu reprezintă altce-
va decât o pregătire a noastră pentru slujba Dumnezeieştii Liturghii. Să-
vârşirea Maslului, şi deci a ungerii, fi e la sfârşitul Vecerniei, fi e la sfârşitul 
Utreniei, înaintea Dumnezeieştii Liturghii, reprezintă un fapt mai degrabă 
interesant, nefi ind o excepţie de la regula generală de săvârşire a Vecerniei 
sau a Utreniei – regulă potrivit căreia untdelemnul binecuvântat la sfârşitul 
Vecerniei, în cadrul rânduielii Litiei era folosit pentru ungerea solemnă a 
credincioşilor, în cadrul Utreniei, la momentul Laudelor, după cum preve-
de şi rânduiala din Tipicul Sfântului Sava24. 

Pornind de la cele enunţate de el mai sus, Bissias îşi pune întrebarea 
dacă este posibil ca această rânduială a ungerii să fi  evoluat dintr-un obicei 
mai timpuriu al săvârşirii Maslului în cadrul privegherii de la marile săr-
bători, caz în care ungerea de la sfârşitul Utreniei ar constitui un „vestigiu“ 
al Maslului, sau chiar dimpotrivă. El ia în calcul varianta ca ungerea obiş-
nuită cu untdelemnul sfi nţit la Utrenie, în cadrul Privegherii de la marile 
sărbători, să fi  fost preluată în unele locuri pentru a cuprinde şi rugăciunile 
pentru cei bolnavi, precum şi ungerea de la Maslu25. În orice caz, teologul 
liturgist grec, Fountoulis, referindu-se la acelaşi manuscris din secolul al 
XI-lea, ne relatează că la momentul respectiv, deja în unele locuri Maslul 
ara detaşat de Euharistie, fi ind integrat  în rânduiala Utreniei. Ceea ce se 
poate spune însă cu certitudine este faptul că la marile sărbători şi la zilele 
cu o solemnitate specială, Utreniile erau foarte extinse ca rânduială, ceea 
ce include şi posibilitatea săvârşirii Tainei Maslului în cadrul lor. 

Detaşarea treptată a Maslului de Euharistie era mai degrabă o chesti-
une de excepţie la data respectivă, manuscrisele indicând faptul că Taina 
era săvârşită, între secolele al XI-lea şi al XV-lea, în diverse feluri. Totuşi, 
desprinderea ei de săvârşirea Euharistiei îi permitea să fi e ofi ciată şi în 
zilele în care nu se slujea Sfânta Liturghie, adică în toate zilele Postului 
Mare şi în Săptămâna Patimilor26. Afi rmaţia lui Kucharek privind introdu-

24. A se vedea despre aceasta la David G. Bissias, op. cit., p. 194.
25. Ibidem.
26. În tradiţia ortodoxă răsăriteană, Postul Mare se termină ofi cial în vinerea premer-

gătoare Sâmbetei lui Lazăr şi Duminica Floriilor, şi, de aceea, nu include Săptămâna Mare. 
În cărţile de cult, Săptămâna Mare în sine se considerată că începe cu Duminica Floriilor, 
odată cu săvârşirea Utreniei Lunii celei Mari. Constantin Papagiannis, în lucrarea sa, The 
Holy and Geat Week, Athens, Greece: Apostoliki Diakonia, 1990, p. 8-9, furnizează dovezi 
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cerea „slujbei Maslului în cadrul perioadelor de penitenţă din cursul anului 
bisericesc, mai ales în cadrul Săptămânii Mari din Postul Paştilor“, este de 
un interes deosebit în această privinţă27.

Încă din vremuri străvechi, natura penitenţială a Postului Mare era 
atât de intensă, încât zilele de post (mai ales cele din cursul săptămânii) 
erau gândite ca fi ind incompatibile cu Sfânta Liturghie, aceasta fi ind întot-
deauna un motiv de sărbătoare, plină de bucurie. De altfel, ungerea înainte 
de începerea postirii este întru totul conformă cu învăţăturile Domnului: 
„Când postiţi, nu fi ţi trişti ca făţarnicii; că ei îşi smolesc feţele, ca să se 
arate oamenilor că postesc. Adevărat grăiesc vouă, şi-au luat plata lor. 
Tu însă, când posteşti, unge capul tău şi faţa ta o spală, Ca să nu te arăţi 
oamenilor că posteşti, ci Tatălui tău care este în ascuns, şi Tatăl tău, Care 
vede în ascuns, îţi va răsplăti ţie“ (Matei 6, 16-18).

Ungerea însoţea postirea şi tocmai de aceea Biserica, în unele locuri, a 
introdus-o la începutul perioadei de post. Este difi cil de precizat când anume 
a început această practică28. Cel mai probabil, ea nu s-a identifi cat la început 
cu Maslul pentru cei bolnavi, dar, pe măsură ce slujba liturgică a început 
să poarte un caracter penitenţial din ce în ce mai pronunţat, încorporarea 
în rânduielile perioadei postului avea să fi e un „pas fi resc“ pentru întreaga 
adunare. Mulţi ortodocşi săvârşesc astăzi Maslul la începutul Postului Mare, 
al Postului Crăciunului (din 15 noiembrie până în 24 decembrie), în Postul 
Sfi nţilor Apostoli (din Lunea de după Duminica Tuturor Sfi nţilor până în 29 
iunie) şi în Postul Adormirii Preacuratei (din 1 până în 15 august). 

sufi ciente conform cărora acesta ar fi  un fenomen mai recent, cel mai probabil având la 
bază deciziile editorilor care au publicat slujbele Săptămânii Mari fără a include şi slujbele 
Duminicii Floriilor. Fiecare săptămână începe, clar, cu o Duminică, zi care este deopotrivă 
prima şi a opta, încununând sfârşitul unei săptămâni şi anunţând începutul uneia noi. Paşte-
le este prima zi din Săptămâna Luminată. Astfel, Săptămâna Mare, pentru a fi  o săptămâna 
întreagă, include Duminica Floriilor, dar nu şi Sâmbăta lui Lazăr, această zi constituind o 
sărbătoare care este aşezată între sfârşitul Postui şi Săptămâna Mare.

27.  Kucharek, op. cit., 257.
28.  Se poate stabili o paralelă cu obiceiul apusean de a marca începutul Marelui Post 

prin „ungerea“ cenuşii (prima Miercuri din Post – Miercurea Cenuşii), care se pare că ar 
avea originile undeva în secolul al VI-lea, ca parte a slujbei de împăcare şi reprimire a pe-
nitenţilor în sânul Bisericii. Prima mărturie clară a slujbei în vremea Postului ne-a rămas 
din anul 960. Vezi, în acest sens, Lawrence E. Mick, Ash Wednesday: Our Shifting Under-
standing of Great Lent, Catholic Update, February, 2004. http://www.american-catholic.
org/newsletters/cu/ac0204.asp.  
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Oricum, Bissias presupune că slujba Maslului nu a fost adoptată de 
la bun început pentru simpla ungere cu untdelemn sfi nţit, administrată la 
începutul perioadei posturilor de durată din cursul anului liturgic. Până în 
secolului al XI-lea găsim Maslul asociat, în principal, zilelor de sărbătoare, 
şi nu posturilor. Relatarea lui Fountoulis privind manuscrisul din secolul 
al XI-lea îl înfăţişează conţinând dovada săvârşirii Tainei Maslului în pri-
ma sâmbătă din Postul Mare şi în Sâmbăta lui Lazăr din acelaşi post, or, 
aceste zile nu sunt zile de post aspru din Postul Mare, având dezlegare la 
untdelemn şi vin. În plus – aspect esenţial – să nu uităm că ambele cul-
minează cu săvârşirea Euharistiei. Zilele săptămânii din vremea Postului 
Mare nu erau zile „de sărbătoare“, în sensul că în ele nu se săvârşea Eu-
haristia, în schimb, Sâmbetele şi Duminicile Postului Mare erau prilejuri 
„euharistice“. În acest sens, ne reamintim că Maslul era strâns legat de 
Euharistie, fi ind privit mai degrabă ca „parte“ a ei, înainte de perioada în 
care a început să fi e ofi ciat în mod separat. Altfel spus, în ciuda oricărui 
caracter penitenţial pe care îl conţine slujba Maslului, aceasta a rămas – 
ca, de altfel, toate practicile liturgice – o slujbă specifi că zilelor de mare 
sărbătoare29. 

Totuşi, un obicei similar al ungerii credincioşilor cu untdelemn sfi nţit 
în timpul perioadelor de pocăinţă se regăseşte chiar şi în tradiţia Bisericii 
copte necalcedoniene şi în alte tradiţii creştin-răsăritene, fapt care demon-
strează că rânduiala Maslului are rădăcini istorice adânci. Putem, de ase-
menea, observa că în aceste tradiţii amintite, precum în Biserica Asiriană 
de Răsărit (adică nestoriană), slujba Maslului nu este o simplă Taină a 
vindecării bolnavilor, aşa cum este ea privită, în general, astăzi, în Biserica 
Ortodoxă. Ungerea cu untdelemn sfi nţit era păstrată şi pentru a sluji, ca 
semn al sfi nţirii, în diverse alte contexte liturgice, precum în slujbele de 
iniţiere (Botezul), Pocăinţa, Maslul, Hirotonia ş.a.m.d., după cum găsim şi 
în creştinătatea răsăriteană înainte de secolul al XV-lea30. 

Chiar şi aşa, în timp ce obiceiul ungerii în scop penitenţial la începu-
tul Posturilor poate explica, în parte, modul în care Maslul a început să 
fi e săvârşit pentru întreaga adunare a unei parohii, şi nu doar pentru cei 
suferinzi, care erau în nevoie, nu ne putem explica totuşi cum s-a ajuns la 
încorporarea Mirungerii în chiar mijlocul Săptămânii Mari. Majoritatea 

29. David G. Bissias, op. cit., p. 196.
30. Ibidem.
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Bisericilor ortodoxe Răsăritene nu au adoptat în tradiţia lor un asemenea 
obicei şi multe încă nu săvârşesc Maslul la o dată „fi xă“ din an, referin-
du-ne aici şi la perioadele de post31. 

b. O privire prin fereastra trecutului

Momentul introducerii rânduielii Maslului, aşa cum îl cunoaştem în 
zilele noastre din Molitfelnice, în cadrul Săptămânii Mari rămâne obscur şi 
nedefi nit. După părerea aceluiaşi teolog Bissias, ne stă la dispoziţie o pale-
tă largă de posibilităţi. Cel mai probabil, acest fapt a avut loc după apariţia 
manuscrisului din secolul al XIV-lea care prevedea anumite schimbări în 
rânduială, de pildă omiterea troparelor sfi nţilor dacă Maslul se săvârşea în 
timpul Săptămânii Mari. Totuşi, există anumite dovezi directe care ne per-
mit să facem presupuneri pertinente în ceea ce priveşte originea săvârşirii 
Tainei Maslului în Săptămâna Patimilor.

În primul rând, în ceea ce priveşte relaţia actuală dintre Maslu şi Săp-
tămâna Mare, putem observa că săvârşirea acestei Sfi nte Taine, ca slujbă 
distinctă, perturbă oarecum „atmosfera“ liturgică şi „ritmul“ dat de suc-
cesiunea slujbelor zilnice din Săptămâna Mare, printre care numărăm Ve-
cernia, Utrenia, Ceasurile şi Pavecerniţa. Slujba actuală a Tainei Maslului, 
amintind de un cadru de sărbătoare – după cum am reţinut deja din practica 
săvârşirii lui în zilele cu prilej festiv – nu este în ton cu solemnitatea şi 
sobrietatea primelor patru zile ale Săptămânii Mari, şi nici nu este direct 
legată de pomenirile sau imnografi a Săptămânii Patimilor Domnului32. 
Slujba actuală a Maslului, conform textului din Molitfelnic, decurge fără 
schimbări sau modifi cări de orice fel, chiar atunci când slujirea lui se face 
în timpul Săptămânii celei Mari. Faptul este semnifi cativ pentru proble-
ma în discuţie, ţinând cont că în manuscrisul din secolul al XIV-lea am 

31.  Ibidem.
32. Putem compara aceasta, de exemplu, cu imnele compuse pentru rânduiala ungerii 

cu „ulei sfi nţit“ la sfârşitul Utreniilor la privegherile de toată noaptea, de la sărbătorile din 
29 iunie, 6 şi 29 august. La momentul primei tipăriri a Mineielor (între anii 1526-1548, 
conform lui Calivas, Aspects of Orthodox Worship, vol. 3, Essays in Theology and Liturgy, 
Brookline, MA: Holy Cross Orthodox Press, 2003, p. 269-270, aceste compoziţii erau deja 
incluse). La acea vreme apăruse deja o modifi care a rânduielii obişnuite, datorită solemni-
tăţii sărbătorilor. Acesta nu este cazul în ceea ce priveşte obiceiul contemporan al săvârşirii 
Sfântului Maslu în timpul Săptămânii Mari.
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putut identifi ca anumite prescrieri privitoare la modifi cările aduse Mas-
lului, dacă se săvârşea pentru bolnavi în cursul zilelor Săptămânii Mari. 
Putem presupune că, dacă slujirea Maslului în timpul Săptămânii Mari ar 
fi  constituit un obicei neîntrerupt, schimbările menţionate s-ar fi  păstrat 
până la noi, chiar şi atunci când textul slujbei ar fi  început să cunoască 
diverse „ajustări“ odată cu trecerea timpului. Într-adevăr, este remarcabil 
faptul că şi acum, după cel puţin un secol de slujire a Maslului în vremea 
Săptămânii Mari, nu există nicio modifi care a rânduielii sale atunci când 
este ofi ciat în timpul Săptămânii Patimilor; niciunul dintre imnele proprii 
Miercurii sau Joii celei Mari (ziua liturgică propriu-zisă) nu sunt prescrise 
în săvârşirea ritualului. 

La apariţia primei ediţii tipărite a Triodului (Veneţia, 1522), cartea 
conţinea imnele şi ordinea „schimbătoare“ a Săptămânii Mari, în contrast 
cu părţile „fi xe“ ale slujbelor ofi ciate zilnic, însă, nici de această dată nu 
apare nicio menţiune specială legată de săvârşirea slujbei Maslului în ca-
drul Săptămânii Patimilor. Nu există, aşadar, nicio dovadă a unei sinteze 
liturgice care să cuprindă rânduiala specifi că zilei respective din Săptămâ-
na Mare în combinaţie cu Taina Maslului. Or, la acest moment, adică în 
secolul al XVI-lea, imnografi a pentru Săptămâna Mare şi ordinea slujbelor 
ei erau deja complete, atât în ceea ce priveşte slujbele zilnice, cât şi în ceea 
ce priveşte slujirea Liturghiei Darurilor mai înainte sfi nţite în primele trei 
zile ale acestei Săptămâni33. Acesta este un argument foarte solid împotriva 
unei includeri timpurii a Maslului, ca slujbă de obşte, în Săptămâna Mare, 
nefi ind totuşi o dovadă absolută împotriva acestei posibilităţi. Majoritatea 
ediţiilor greceşti ale Triodului nu se referă în niciun fel la săvârşirea Mas-
lului, iar cele care totuşi o fac, includ observaţii sau texte care se referă la 
acest obicei, ca la o adăugire recentă34. De aceea, spijinindu-ne pe cele mai 

33. A se vedea Calivas, op. cit., p. 6-7, care notează, de asemenea, că în timp ce im-
nografi a era deja stabilită la acea vreme, modalitatea de slujire a rânduielilor (procesiunile, 
momentele slujbei etc.) nu era încă stabilită.

34. Ediţiile iniţiale tipărite ale Triodului şi Penticostarului (Veneţia, 1568) încă stau la 
baza actualelor ediţii care, de multe ori, nu sunt decât reeditări ale celor dintâi. The Lenten 
Triodion (editată şi tradusă de Maica Maria şi Kallistos Ware care au consultat diferite 
versiuni şi ediţii atât în greacă, cât şi în slavonă) nu fac nicio menţiune a Ungerii în textele 
slujbelor. Kallistos Ware doar menţionează, în comentariul introductiv la Vecernia Sfi ntei 
şi Marii Zile Miercuri, că Ungerea „este slujită în biserică şi toţi sunt unşi“ (The Mea-
ning of the Great Fast, în The Lenten Triodion, edited and translated by Mother Mary and 
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timpurii volume tipărite ale Triodului, putem deduce că Maslul nu apare 
ca o practică frecventă în timpul Săptămânii Mari în mănăstirile greceşti 
din secolul al XVI-lea, având în vedere că manuscrisele de la baza Triodul 
tipărit erau, în general, scrieri monastice35. 

În plus, în secolul al XV-lea, chiar înainte de stabilirea imnologiei Săp-
tămânii Mari şi de tipărirea Triodului, avem mărturia Sf. Simeon al Tesalo-
nicului care ne arată indirect că Maslul nu era o slujbă foarte obişnuită prin-
tre credincioşii acelor vremuri: „Există oameni credincioşi care au recurs în 
timpul vieţii lor la Taina Vindecării, ca refacere [a trupului] şi pentru ierta-
rea de păcate...“36. Cu toate că Sfântul Simeon discută în context folosirea 
untdelemnului sfi nţit în cadrul slujbei înmormântării, pare aproape evident 
faptul că nu era un lucru obişnuit pentru credincioşii din vremea aceea să 
vină la biserică în timpul Săptămânii Mari pentru a participa la Maslu, al-
tfel – după cum consideră şi părintele Bissias – toţi ar fi  fost „nevoiţi“ să 
„recurgă“ la Taina Vindecării pe parcursul vieţii lor! (Ceea ce infi rmă prac-
tica săvârşirii Maslului nu doar pentru bolnavi, ci pentru întreaga obşte, în 
regiunea Tesalonicului, la începutul secolului al XV-lea)37.

În schimb, săvârşirea Sfântului Maslu în Săptămâna Mare era în trecut 
o practică obişnuită în Biserica Rusiei, care însă acum a încetat. Înainte de 
1917, săvârşirea Maslului în cursul Săptămânii Patimilor era în mod con-
stant făcută în Moscova, Novgorod şi în alte câteva locuri, această tradiţie 
fi ind, nu cu mult timp înainte, răspândită aproape în întreaga Rusie. Dacă 
slujba Maslului a fost săvârşită în secolele al XVIII-lea, al XIX-lea sau 
chiar al XX-lea, cel mai probabil că aceasta ţinea de rânduiala actuală a 
Tainei, şi nu era conformă rânduielilor liturgice ale înaintaşilor. Nu există 
nicio indicaţie asupra motivului pentru care a încetat slujirea Maslului în 

Archimandrite Kallistos Ware, 1978, Boston, MA: Faber and Faber, 1984, p. 60). În ediţia 
grecească a Triodului, publicată de Phos în anul 1983, referirea la Micul Molitfelnic este 
o evidenţă clară a unei inserţii ulterioare, pentru că aceasta nu exista la momentul primei 
tipăriri a Triodului.

35. Un răspuns mai exact ar necesita o examinare mai atentă a tipicului mănăstiresc şi 
a manuscriselor liturgice, de unde derivă majoritatea manuscriselor Triodului tipărit. Ori-
cum, nici aceasta nu ar conferi o dovadă elocventă referitoare la includerea sau absenţa 
slujbei în şi din uzul parohiilor.

36. După cum citează şi traduce Mélia, in The Sacrament of the Anointing of the Sick, 
op. cit., p. 146, n. n. 

37. David G. Bissias, op. cit., p. 200.
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săptămâna Patimilor în Rusia, după cum nu sunt indicaţii clare nici despre 
vremea în care ea a început38. 

La o primă vedere, nu pare ca obiceiul să îşi fi  avut originea printre ruşi, 
fi ind universal numai printre greci şi arabi, iar în alte locuri, fi ind observat 
doar ocazional. Poate că ruşii au adoptat practica pentru o vreme, ea nereu-
şind să supravieţuiască evenimentelor şi calamităţilor perioadei 1917-1918 
(Revoluţia Rusă). De altfel, dacă luăm în considerare că obiceiul rusesc al 
slujirii Tainei a încetat în 1917, putem constata şi singuri că schimbarea a 
intervenit ca răspuns la noile condiţii create în ţară în urma revoluţiei39. În 
orice caz, ar fi  posibil ca practicile greceşti să se fi  infi ltrat aici prin contac-
tul dintre călugării ruşi şi greci în Sfântul Munte Athos40. Pe de altă parte, 
s-ar putea ca practica rusească să nu aibă, de fapt, nicio legătură cu tradiţia 
contemporană din Bisericile greceşti şi arabe, situaţie în care am putea-o 
considera, cu adevărat, un „vestigiu“ al slujbei de penitenţă şi împăcare cu 
Biserica, după cum sugerează Krasnoseltzev41. Sau – ceea ce ar constitui o 
răsturnare foare curioasă, deşi nu imposibilă a evenimentelor – se poate ca 
grecii să fi e cei care au adoptat obiceiul rusesc, obicei care a persistat astfel 
în afara hotarelor Rusiei42. La sfârşitul secolului al XVII-lea şi începutul 
celui de-al XVIII-lea, Rusia ţaristă deţinea infl uenţa asupra întregii regiuni 
a Balcanilor şi tindea, la vremea respectivă, să acţioneze ca „protectoare“ 

38. Vezi Paul Meyendorff , The Anointing of the Sick: Some Pastoral Considerations, 
în „Saint Vladimir’s Theological Quarterly, 32: 2-3, 1991, p. 250; şi Mélia, op. cit., p. 
158-159. Cyprian Robert Hutcheon, op. cit., p. 33, pretinde că mănăstirile slave „au înce-
put să slujească Maslul penitenţial în zilele de Miercuri şi Sâmbătă ale Săptămânii Mari“ 
în secolul al XVI-lea şi „s-au diminuat pe măsură ce rânduiala lui Petru Movilă a devenit 
normativă în întreaga Biserică Rusă“. 

39. Despre evenimentele din Rusia în această perioadă vezi Kallistos Ware, The Ort-
hodox Way, Oxford, U.K.: A. R. Mowbray and Co., 1979, Reprint, Crestwood, NY: St. 
Vladimir s Seminary, 1993, p. 137-138, 152 ş.u.; şi o abordare mai detaliată la Dimitry 
Pospielovsky, The Russian Church Under the Soviet Regime, vol. 1, Crestwood, NY: St. 
Vladimir s Seminary Press, 1984, p. 19-39. Un astfel de împrumut nu ar fi  fost fără prece-
dent, deşi putem admite că e puţin probabil. În secolul al XVII-lea, Biserica Rusiei a iniţiat 
o serie de reforme liturgice, majoritatea fi ind împrumutate de la Constantinopol. Reformele 
au fost adesea controversate şi au dus la îndelungata schismă a stiliştilor. Despre reformele 
din Rusia şi perioada schismei, vezi Ware, op. cit., p. 119-125.

40. David G. Bissias, op. cit., p. 201.
41. Vezi p. 2.
42. David G. Bissias, op. cit., p. 201.
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a creştinătăţii ortodoxe afl ate sub dominaţia Imperiului Otoman. Aşa după 
cum călugării ruşi ar fi  putut aduce practica grecească în patria lor, de la 
Muntele Athos, tot astfel se poate explica şi adoptarea obieiurilor ruseşti de 
către greci. Împotriva acestei afi rmaţii, ca un motiv în plus, s-ar putea in-
voca aparenta absenţă a Tainei Maslului din practica liturgică a Săptămânii 
Mari, obicei care nu se regăsea nici printre celelalte popoare ortodoxe din 
Balcani sub dominaţie otomană: sârbii, bulgarii şi românii, din rândurile 
cărora pleca o mulţime mare de călugări spre Sfântul Munte Athos43. 

Majoritatea liturgiştilor – după cum confi rmă şi părintele Bissias – 
cad de acord asupra ideii că slujirea Tainei Sfântului Maslu în Săptămâna 
Mare îşi are originea, într-un anumit fel, în ritualul străvechi al reprimirii 
penitenţilor în Biserică. Dacă aşa stau lucrurile, practica  aceasta ar fi  putut 
să pornească din Bizanţ, dar trebuie sa nu uităm că ritualul de ispăşire a 
păcatelor pe care ea îl presupunea ieşise din uz cu mult înainte de secolul al 
XVI-lea. Dar dacă el a persistat totuşi – după cum arată Mélia – în Biserica 
Georgiei, ar fi  putut la fel de bine să continue şi în Rusia, pentru o anu-
mită perioadă de timp44. Odată cu apariţia slujbei contemporane a Tainei 
Maslului, în secolul al XV-lea, rânduiala bizantină a adăugat o rugăciune 
specială rostită la sfârşitul ungerilor, care este în mod clar legată mai mult 
de iertare şi pocăinţă decât de vindecare, sau poate că încearcă să le com-
bine pe cele două într-un singur ritual. În mod clar însă, în practica ritului 
bizantin sau, mai concret, al celui constantinopolitan, există o disconti-
nuitate faţă de orice slujbă din vechime legată de împăcarea penitenţilor 
şi reprimirea lor în sânul Bisericii. Lipsa referinţelor din textul Triodului 
faţă de orice rânduială privind iertarea penitenţilor sau despre săvârşirea 
Maslului pentru bolnavi, precum şi absenţa oricăror altor mărturii perti-
nente în acest sens, se constituie ca argumente împotriva obiceiului deloc 
neobişnuit al săvârşirii Maslului în cadrul Săptămânii Mari, dinainte de 
secolul al XVI-lea45.

Pe de altă parte, este posibil ca Biserica să fi  păstrat acest obicei, fără 
a-l fi  inclus în mod ofi cial în tipicul pentru slujirea regulată sau în cadrul 
indicaţiilor Triodului. Se poate ca această practică să nu fi  fost una gene-
ralizată, ci limitată la anumite zone geografi ce sau săvârşită la ocazii spe-

43. Ibidem.
44. Ibidem.
45. Ibidem, p. 202.
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ciale. În orice caz, ar fi  fost ciudat să se regăsească o asemenea rânduială 
ofi cială pentru reprimirea penitenţilor în Biserică în mediile monastice, 
şi poate de aceea ea nu apare în manuscrisele călugărilor, din care derivă 
varianta tipărită a Triodului din zilele noastre. În acelaşi timp însă, în me-
diul monahal ar fi  fost mult mai natural să se pună accentul pe pocăinţă, 
decât pe reprimirea ofi cială a penitenţilor în cadrul Bisericii. Un singur 
lucru este cert: din momentul tipăririi Triodului şi până în zorii secolului al 
XX-lea, nu există o documentaţie clară în ceea ce priveşte obiceiul săvâr-
şirii Maslului în cursul Săptămânii celei Mari46.

În orice caz, în 1906 se pare că avem deja la dispoziţie o primă vari-
antă de slujire obişnuită a Maslului în cursul Săptămânii celei Mari, la Pa-
triarhia Ecumenică din Constantinopol. În acel an, Patriarhia Ecumenică a 
publicat un text standard (de altfel, cunoscut sub numele de Textul Patri-
arhiei), la Constantinopol, pentru uzul curent al clerului şi al cântăreţilor 
în cursul Săptămânii Mari şi al Paştilor47. Interesant este că a zecea ediţie 
a Textului Patriarhiei (1990) specifi că faptul că în Sfânta Miercuri „după 
otpustul Pavecerniţei se obişnuieşte a se săvârşi Sfântul Maslu“. O notă 
adaugă că în Sfântul Munte Athos „Maslul este săvârşit în dimineaţa Joii 
celei Mari, înainte de Ceasuri şi de Sfânta Liturghie“48. Aceste două afi r-
maţii, în mod aparent, nu provin din Textul Patriarhiei de la 1906, ci sunt 
texte explicative adăugate pentru o mai bună înţelegere, într-o ediţie ulte-
rioară, realizată de către Papagiannis. În orice caz, Papagiannis a încercat 
să fi e consecvent cu Textul Patriarhiei de la 1906, menţionând că ediţiile 
anterioare ediţiei sale, deci cele dintre anii 1953-1978, „au respectat cu 
sfi nţenie acest text“49, fi ind în esenţă simple retipăriri. Astfel, a treia ediţie 
din 1965 conţine o notă de subsol în care se spune: „în Biserica grecească 
a lui Hristos, după Pavecerniţa Mică, începe săvârşirea Sfântului Maslu, 

46. Ibidem.
47. Publicată pentru prima dată de către editorul P.G. Neokles, The Holy and Gre-

at Week, Constantinopol, 1906, [în limba greacă] a devenit foarte populară în Grecia de 
după anul 1953. Retipărită de Apostoliki Diakonia (Calivas, op. cit., p. 12; de asemenea, 
el notează că o „prefaţă“ a acestui text a apărut în 1895 în Grecia, dar fără binecuvântarea 
ofi cială a Patriarhiei Ecumenice).

48. Papagiannis, op. cit., ed. cit., p. 147. Aceasta implică slujirea Ungerii după Utrenie, 
care este ofi ciată în Patriarhia Ecumenică, Sfântul Munte şi „Noile Teritorii“ ale Greciei în 
ziua de Marţi dimineaţa, în săptămâna Mare; în alte părţi, de obicei Miercuri seara. 

49. Papagiannis, op. cit., ed. cit., p. 7.
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motiv pentru care nu mai are loc şi privegherea“50. Acesta pare să fi e efec-
tiv Textul Patriarhiei din 190651.  

Ca o paranteză, poate – pe care părintele Bissias o consideră la rândul 
lui necesară în studiul asupra rânduielii Tainei Sfântului Maslu – mai tre-
buie menţionat faptul că Pavecerniţa este a doua slujbă a zilei liturgice, 
urmând Vecerniei. În virtutea acestui fapt, Maslul este, în consecinţă, o 
slujbă care aparţine zilei liturgice a Joii Mari, şi nu a Miercurii Patimi-
lor52. Acest aspect poate fi  neclar pentru mulţi în zilele noastre, tocmai 
pentru că, în practică, slujbele Săptămânii Mari sunt „translocate“. Ast-
fel, Utrenia din Lunea Mare este în mod normal slujită în seara Dumini-
cii Floriilor, ca urmare a Vecerniei şi Pavecerniţei53. De aceea, parohiile 

50. Neokles, op. cit., p. 159. Nota se referă la faptul că în chiliile călugărilor sluj-
ba pregătirii pentru primirea Sfi ntei Euharistii, de obicei cântată împreună cu Pavecerniţa 
Mică, se citea în particular. Referinţa la „priveghere“ cel mai probabil se referea la slujirea 
Utreniei  în seara precedentă; din alte surse reiese faptul că Utrenia Sfi ntei Zile de Marţi se 
săvârşea chiar în dimineaţa aceleiaşi zile.

51.  Este evident că această notă de subsol nu a fost o adăugare ulterioară a editorilor 
din 1965, de vreme ce slujirea Ungerii în Grecia era deja destul de bine stabilită. Într-ade-
văr, este defi nitiv stabilit în bisericile vorbitoare de limbă greacă din lume, mult înainte 
de această dată. Astfel, este evident că este o notă care se regăseşte şi în Textul original 
al Patriarhiei pentru preoţi şi cântăreţi, pentru că Ungerea se făcea înainte de  otpustul 
Pavecerniţei Mici. Pentru Ungere ei trebuiau să apeleze la Micul Molitfelnic. La fel, textul 
Sfi ntei Liturghii este, în general, omis din acest volum.

52. În conformitate cu Textul Patriarhiei, Ziua de Miercuri începe cu Utrenia, dar 
o asemenea discrepanţă în cărţile de cult este cunoscută (prima ediţie începea cu Utrenia 
Zilei de Luni). Potrivit ritului bizantin, ziua liturgică începe cu apusul soarelui şi cu Vecer-
nia, urmând obiceiului biblic. În orice caz, este evident că la momentul tipăririi Triodului, 
timpul slujirii Laudelor era deja „translocat“ până la un anumit punct, cel mai probabil 
pentru a le fi  convenabil credincioşilor. Cele mai multe dintre „acţiuni“ (procesiuni, citirile 
Evangheliei etc.) se petrec în timpul Utreniei, în prima parte a Săptămânii Mari; multe 
dintre cântările Utreniilor sunt repetate la Vecerniile următoare, în timpul Săptămânii Mari, 
arătând clar că întocmirea cântărilor s-a făcut strâns legat de cronologia Noului Testament 
care duce spre Patimile Mântuitorului. Mutarea Utreniei mai devreme, în cursul serii, a fost 
făcută probabil pentru a facilita participarea la slujbă. Despre aceasta, vezi Calivas, op. cit., 
p. 13-16, cunoscut fi ind faptul că fenomenul „translocaţiei“ exista deja la mijlocul secolului 
al XIX-lea. În sfârşit, Textul Patriarhiei notează că această Pavecerniţă este ultima slujbă 
în timpul Săptămânii Mari.  

53. Din nou, parohiile din Arhidioceza Bisericii Ortodoxe a Greciei din America 
(GOA) omit Vecerniile şi Pavecerniţele din Lunea Mare. Vecernia Vinerii Mari (acum, în 
general, Miercurea dimineaţa), a Sâmbetei Mari (Vineri după-amiaza) şi a Paştilor (Sâmbă-
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slujesc toate slujbele din Săptămâna Mare – cu excepţia Ceasurilor Îm-
părăteşti şi a Vecerniei din Vinerea Mare, precum şi Slujba Învierii – cu 
mai bine de patru până la douăsprezece ore înaintea momentului din zi 
când ar trebui ele săvârşite54. Prin urmare, deşi Maslul cade în Miercurea 
Mare, întrucât se săvârşeşte seara, el intră în ciclul liturgic al rânduielilor 
din Joia Mare – fapt important pentru înţelegerea includerii sale în Săp-
tămâna Patimilor.

În Arhidioceza grecească a Americii, „obiceiul“ a fost adoptat sub 
această formă în mod ofi cial. Şi prin rânduială eclesiastică au fost prelua-
te, tot în mod ofi cial, Tipicul din Costantinopol şi obiceiurile sale liturgice. 
Cea mai recentă ediţie a Tipicului Marii Biserici a lui Hristos este cea 
revizuită de editorul George Violakis din 1888 (care lucra împreună cu un 
comitet ce includea ierarhii locali) şi nu menţionează nimic despre săvâr-
şirea Sfântului Maslu în cursul Săptămânii Mari55. Ne-am putea gândi că 
este o posibilă omitere sau eroare. Totuşi se pare că nu. Aparent, ofi cierea  
Maslului în timpul Săptămânii Patimilor nu era o practică uniformizată în 
toate parohiile afl ate sub jurisdicţia Constantinopolului la vremea respecti-
vă, or, tipicul respectiv se referea la rânduielile liturgice din parohii, şi nu 
la cele din mănăstiri56. 

tă dimineaţa) sunt singurele Vecernii săvârşite de obicei, exceptând faptul că este săvârşită 
Liturghia Darurilor mai înainte sfi nţite în cursul Săptămânii (acest fapt întâmplându-se des-
tul de rar în majoritatea parohiilor). Practica parohiilor arată însă că, în general, pavecerni-
ţele nu se mai slujesc.

54.  Rânduielile tradiţionale: Vecerniile (Esperion – „seara“) aşezate în mod tradiţional 
seara, devenind începutul zilei liturgice; Pavecerniţa (Apodeipnon – „după cină“), urmând 
masa de seară, după Vecernie; Miezonoptica (Mesonyktikon) în mijlocul orelor nopţii, nu 
neapărat ora 24; Utrenia (Orthros – „înainte de răsărit“), în primele ore ale dimineţii, până 
spre zorii zilei; Ceasurile (Întâi, al Treilea, al Şaselea, al Nouălea), denumite după orele de 
după răsăritul soarelui, deşi deseori Ceasurile Întâi până la al Şaselea se cântă ca o singură 
slujbă, imediat după Utrenie (Ceasul al Nouălea fi ind de obicei unit cu Vecernia). În zilele 
cu priveghere, Vecerniile Mici sunt săvârşite la timpul obişnuit, fi ind urmate de privegherea 
propriu-zisă, care este formată din Vecernia Mare sau Pavecerniţa Mare seara (mult după 
apusul soarelui), Utrenia şi Sfânta Liturghie în succesiune imediată. În general privegherea 
a fost scoasă din Tipicul Bisericii Ortodoxe pentru parohii. Chiar şi în mănăstiri există ajus-
tări ale programului slujbelor.

55.  Tipicul Marii Bisericii a lui Hristos (TME), în editarea lui Violakis George, 1888 
(rânduiala pentru Miercurea Mare şi Joia Mare). Despre istoria şi scopul actualului Tipic al 
Marii Bisericii a lui Hristos vezi şi Calivas, op. cit., p. 63-97. 

56.  David G. Bissias, op. cit., p. 205.
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De asemenea, în ciuda faptului că acest obicei liturgic nu este menţio-
nat în Textul Patriarhiei din 1906, calendarul liturgic anual, care cuprinde 
şi Tipicul Patriarhiei pentru fi ecare zi din an, nu înscrie, nici el, slujirea 
Tainei Sfântului Maslul în cadrul slujbelor Săptămânii Patimilor, cu toate 
că recomandă în mod susţinut săvârşirea Pavecerniţei Mici în după-amiaza 
Miercurii celei Mari57. Suntem de acord şi aici cu părintele Bissias care 
afi rmă că această omitere din calendarul patriarhal anual rămâne întrucât-
va ciudată58.

De altfel, întreaga situaţie devine cu atât mai greu de explicat, cu cât 
intră în contrast cu o publicaţie paralelă a Bisericii Greciei (Dipticele Bise-
ricii Greciei – Calendar, prescurtat DEE), care recomandă în mod explicit 
săvârşirea Maslului după Pavecerniţa mică din seara Miercurii celei Mari, 
ba mai mult, reînnoieşte această recomandare în fi ecare an. Maslul se men-
ţionează numai după ce se face o referinţă la pagina Tipicului Bisericii Mari 
unde se prescrie Pavecerniţa Mică de Miercuri seara, pentru ziua liturgică 
a Joii celei Mari59. Slujba Maslului, în sine, nu intră defel în prescrierile 
Tipicului60. Revenind însă la menţiunile făcute în calendarul grecesc, Utre-
nia din Joia Mare este prescrisă ca urmând Maslului, în seara din Miercu-
rea Patimilor. Cu toate acestea, regula nu se aplica tuturor parohiilor din 
Grecia din moment ce DEE aduce menţiuni speciale pentru practicile din 
„Noile teritorii“ (în principiu, din Grecia de nord) şi din Muntele Athos, 
ambele afl ate sub jurisdicţia ofi cială a Patriarhiei Ecumenice61. În aceste 

57. TME prevede Pavecerniţa, dar nu şi Ungerea. Calendarul rezumat al Patriarhiei nu 
este constant de la un an la altul, fi e din cauze tehnice (editări diferite etc.) sau pentru faptul 
că în jurisdicţia Constantinopolului slujba Ungerii este săvârşită în momente diferite.

58. David G. Bissias, op. cit., p. 206.
59. Ibidem.
60. Biserica Greciei, deşi formal independentă de Constantinopol din 1851, se foloseş-

te de TME în slujirea din majoritatea parohiilor, deşi au fost adoptate mai multe modifi cări 
de-a lungul anilor.

61. Administrarea temporară a „Noilor teritorii“ ale Patriarhiei Ecumenice de către Bi-
serica Greciei este ofi cială din 1928, ca o măsură politică, întrucât zonele afectate (Epirul, 
Macedonia, Tracia de vest şi anumite insule din Marea Egee) au fost încorporate statului 
grec după Războaiele Balcanice (1912-1913). Schimbul de populaţii cu Turcia (1922) a dus 
la serioase tensiuni politice. Patriarhia continuă să ratifi ce alegerea ierarhilor în aceste regi-
uni. Mănăstirile din Sfântul Munte au fost dintotdeauna sub jurisdicţia Constantinopolului. 
De asemenea, teritorii greceşti cum ar fi  Creta, rămân sub jurisdicţia Constantinopolului, 
deşi Biserica Cretei, de pildă, este „semi-autonomă“.
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regiuni era stabilit ca Utrenia să fi e slujită în Joia Mare, dimineaţa, fi ind 
urmată de Ceasuri şi apoi de Vecernia din Vinerea Mare unită cu Sfânta Li-
turghie, cu toate că textul nu menţionează nimic despre slujba Maslului62. 
Este interesant că Biserica Greciei, care de obicei menţionează în calenda-
rul anual chiar şi cele mai mici discrepanţe faţă de Tipicul Marii Biserici, 
nu face, de astă dată, nicio menţiune despre diferenţele privind săvârşirea 
Maslului sau despre faptul că practica ungerii cu untdelemn sfi nţit nu apare 
efectiv în paginile Tipicului. Cu toate acestea, se ştie că Biserica Greciei a 
adoptat – cel puţin în parohii – Textul Patriarhiei referitor la slujbele din 
Săptămâna Mare. În 1953, Textul Patriarhiei însuşi câştigă popularitate 
în Grecia după ce a fost publicat sub forma unui manual accesibil, dar, 
în momentul acela, săvârşirea slujbei Maslului în cursul Săptămânii Mari 
era deja bine împământenită. De aceea, avem un motiv foarte întemeiat să 
credem că Textul Patriarhiei din 1906 refl ectă obiceiurile majorităţii Bise-
ricilor parohiale de limbă greacă, din perioada tipăririi sale.

Cu toate că această aparentă anomalie sau omisiune din Tipicul Bise-
ricii Mari ar părea lipsită de importanţă, ea are totuşi o însemnătate aparte 
– fapt confi rmat şi de părintele Bissias63. Ceea ce Tipicul evidenţiază, în 
conformitate cu majoritatea textelor din Triod, este faptul că Maslul nu 
constituia un obicei liturgic consacrat la Constantinopol în cursul Săptă-
mânii Mari, în perioada secolelor al XVI-lea şi al XIX-lea64. Dacă ar fi  fost 
o practică obişnuită nu ar exista niciun motiv pentru ca ea să nu fi e menţi-
onată. De fapt, singura diferenţă semnifi cativă dintre Tipicul Bisericii din 
1888 şi Textul Patriarhiei din 1906 este că acesta din urmă stabileşte or-
dinea pentru slujba Învierii aşa cum o cunoaştem astăzi, fi xând-o, de fapt, 
ca pe un interludiu înainte de începerea Utreniei. Tipicul menţionează că 
această slujbă „mai recentă“ era „fi xată“ ca obicei, începând cu anul 1888, 
doar „în unele locuri“. Tipicul prescria, de asemenea, o altă Evanghelie 
pentru slujba Învierii, în timp ce, într-o notă de subsol, se menţionează că 

62. David G. Bissias, op. cit., p. 207.
63. Ibidem.
64. În ciuda criticilor larg răspândite între liturgiştii contemporani, referitoare la Ti-

picul editat de Violakis (în special liturgiştii din afara jurisdicţiei Patriarhiei Ecumenice!), 
revizuirea acestuia din anul 1888 se pare că a refl ectat practica actuală din parohii, conferin-
du-i totodată o aprobare „ofi cială“. Acelaşi lucru este valabil şi în cazul revizuirii Tipicului 
constantinopolitan, al lui Konstantinos, din anul 1838, deşi Violakis semnalează că acesta 
din urmă conţine multe erori.
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Evanghelia care se citeşte în zilele noastre la a doua Înviere era pe atunci 
citită numai „în alte biserici şi oraşe şi mănăstiri“65. Actuala citire apare, de 
asemenea, în ediţiile republicate ale Textului Patriarhiei din 1906.

Astfel, avem un indiciu foarte puternic că aprobarea ofi cială a Maslu-
lui în Săptămâna Mare în slujbele parohiale, afl ate sub jurisdicţia Patriarhi-
ei Ecumenice, a avut loc cel mai târziu între anii 1888-1906. Fără îndoială, 
1906 este anul în care „obiceiul“ apare într-un text autorizat. Totuşi, putem 
presupune adoptarea lui înainte de data publicării volumului66. 

Este aproape sigur că, la un moment dat, rânduiala actuală a ungerii 
cu untdelemn sfi nţit a fost introdusă în rânduiala Săptămânii Mari, cândva 
după fi nalul secolului al XVI-lea, adică după tipărirea primei ediţii a Trio-
dului, ediţie care – reamintim – nu făcea nicio referire la săvârşirea Mas-
lului în cursul Săptămânii Patimilor. Faptul e confi rmat de absenţa refe-
rinţelor la Taina Maslului în textul Tipicului din 1888 care nu face altceva 
decât să urmeze textul „ofi cial“ al acelei ediţii. Au avut loc câteva schim-
bări semnifi cative în cadrul slujbelor Săptămânii Mari la Constantinopol, 
printre care se numără adoptarea unei noi rânduieli pentru slujba Învierii şi 
pentru Pericopele Evanghelice. În cele din urmă, tradiţiile urmate „în alte 
Biserici şi oraşe şi mănăstiri“ au înlocuit obiceiurile respectate la Constan-
tinopol, chiar şi înainte de 1888. Aceste noi slujbe pascale – menţionate 
deja în notele de subsol alte Tipicului – apar în Grecia într-un text tipărit în 
anul 1896, deşi nu erau acceptate ofi cial şi în cadrul parohiilor afl ate sub 
jurisdicţia Constantinopolului. Indiferent dacă Sfântul Maslu este sau nu 
menţionat în aceste texte, este clar că Patriarhia avea să adopte, în cele din 
urmă, obiceiurile liturgice şi din alte părţi. Mărturiile includ, totuşi, o lipsă 
a „fi xării“ clare a Maslului în rânduiala zilnică din afara Constantinopo-
lului. Momentul săvârşirii lui era stabilit fi e înainte, fi e după Pavecerniţă, 
după cum se menţionează în Triod şi în Calendarul anual al Bisericii Gre-
ciei: după Utrenie şi înainte de Ceasuri, la Sfântul Munte Athos şi în „Noi-
le teritorii“. În orice caz, putem preciza – şi astfel îşi încheie argumentaţia 
părintele Bissias – că anul 1906 aduce prima confi rmare explicită şi ofi ci-
ală a acestei practici în cadrul Patriarhiei Ecumenice, în epoca modernă, 
şi că de acum înainte ea devine standard pentru toate parohiile afl ate sub 

65. TME, 307-308, în traducerea lui David G. Bissias. Veşi zi Calivas, op. cit., p. 
107-112.

66. David G. Bissias, op. cit., p. 208.
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jurisdicţia Constantinopolului şi, în cele din urmă, pentru toate cele care îi 
urmau modelul67.

Aspectul important aici este că „obiceiul“ la care face referire Textul 
Patriarhiei, respectiv săvârşirea slujbei actuale a Maslului în cursul Săptă-
mânii Mari a Patimilor Domnului, nu este nici pe departe o tradiţie pe cât 
de „antică“ o consideră ortodocşii greci, ci o rânduială mult mai nouă. 

67. Ibidem, 209.


