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MODELUL FAMILIEI CRESTINE
DUPA LUCRAREA
DE MONOGAMIA A LUI TERTULIAN

Abstract: Tertullian, the first great Latin theologian, lived in Carthage and had a
great influence in time. He was attracted to Christianity by the courage of martyrs, be-
came their defender and the prosecutor of state and profane legislation. He had a very
strict attitude towards the weaknesses of Christians, becoming, at least during Montanist,
opponent of ecclesiastical authority. In this case, he writes project “The Monogamy” in
which he is against the second marriage. The reason for his attitude was emanant from
the conscience of the divine work in Sacrament of Matrimony. Some deviations from the
right faith don't reduce the amount of the work, and the Church honors him with the sta-
tus of “religious writer”.

Keywords: Marriage, sacrament, Holy Trinity, Holy Tradition, theology, Church,
heresy, authority.

Anul 2011 este inchinat, prin grija si hotararea Sfantului Sinod al Bise-
ricii Ortodoxe Romane, celor doua Sfinte Taine, Botezul si Casatoria. Mo-
tivele pentru care Preafericitul Parinte Patriarh dimpreuna cu intreg Sfan-
tul Sinod au hotarat lucrul acesta sunt usor de intuit, daca facem o succinta
radiografie a starii morale a societatii contemporane: crestinismul nu mai
este asumat ca un mod de viata, in care esential este parteneriatul de dia-
log in iubire cu Dumnezeu, dovedit prin dialogul iubirii interumane, prin
marturisirea aceleiasi credinte si impartasirea din aceleasi taine,iar insti-
tutia familiei a fost constant relativizata si slabita de la Revolutia franceza
si pand astdzi. In acest context, Biserica Ortodoxa are imensa responsabi-
litate sa proclame iar §i iar adevarul de credinta si sa lupte, nu doar pentru
congtientizarea, ci i pentru asumarea corecta de catre intregul corp hristic,
eclezial. De aceea, de la manifestarile din invatamantul preuniversitar, cel
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seminarial $i universitar teologic i pana la intrunirile pastoral-preotesti,
anul acesta manifestarile cultural-stiintifice urmaresc implinirea, pe cat cu
putintd, a acestui deziderat. In acest context si sub aceste auspicii se des-
fasoara si manifestarea noastra de la Dunarea de Jos, in care Arhiepiscopia
si Universitatea au dorit sa vesteasca de la nivelul amvonului si al catedrei
adevarul de credintd, descoperit §i marturisit in apa lordanului si la Nunta
din Cana Galileii.

In randurile ce urmeazi ne propunem sa surprindem felul in care era
perceputa Sfanta Taina a Cununiei in timpul si opera scriitorului bisericesc
Tertulian si care era modelul familiei crestine, in epoca’.

Desi suntem incredintati ca Tertulian nu are nevoie sa fie prezentat,
fiind unul din scriitorii bisericesti bine cunoscut, apreciat si citit, totusi ne
vedem obligati sd creiondm un mic medalion §i pentru a intelege mai bine
lucrarea De monogamia, asupra careia vom zabovi mai mult.

Pe numele sau intreg Quintus Septimius Florens Tertulianus, dar cu-
noscut pe numele mic de Tertulian, scriitorul bisericesc s-a nascut la juma-
tatea secolului al II-lea, in Cartagina?, fiind considerat ,, primul mare teolog
latin“. A activat si scris in special Intre 196 si 212, inscriind Cartagina
intre centrele crestine deosebite, alaturi de Roma, Alexandria, Antiohia,
Lyon etc. A fost contemporan cu al{i reprezentati de frunte ai crestinismu-
lui primar, dintre care mentionam: Clement Alexandrinul, Irineu al Lyo-
nului, Ipolit Romanul, fiecare avandu-si profilul sau propriu atat cultural,
cat si religios. Daca primul a creat gnosticul crestin, cel de al doilea a fun-

1. Charles G. Herbermann, The Catholoc Encyclopedia, vol X1V, http://www.ccel.org/
cel/herbermann, p. 1031-1041, sustine ca lucrarea De Monogamia a fost scrisa in anul 206,
deoarece ,,...apara invatatura montanista“, cf. p. 1032. Facem aici precizarea ca in ,,Pa-
rinti si scriitori bisericesti* (se va prescurta P.S.B.), vol. III, Bucuresti, 1981 sunt traduse 7
opere ale lui Tertulian, anume: Apologeticul, Despre marturia sufletului, Despre prescriptia
ereticilor, Despre rabdare, Despre pocainta, Despre rugaciune, Despre suflet, iar prof. Ni-
colae Chitescu, in Introducere generald, sustine ca De Monogamia a fost scrisa in perioada
montanista gi fixeaza, ca datd a scrierii, dupa 213, cf. p. 30. Facem tot aici precizarea ca
lucrarea a fost tradusa in limba franceza si publicatd in Sources Chretiennes, nr. 343, sub
titlul Le mariage unique, in Editura Cerf, Paris, 1988.

2. Data nagterii diferda de la un istoric la altul, dar cei mai multi sunt de parere ca
s-a nascut la jumatatea secolului, adica intre 150-160. Data este mentionata si in P.S.B.,
vol. II1, p. 23 si la prof. dr. Stylianos G. Papadopoulos, Patrologie, vol. 1, Ed. Bizantina,
20006, p. 339.
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damentat teologia Traditiei §i a recapitularii, Ipolit a combatut, in special,
la modul practic, probleme, iar Tertulian a eliminat dusmanii Bisericii si
apoi chiar Biserica prin viziunea sosirii Mangdietorului si comuniunii de-
savargite (montanism)’. Literat, jurist, retor, teolog, cu deosebite cunostinte
de fiziologie si stiinte naturale, poliglot si, in egala masura, cunoscator al
Sf. Scripturi, provenind dintr-o familie de 1nalt rang social, Tertulian a fost
tulburat si rascolit de credinta si curajul crestinilor in fata persecutorilor. De
aceea, el a infruntat inca de la primele scrieri®, printr-o retorica vijelioasa,
atat legislatia nedreapta si abuziva, cat si ceea ce i se parea ca se manifesta
in Biserica ca slabiciune omeneasca si abatere de la scopul acestei vieti —
invesnicirea omului. In acest sens, el a mers chiar pani la infruntarea auto-
ritatii bisericesti, careia i-a contestat dreptul de a ierta unele pacate si pana
la interzicerea celei de a doua cdsdtorii, Imbracand pentru un timp haina
ereziei montaniste®, pe care a parasit-o, in cele din urma. Pentru aceasta
atitudine, unul din episcopii Romei i-a trecut scrierile printre apocrife, dar
,Biserica soborniceasca a pretuit mult aceasta judecare a valorii faptelor
noastre pe plan divin, I-a absolvit si [-a mentinut printre dascalii ei, pri-
mind cu recunostinta si binecuvantare rodul muncii ravnii unice §i a geniu-
lui sau . Este considerat adevaratul creator al limbii teologice latine.
Opera De monogamia’ a fost scrisa de Tertulian dupa ce deja consa-
crase doud alte lucrari problemei familiei sau casatoriei si anume, prima
Ad uxorem — catre femeie si De exhortatione castitatis — exortatie, indemn
la castitate. Citindu-le, ne putem da seama cu multd usurinta de ostilitatea
scriitorului la recasatorire. De ce a repus in discutie intr-o noud lucrare o
problema ce parea deja rezolvatda? Pentru Tertulian, apararea monogamiei

3. Prof. dr. Stylianos G. Papadopoulos, Patrologie, p. 339.

4. Prof. Chitescu Nicolae a facut o clasificare tematica a scrierilor acestuia, dar si o
ingiruire cronologica, a se vedea Introducerea generala, in ,,Apologeti de limba latind*, in
col. P.S.B., vol. 3.

5. E bine cunoscut faptul ca montanistii acceptau manifestarile vizibile ale Sfantului
Duh in comunitatile crestine si iminenta venire a Mantuitorului, adica a Doua Venire.

6. Prof. Nicolae Chitescu, Introducere generala, in col. P.S.B., vol. 111, p. 24.

7. Termenul monogamia este transcrisa din limba greaca, unde era folosita atat de autorii
pagani, cat si de cei crestini, iar n limba latind a fost folosita pentru prima data de Tertulian,
cu sensul de casdtoria unica i nu de casatorie monogamica. Cuvantul multinibentia, care era
traducerea grecescului poligamia, nu semnifica mai multe sotii, ci mai multe casatorii. Mai
era folosit si cuvantul digamia, cu sensul de recasatoriri, ca opus al bigamiei simultane.
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parea cel mai sigur mijloc de a circumscrie pericolul ce-l avea tendinta
de relativizare a institutiei familiei. La acel moment, nu doar fidelitatea
conjugald era fragila, familia trecea printr-o grava crizd morald si chiar
de doctrina. Poate acestea au fost motivele ce 1-au determinat pe scriitorul
african sa revina asupra subiectului. Cat despre timpul scrierii De mono-
gamia, trebuie sa precizam ca ea dateaza din perioada in care relatiile lui
Tertulian cu Biserica treceau printr-o reala criza. In ciuda circumstantelor,
el se legase de grupusculul monastic, care se constituise la periferia cresti-
nismului cartaginez. Intrase in polemica, pe teme disciplinare, cu cei ce se
numeau psihici, fiind adeptii noii profetii rigoriste. Recasatorirea era una
din aceste dispute®. De monogamia forma deci o piesa importanta a apa-
rarii Paracletului — defensio Paracliti, pe care o facuse Tertulian si cauta
si demonteze acuzatiile de inovatie si erezie lansate de Biserica. In acest
sens trebuie vazut aportul lui Tertulian, cdci chiar dacad el aduce nume-
roase argumente din celelalte scrieri, Ad uxorem I sau De exhortatione, o
face numai din dorinta de a demonstra vechimea monogamiei — antiquitas
monogamiae, dar si eliminarea disputei, odata pentru totdeauna. Lucrarea
arata nu doar maturitatea autorului, ci si coerenta unei gandiri care se do-
vedeste a fi constituitd pe solide fundamente doctrinare.

Data scrierii lucrarii. Este demn de retinut, inca de la inceput, ca oda-
ta citita, lucrarea pare a fi opera unui scriitor consacrat, dar in acelasi timp,
a unui teolog total cucerit de montanism si rupt de Biserica, ceea ce i-a fa-
cut pe istorici sd fixeze ca datd a compunerii ei perioada de dupa 212-213,
cand Tertulian ancoreaza in aceasta grupare’.

8. Tertulian pretindea ca avea o descoperire de la Sfantul Duh, desi e mai probabil sa fi
fost sub influenta montanista, interzicand total a doua casatorie, fiind astfel impotriva textu-
lui de la I Cor. 7, 39, unde se spune: ,, Femeia este legata prin lege atdta vreme cdt trdieste
barbatul ei. lar daca barbatul ei va muri, este liberd sa se marite cu cine vrea, numai intru
Domnul “. De altfel, Sfantul Apostol Pavel nu a impus monogamia decét vaduvelor in varsta
inscrise pe listele bisericii, pe cand celor tinere le recomanda ,,...sa se marite, sa aiba copii,
sa-si vada de case si sa nu dea potrivnicului niciun prilej de ocara“ (1 Tim. 5, 14). Pornind
de la aceste texte pauline, Biserica primara nu cerea monogamia decat clericilor, cf. R. Gry-
son, Les origines du celibat ecclesiastique, Gembloux, 1970. Apologetii pretuiau monoga-
mia, ca o proba a superioritatii morale crestine, nelipsind exceptiile, precum Atenagora, care
avea nuante montaniste (a se vedea si H. Crouzel, L Eglise primitive face au divorce. Du I-er
au V-e siécle, Paris, 1971, p. 56-60), fiind total impotriva celei de a doua casatorii.

9. Nu ne propunem sa facem aici o analizd exhaustiva asupra datei scrierii, dar men-
tionam faptul ca in Sources chretiens sunt deja istorici care pun la indoiala timpul scrierii,
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Criteriile de care s-a tinut cont, atunci cand s-a fixat data scrierii opus-
culului dupa anul 212, au fost stabilite de istoricul apusean Labriolle si
faceau trimitere la dovezi interne, anume diferentele specifice dintre orto-
docsi si eretici. Astfel, notiunea psyhicus desemna pe ortodocsi, spre de-
osebire de spiritualis, ce-1 desemna pe adeptii Noii Profetii, cum erau au-
tointitulati montanistii. Pe de alta parte, folosirea numelui Paraclitus este
exploatata de acelasi istoric, In sprijinul datarii scrierii. La acestea se mai
adaugd modul de exprimare al lui Tertulian care foloseste prima persoana
a pluralului, cand e vorba de montanisti si a doua persoana a pluralului,
cand e vorba de ortodocsi sau Biserica traditionala. Insolentele de tot felul,
referitoare la adresa Bisericii, a clerului si credinciosilor nu pot fi indicii
pentru o datare precisd a opusculului. Pe de alta parte, compararea De
monogamia cu alte tratate cu acelasi subiect (De exhortatione castitatis)
sau recunoscute, din motive asemanatoare, a apartine aceleiasi perioade
(De jeiunio, De pudicitia, Adversus Praxean), permit unele precizari. Intai,
pentru cd putem afirma ca opusculul este posterior De exhortatione casti-
tatis, unde nu se verifica criteriile mentionate mai sus si care se claseaza
printre operele aranjate sub apelarea, destul de vaga, de semimontaniste.
Cu siguranta, spre deosebire de ceea ce face in De exhortatione 10, 5, De
monogamia nu citeazad niciun oracol spiritual; dar aici se poate surprinde
un indiciu tactic care evitd o catalogare a lucrarii intre textele condamnate
de Biserica. Sa nu uitdm ca De Monogamia este consacrata defensio Para-
cliti si ca ar fi una din relele metode de a fundamenta rationamentul pe au-
toritatea ce dorea sa o acrediteze. De la o afirmatie senina a adeziunii sale
la montanism, la principiile si de la textele sale inspirate, Tertulian a trecut
la o defensiva care, permitandu-si diversele injurii, evita falsii pasi doctri-
nari, ceea ce dovedeste posteritatea opusculului. Apoi, e de remarcat faptul
ca scriitorul se abtine de la a condamna casatoria; nu se regaseste astfel
nicio idee reluata din De exhortatione 9, 3-4, desi, in fond, gandirea nu
difera. Sa mai precizam si faptul ca teologia sa asupra Tainelor in biserica
este bine conturatd. Dar ceea ce e mai important priveste mulfimea mar-
turiilor scripturistice, mult mai prezente decat in celelalte doud opere Ad
uxorem si De exhortatione. De exemplu, niciun verset litigios de la Sfantul
Apostol Pavel nu este ocolit, ceea ce ne face sa credem ca De Monogamia

reevaluand elementele ce au stat la baza fixarii datei de scriere dupa ancorarea lui Tertulian
in montanism.
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completeaza celelalte tratate si in special pe De exhortatione castitatis,
care s-a nascut din dorinta de a se apara in fata Bisericii si a se desculpa de
erezia montanista, dar si a proclama doctrina acestei devieri referitoare la
cea de-a doua casatorie. Se pare totusi ca De monogamia, ca si De exhorta-
tione, a fost redactata intr-un moment dificil pentru comunitatea cartagine-
za, deoarece Tertulian deplange statutul juridic al vaduvelor si fecioarelor,
supuse torturilor, precum si caderea sau apostazia celor persecutati. Putem
crede ca timpul scrierii lucrarii a fost aproximativ cel al problemei primirii
celor cdzuti — lapsi, in comunitatea bisericeasci. In acelasi timp si in De
exhortatione este mentionata atitudinea ostild a mulfimii fata de crestini.
De altfel, unele aspecte surprinse in opusculul De monogamia, referitoare
la atitudinea lumii pagane fata de crestini, sunt reluate in Ad martyras, in
De jeiunio, in De pudicitia, dar si in De Pallio, care este ultima lucrare
pastrata de la Tertulian. Biserica din Africa a fost puternic zguduita datori-
ta persecutiilor din timpul lui Septimiu Sever. O prima faza a persecutiei
a avut loc in anii 196-197, despre care se face mentiunea in Ad martyras,
anii 202-203, in timpul lui Hilarianus, cand au murit Perpetua si Felicitas,
au fost marcati de un decret al lui Septimiu Sever, prin care se interzicea
atat crestinilor, cat si evreilor prozelitismul; cat priveste persecutia din anii
211-213, a fost provocati de proconsulul Scapula. In realitate, persecutiile
s-au tinut lant in Africa, spre deosebire de Capadocia si la Bizant, unde au
fost accidentale.

In consecinta, data la care a fost scrisd De monogamia trebuie cautata
in perioada de liniste dupa persecutiile de la inceputul secolului al I1I-lea,
dar nu mai tarziu de 214, cand inca era prezent pe scena istoriei Scapula.

De monogamia — cuprins

Din comparatia opusculului De monogamia cu celelalte doua, Ad uxo-
rem I s1 De exhortatione castitatis, se poate aprecia modul in care Tertulian
a Intrebuintat procedeele retoricii antice si, prin aceasta, pana unde a folo-
sit cultura profana in sustinerea credintei sale.

Primele trei capitole sunt distincte cu:

A. Narratio §i divisio.

Inca de la primele randuri ale tratatului, se poate deduce faptul ca Ter-
tulian nu urmareste un plan stereotip, ci deschide lucrarea prin narratio,
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expunere, povestire, redare, destul de clara si explicita, al carei stil stralu-
citor are ca scop aruncarea in medias res $i anuntarea temei, aparand astfel,
destul de abil, montanismul; el Incearca sa treaca rigorismul lor ca o punte
de mijloc intre debuseul ortodox si blasfemiile eretice. Aceastd narratio
acopera intreg capitolul I al tratatului; este clar ca dupd ce a respins orice
forma de acuzatie, punind pe acelasi plan eretici si psihici si stabilind ca
montanistii au o pozifie moderatd conform legii divine, refuzand a doua
casatorie, Tertulian a continuat cu un atac impotriva detractorilor Sfantului
Dubh, care prezintd dublul avantaj al diagnosticdrii clare a erorii ortodoc-
silor si a pune cuplul antitetic trup/spirit — caro/spiritus, foarte important
in partea urmatoare a tratatului (cap. III). Abia dupa aceea si in consecintd
— itaque..., este introdusa divisio.

Absenta in Ad uxorem I si in De exhortatione, folosirea sa marcheaza
o grijd noud, in raport cu tratatele anterioare, de didactism si rigoare. Do-
rinta de luminare se traduce in egald masurd prin abundenta si greutatea
tranzitiilor care subliniaza progresul unei idei spre alta.

B. Dispozitia argumentarii: teza si ipoteza.

In De monogamia Tertulian pleaci de la o problema de fapt — zezd,
spre o problema doritd — ipoteza. Distinctia intre feza i ipoteza era clasica,
iar pentru cartaginez constituia cel mai bun mod de a dovedi ca interdictia
celei de a doua casatorii nu constituia o noutate, ci se preta la demonstratie,
deoarece morala montanistd, in general, si viziunea sa asupra casatoriei,
in special, nu puteau fi considerate in dreptul comun o doctrina a noilor si
excesivelor exigente.

Tertulian a procedat in acelasi fel si in celelalte doua tratate. Se pare
totusi ca teza in De monogamia prezintd un aspect sensibil mai complex.
Capitolele 2 si 3 par sd vizeze diferentele. Capitolul 2, cu exceptia lui
diuisio — divisio, este o aparare de legitimitate a Paracletului, in general.
Problemele casatoriei nu sunt deloc mentionate, dar marcand cu mai multe
detalii progresele disciplinei in ceea ce priveste respectul fata de regula
fidei, ajunge la acelasi sfarsit al unei defensio Paracliti i recurge la loan
XVI, 12 (Incd multe am a vi spune, dar acum nu puteti sd le purtati), ver-
setul fundamental in apologetica montanista.

Cu toate acestea, 1n capitolul 3, problema se restrange si vizeaza in
mod clar casatoria. Printr-o abordare asemanatoare celei din Ad uxorem 1,
autorul dezvolta o ratiune a fortiori care, descalificand casatoria in sine,
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permite a se pronunta asupra celei de a doua casdtorii; raspunsul dat la
problema definita depinde de cel ce a fost dat la problema nedefinita.

Dar este important de subliniat modul in care problema este pusa in ca-
pitolul 3. Primele randuri sunt, in acest sens, echivoce. Respingand pentru
mai tarziu analiza locului de facilitate monogamiae, Tertulian isi propune
mai intai sa apere antiquitas monogamiae: an autem noua, de hoc interim
constet. Ultimele paragrafe ale capitolului confirma acest lucru: Vetus haec
disciplina est...; dar locus de facilitate parea sa nu fie evocat decat ca ada-
ugare, esentialul capitolului fusese sa arate ca din cele mai vechi timpuri,
de la Mantuitorul si Apostolii sdi, casatoria se degradase si ca Paracletul
nu inoveaza nimic: Nihil noui Paraclitus inducit.

Subtilitatea argumentului lui Tertulian poate fi surprinsad, numai daca
ne gandim cd pentru a interzice cu putere recadsatorirea, trebuia sd atace
prima casatorie sau mai bine zis institutia casatoriei. Dar aceasta nu trebuie
sa se inteleagd cd a facut-o stricto sensu in capitolul al IlI-lea. Fara indo-
iala, cele doud puncte ale tezei nu sunt fard raport: rationamentul a fortiori
contribuie, de asemenea, la confirmarea legitimitatii revelatiei montaniste,
dar intr-un domeniu particular, singular, cel al matrimonialului — matri-
monium. Pe de alta parte, se vad raporturile privilegiate intretinute de ca-
pitolul 3 cu urmatoarele (4-13): prin ele, dar in planul primei casatorii $i
aparand Paracletul, el combate acuzatia de novitas si dezvolta argumentele
de antiquitate monogamiae — lasand in umbra sau tratand in plus ceea ce
putem numi locus de facilitate. In structura tratatului, aceste trasaturi for-
meazad, dupa a noastra parere, un fel de osuar.

Ultimele patru capitole

Mai departe, deoarece capitolele de mijloc nu ofera decat putine difi-
cultati, rolul ultimelor pagini si functia lor se cer a fi precizate.

Este evident cd, In primul rand, capitolul 14 rupe deschis cu tactica
inaugurata in capitolul 4. Tertulian a renuntat sa mai faca amintirea Para-
cletului: Secedat nunc mentio Paracliti... (4, 1). Aici el revine, conform
rationamentelor din capitolele 2 si 3, asupra rolului Sf. Duh in istoria man-
tuirii. Din acest punct de vedere, trebuie facutd comparatia intre cap. 3,
8-10 si cap. 14, 3-4. Se regdsesc, pe de altd parte, atat rationamentul (daca
apostolul nu a permis decat numai aparand corpul sau, a fortiori Paracletul
poate sd-l suprime) si distinctiile de la capitolul 3.1 — cu pretul unei duble
diferente, este adevarat: permisiunea poartd amprenta recasdtoriei si Ter-
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tulian tine cont de progresele realizate de propria reflectie, in capitolele
intermediare, Tn special in capitolul 11. De aceea ai impresia ca prin in-
ceputul din capitolul 14 se renunta la capitolul 3. Continuarea capitolului
indreptateste remarci asemanatoare, desi tratarea locus-ului de facilitate
nu incepe decat In cap. 15, [. Sa remarcdm totusi ca un astfel de decupaj
omite randurile 5-7 din capitolul 14. Intr-adevar, aceste randuri nu vor
decat sa arate cd, chiar sub noul regim al Paracletului, monogamia este
usor de observat si cd Duhul triumfa fara greutate in slabiciunea trupului;
argument in favoarea facilitas monogamiae, dar care nu se situeaza in
acelasi plan cu argumentele avansate mai Tnainte (capitolele 4-13) pentru
a sustine antiquitas monogamiae, caci acolo nu apare nicio mentiune a
Paracletului. Se poate observa pozitia speciala a capitolului 14 sau, mai
bine zis, o oarecare deosebire de esentd Intre capitolul 3 si urmatoarele:
viziunea este dublad: aminteste analizele capitolului 3, care conduc la a
pregati Paracletului un loc 1n istoria mantuirii si cel putin ademenire pen-
tru locus de facilitate.

Asa cum capitolul 14 amintea argumentele esentiale ale tezei, primele
randuri ale capitolului 15 amintesc aceiasi termeni ai divisio.

Diu(v)isio anunta analiza ereziei monogamiei, apoi cea a duritia — as-
prime, duritatea sa. Aici cele doud cuvinte cheie sunt reluate, dar inversate
in hiasm: Quae igitur hic duritia nostra, si non facientibus voluntanem Dei
renuntiamus? Quae heresis, si secundas nuptias, ut illicitas, iuxta adulte-
rium iudicamus? Aceste probleme par sa fi fost concluzia victorioasa la
care, in divisio, Tertulian si-a propus sa ajungd si conjunctia igitur con-
firma Tn mod clar rolul de evaluare atribuit acestor fraze. Acest capitol se
incheie cu un nou protest al ortodoxiei, care deosebeste cu atentie ereticii
si montanistii: caci in aceastd concluzie Tertulian inca insista asupra obiec-
tivului, din toate cele de mai sus, anume, legitimitatea Mangaietorului,
dovedita de conformitatea doctrinei sale; si cuvintele pe care le foloseste
(temperare, modus), spiritul de deosebire si pana la efectele stilului (para-
lelisme, opozitie) nu sunt fara trimitere la capitolul 1.

Vom ajunge astfel la urmatoarele rezultate: primele patru paragrafe ale
capitolului 14 formeaza in doud puncte (concesia 1-3 si defensio Paracliti,
3-4) in timp ce simetricul capitolului 3, adica 14, 5-7, este o dezvoltare
anexa pe ajutorul adus de Paraclet in victoria asupra trupului i observarea
vointei lui Dumnezeu. Aceastd dezvoltare nu trateaza propriu-zis /ocus de
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facilitate monogamiae; s-ar parea, mai degraba, ca Tertulian regleaza aici
o problema diferitd de inceputul capitolului 3, dezvoltata in continuare si
sub forma unui simplu argument subsidiar, la sfarsitul aceluiasi capitol,
dar si In primele randuri ale celui urmator.

Locul i statutul cap. 15, 2 - 17, 5

Aceste pasaje sunt mai Intai presarate cu expresia cheie carnis infir-
mitas. E adeviarat ca aceasta este folosita inca din 14, 5-7, dar cu mici
diferente ori nuante, care nu sunt de neglijat. Mai inainte, Tertulian voise
sd arate, cu ajutorul versetelor scripturistice, cum, in conformitate cu In-
vatatura si exemplul Mantuitorului, ajutorul Paracletului depaseste aceas-
ta infirmitate - infirmitas si cum voia libera a omului trebuie sa accepte
acest ajutor, conformandu-se astfel vointei lui Dumnezeu. Aici, si este o
diferenta demna de remarcat si retinut, Paracletul nu mai este mentionat.
Mai mult, nu mai sunt aduse citate sau argumente scripturistice. Folo-
sindu-se de expresia infirmitas carnis (si de ideea, conexa, facilitas mo-
nogamiae), Tertulian se deda la unele variatiuni patetice. Trece cu multd
usurintd la ofensiva, printr-o retorsiune, ce subliniaza incoerenta crestina
ortodoxa, apoi continud atacul, ironizeaza asupra paradoxului dintre ma-
rea slabiciune a trupului si autoritdtile cu care se acopera, distruge cu
dezinvolturd, chiar daca nu indeparteaza trei pretexte invocate in favoarea
acestei infirmitas, se indigneaza de un astfel de dezmat, fara sens si fara
motiv, uitind ci timpul se scurge. In capitolul 17, care este urmarea lo-
gicd a acestui ultim punct, trecand de necazurile eshatologice la Judecata
de Apoi, Tertulian evoca tribunalul lui Hristos si acuzatiile pagane care
tocmai confunda crestinii (de unde seria de exempla). Acest accent pus pe
rusinea crestinilor la Ziua Judecatii explica trimiterea finald a peroratiei
propriu-zise: Erubessce caro!...17, 5.

Astfel, cele trei capitole pot fi considerate un tot, prin ceea ce incifrea-
za s1 numesc, un tot prin stil (violenta ironiei si a indigndrii) si prin scopul
cercetrii. In acest sens, putem constata ca Tertulian a dorit si arate nu doar
faptul cd monogamia este un percept usor de pdstrat, cat mai ales faptul ca
trupul are o mare fragilitate si cu usurintd poate aluneca in derizoriu. De
aceea el nu urmdreste sa apere, punct cu punct, institutia casatoriei, folo-
sindu-se de textele scripturistice, cat mai ales sa surprinda si sd intareasca
si ultimele rezistente ale psihicilor.
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Detalii de structura
ale opusculului De monogamia

Tratatul incepe cu o naratio: aminteste punctul de vedere eretic, psihic
si montanist.

Apoi, Tertulian anunta divisio operei (2. I): monogamia nu este nici
noua si nici dificila. Autorul marturiseste intentia sa de a aborda, intr-un
generalis tractatus, problema de drept unde se va dovedi ca Paracletul nu
poate fi nici novator §i nici aspru.

Argumentarea.

Prima parte: Teza (2,2 — 3, 10), primul punct (generalis retractatus
propriu-zis): anuntat de Mantuitorul, credincios regula fidei, Paracletul nu
aduce in general nicio noutate, inovatie (2, 2 — 2, 4);

al doilea punct: referitor la monogamie, in particular, Paracletul ar fi
avut dreptul sa fie mai exigent si sa suprime total casatoria, deoarece Sfan-
tul Apostol Pavel (3, 2-6) si Sf. loan (3, 7-8) abia au Ingaduit-o. Paracletul
nu invatd nimic nou (9), mai greu sau invers (10).

Tranzitia (4, 1): Secedat nunc mentio Paracliti...

Tratarea problemei, care de fapt ocupa capitolele de la 4 1a 13.

A doua parte: problema de fapt (4, 2 — 13, 3) De antiquitate monoga-
miae. Aceastd vechime este probata cu dovezi din Vechiul Testament mai
intai, cu exemple dintre patriarhii dinainte de potop, Adam si Noe mai ales
(4, 2-5), plasati la inceput cu scopul de a fi modele de urmat (céaci Hristos
ne aminteste de Inceput) (5), dar si cu Avraam a carui bigamie nu poate
fi imitata de crestini (6); de textele legale ce impun monogamia, legea de
levirat nefiind decét provizorie.

Evanghelia nu ofera decat modele de monogami sau de fecioare (8);
Hristos interzice divorful, repudiind implicit si a doua casatorie (9).

Marturia epistolelor Sfantului Apostol Pavel (10-13); se urméreste sa se
afirme ca numai moartea poate duce la disolutia casatoriei (10, 1 — 11, 2).

Examinarea textelor contradictorii ori mai putin clare: I Cor. 7, 39,
unde apostolul pare sa permita recasatorirea vaduvelor (11, 3-13); I
Tim. 3, 2: contra celor ce cred ca versetul recomandd monogamia doar
clerului (12) (p. 33); I Tim. 5, 14; recasatorirea tinerelor vaduve va fi
impusad de aceastd pericopa (13, 1); Rom. 7, 2: Sfantul Apostol Pavel
invatd aici cd femeia este liberd de legatura casatoriei prin moartea so-
tului (13, 2-3).
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A treia parte: reintoarcerea la mentio Paracliti si la argumentele tezei
(14). Sa admitem ca Apostolul, nu printr-o vointa expresa, ci printr-o con-
cesie, care nu este deloc unica la el, a aprobat a doua casatorie, din ratiuni
de circumstanta (14, 1-2). Paracletul, trimis de Dumnezeu si de Hristos si
actionand 1n conformitate cu ei, ar avea dreptul acum sa suprime sau sa
interzica a doua casatorie (14, 3-4)

Paracletul face monogamia usor de observat, cdci ajutorul sau oferit
tuturor triumfa in trup; vointa umand nu are in acest sens decat sa se supu-
na vointei lui Dumnezeu (14, 5-7)

Memento la divisio (15,1) pretinde cd a impune monogamia nu este
niciun act barbar si cu atat mai putin o erezie.

Amplificatio et peroratio (15, 2 plane qui exprobat — 17, 5)

Amplificatio’ (15,2 — 17, 4). Monogamia este mai usor de suportat de-
cat tortura si apostazia sub constrangere, mai scuzabild decat netemperanta
(15, 2-4). Capitolul 16 impinge cu putere cele trei pretexte pentru pretinsa
favoare a recasatoriei si insistd asupra apropierii sfarsitului. Exemplele bibli-
ce (17, 1), mai mult chiar, exemplele pagane (17, 2-4) invita la monogamie.

Peroratio" propriu-zisa (17, 5). Crestinul pare a nu observa aceasta
lege; el imita, daca nu pe ultimul Adam, model de virginitate, cel putin pe
intaiul Adam, care a fost monogam. Céci nu poate exista si al treilea Adam
care sa fi fost bigam.

Lucrarea are nevoie de cateva precizari, In incheiere.

Planul De Monogamia astfel analizat ar conveni, se pare, unei oareca-
re simetrii: cuplului narratio-divsio raspund ultimele doud puncte'” si, in
argumentare, a treia parte face referire, reaminteste pe cea dintai. Simetria
ofera multe avantaje.

Reluarea, rechemarea din 15, 1 lui divisio nu este un aspect al carac-
terului didactic, deja relevat, in intreg tratatul. Cu claritate i prin repar-
tizarea catorva cuvinte cheie, Tertuluian subliniaza in cea mai mare parte
a tratatului ca atinge scopul propus. Stralucitelor efecte ale naratio cores-
pund partea de vitejie ce o constituie amplificatio. De monogamia, pentru

10. Extinderea, marirea.

11. Peroratio-onis — discurs lung, aici insa e sensul de concluzie.

12. Distinctia celor doud puncte, strans legate, nu-i importanta pentru retori si o sche-
ma mai scolastica le fondeaza intr-o singura concluzie si nu s-a recurs la aceasta decat
pentru a se pune in relief jocurile generale de echilibru.
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accentul pus de triumful tezei sale, combind armonios didacticismul insis-
tent si meticulos cu strdlucirea exprimarii.

In plus, nu a fost fira capacitatea de a reveni la capitolul 14, tinand
seama de progresele pe care ipoteza le-a permis, la defensio Paracliti.

In sfarsit, primele si ultimele capitole par ca intirite, in jocul simetriei
lor, de-a lungul dezvoltarii capitolelor 4 la 13, care formeaza corpul argu-
mentarii.

Includerea acestui proces merge mana in mana cu dezvoltarea liniara
din capitolele 4 / 13, unde Tertulian observa o ordine strict cronologica, de
la Adam la Pavel, prin alternarea exempla personarum si invatatura trasa
din diferite texte morale sau de naturd juridica. Capitolele 4-9 nu au alt
scop decit sa usureze dosarul paulin. In acelasi timp, capitolul 10 are o
valoare pregatitoare. Inima ipotezei este astfel constituitd prin examenul
versetelor liturgice, cele 1n care apostolul aproba a doua casatorie.

Nu se poate sa nu revenim asupra abilitatii lui Tertulian: dacad De mo-
nogamia este o reusitd, un succes literar, se datoreaza faptului ca aceasta
combinatie dintre greutatea, rigoarea didactica si claritatea stilului, dintre
dezvoltarea liniara si simetriile inglobante mascheaza de fapt esentialul:
face exegeza destul de greoaie, incat Tertulian prezinta texte pauline chiar
opuse opiniilor sale. De aceea exegeza este precedatd de o tripld pregatire
(teza in doud puncte, capitolele 4 1a 9, capitolul 10), nuantata si completata
in ultimele capitole (de la 14 1a 17).

Casatorie §i recasatorie

Stadiul gandirii lui Tertulian n acest domeniu, destul de neclar atunci,
sau mai bine zis putina sistematizare pe care el o aduce, dupa propria ex-
presie, interzice elaborarea unui tratat despre casatorie, dupa planul trata-
telor clasice. Totusi, el raspandeste, uneori fugitiv, alteori mai elaborat, in
De monogamia, dar si in alte lucrari, idei care justifica existenta casatoriei,

13. Tratate asupra casatoriei crestine s-au scris foarte multe, ne mulfumim s& menti-
onam doar unele ce abordeaza, cu precadere, problemele istorice, legate de aceasta taina.
P. Adnes, Le mariage, Tournai, 1963; E. Schillebeeckx, Le mariage, realité terrestre et
mystere du salut, traducere din olandeza de J. Hayaux, Paris, 1966. K. Ritzer, Le mariage
dans les Eglises chretiennes. Du I-er au Xl-e siécle, Paris, 1971; M. Humbert, Le remariage
d Rome. Etude d’histoire juridique et sociale, Milan, 1972; C. Rambaux, Tertullien face
aux morales des trois premiers siécles, Paris, 1979.
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in general. De aceea nu putem sa ne propunem sa descifrdim motivele care
l-au indemnat sa se opuna celei de a doua cdsatorii, dar aceste motive sunt
de neinteles daca nu se inscriu in examenul de ansamblu. Tertulian refuza
sa distinga cele doud planuri, desi proscriind recdsdtorirea, indirect recu-
noaste pe cea dintai.

Institutia divind

Pentru Tertulian cdsatoria este institutie divina, avand ca scop final in-
multirea speciei umane i, in acest sens, el se inscrie pe linia celorlalte tra-
tate antieretice din epoca'!. Chiar precizeaza: ,, Noi nu negam faptul cd uni-
rea barbatului si a femeii a fost binecuvdntata de Dumnezeu, ca pepinierd
a speciei umane, cd a fost incoronat de El pentru a umple pamdantul si sa
construiasca lumea §i de aici justificarea sa, totusi cu conditia sd fie uni-
ca®”. Mai mult chiar, in viziunea cartaginezului casatoria permite creatiei
sd se perpetueze, sa se continue, fiind un auxiliar al Creatorului $i numai
in acest sens este buna. Insistenta lui Tertulian de a lega creatia si procre-
atia explica de ce el, care avusese cuvinte foarte grele la adresa casatoriei,
atat in Ad uxorem cat si In De monogamia, o apara cu atata putere in fata
ereticilor. In viziunea lui, ereticii nu voiau atat de mult sa relativizeze Taina
Casatoriei, cat mai ales sa distruga pe Creator, iar a pleda pentru casatorie
era indirect o apologie a Creatorului, dar si trimitere la regula fidei. in De
monogamia el lauda foarte mult credinciosia montanista fatd de Dumneze-
ul celor casatoriti — Deus nuptiarum, precum si legea celor casatoriti — lex
nuptiarum, care este de asemenea legea Creatorului — lex creatoris, expre-
sii pe care le gasim si la Montan. Aceastd din urma apropiere arata foarte
clar ca Tertulian, in De monogamia, cand intelege sa lege pe Dumnezeu de
casatorie vede, de fapt, o opera de procreare — seminarium generis humani.
Am putea spune cd, la acest nivel, coerenta lui Tertulian este totala, ca si in
reprosurile ce le adreseaza ereticilor. Daca Marcion, rastdlmacind cuvantul
Stantului Apostol Pavel, mai bine este sa se casatoreasca decdt sa arda (1
Cor. 7,9), afirma ca mariajul nu este un bine, ci un rau mai mic, Tertulian 1l

14. De Anima, 27, 4; In Adversus Marcionem combate erezia acestuia, care sustinea
ca Dumnezeu se opune casatoriei, prin faptul ca Mantuitorul recomanda iubirea copiilor
(Marcu, 4, 23).

15. Ad Uxorem, 1, 2, 1.
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combdtea sustinand ca, de fapt, casatoria este un bine dorit de Creator. Cu
toate acestea, el nu s-a putut detasa total de duhul veacului sau, care avea
poate acelasi apetit spre eshaton ca si veacul nostru, si considera casatoria
ca un bine amestecat, un bine legat prin esentd de o faza a istoriei mantu-
irii care incepe sa treacd, ceea ce permitea sa verifice conceptia conform
careia mariajul era umbra a realitatilor superioare.

Cisatoria intre realitate si simbol

Tributar montanismului, Tertulian nu admitea decat o singura casato-
rie, deoarece s1i Dumnezeu este unul, iar prima pereche de oameni, Adam
si Eva, au ramas impreuna si dupa caderea in pacat, pana la sfarsitul vietii
lor, respectand astfel principiul unio coniugii. Dar spiritul interpretarii ale-
gorice, specific de fapt scolii alexandrine, se poate constata usor si in opera
lui Tertulian. Astfel, in De prescriptione haereticorum, el afirma: ,, Este
adevarat ca se poate aprecia calitatea credintei dupa modul de viata, insa
disciplina este criteriul doctrinei %, In aceasta perspectiva, casatoria uni-
ca este o marturisire de credintd, care nu numai cd dovedeste puritatea
moralei crestine, ci manifesta, literalmente, continutul dogmatic al auten-
ticitatii Revelatiei biblice. Este totusi, in viziunea lui Tertulian, un simbol,
ceea ce ne face sa meditam la explicatia formulei unum matrimonium,cel
mai bine redatd de formularea paulina, de la Efeseni 5, 32: ,, Taina aceasta
mare este... ", adicd mega mistirion, la care autorul face dese trimiteri.
Pentru Tertulian, intr-adevar, magnum sacramentum — mega mistirion de-
semneaza cuvintele misterioase de la Geneza 2, 24: ,, De aceea va ldsa
omul pe tatal sau si pe mama sa §i se va lipi de femeia sa §i vor fi amandoi
un trup “, pe care le-a rostit Adam, fara sa le inteleaga, si cdrora apostolul
Pavel le-a descoperit adevaratul sens. Astfel, in viziunea sa, sacramentum
nu poate Tnsemna, in traducerea acestui verset, decat fext simbolic. Asa ne
explicam de ce in lucrarea De Monogamia intalnim notiuni ce se doresc a
lamuri sau intregi sensul notiunii sacramentum, cum ar fi figura, sau typ,
care fac trimitere la allegoria. Figura ar insemna, stricto sensu, doar fap-
tul ca institutia casatoriei oferd o imagine a unirii lui Hristos si a Bisericii.
Ca sacramentum, acest termen exprimd numai faptul cd vorbele lui Adam
sunt susceptibile de un sens simbolic.

16. Trad. Labriolle, in Sources chretiens, vol. 46, p. 150.

193



ARHIEPISCOPIA DUNARII DE JOS

De aici putem deduce ca aceste cuvinte au in acelasi timp un sens lite-
ral, la care Tertulian nu s-a nselat cand a facut trimitere: ele dau casatoriei
— matrimonium — legea sa, observatd mai intai de protoparintii nostri. $i
daca niciun raport nu s-a stabilit intre cele doua niveluri de interpretare, a
fost datorita faptului ca nu s-a dorit sa se forteze gandirea autorului nos-
tru, care deosebeste intre ele o corespondentd implicitd si de presupus,
plecand de la cuvinte, o analogie intre realitatile trupesti, pe de o parte,
cu cele spirituale, pe de altd parte, pe care le semnifica. In altd ordine de
idei, unirea tainica intre Hristos si Biserica ar oferi un model al casatoriei
si i-ar impune regula monogamiei: in Christum et ecclesiam, competentes
carnali monogamiae per spiritualem. De aici, de fapt, se reintroduce ideea
ca unirea trupeascad a unui cuplu crestin reflecta unirea spirituala a Man-
tuitorului cu poporul sdu — unire pe care trebuie sd o imite in conditia sa
esentiald, unicitatea. Luata separat, aceasta reflectie este o reflectie degra-
datd: imitarea in trup a unei realitdti spirituale dovedeste mai ales refuzul
unei imitatii prea literale; este semnul unei oarecare rebeliuni in ceea ce
priveste Sfantul Duh.

Casatoria este un rdu mai mic

Plecand de la cuvintele Sfantului Apostol Pavel, mai bine este a se
casatori decadt a arde, Tertulian este rezervat In ceea ce Tnseamna binele
casatoriei, iar De Monogamia abunda in a inventaria inconvenientele. $i,
pornind de la capitolul al VII-lea de la I Corinteni, scriitorul incearca sa
creioneze chipul familiei crestine'’, ramanand insa in cadrul acelorasi co-
ordonate expuse in lucrdrile Ad uxorem si De exhortatione castitatis. Este
cunoscut faptul ca Biserica a raspuns montanistilor, care invitau la casti-
tate, neacceptand a doua casatorie, cu versetul de la I Cor. 7, 39: ,, Femeia
este legata prin lege atdta vreme cdt traieste barbatul ei. lar daca barbatul
ei va muri, este liberd sd se marite cu cine vrea, numai in Domnul“. In
acest sens, Tertulian face exegeza versetului de mai sus, de la I Cor. 7, 39,
in capitolul al II-lea al tratatului sau De monogamia, pe cand in cel de al
III-lea aduna locurile scripturistice referitoare la prima casatorie. Dar pe
cand n Ad uxorem nu citeaza I Cor. 7, 39 si astfel nu intrd in problematica

17. A se vedea in acest sens: R. Braun, Tertullien et I'exegese de I Cor. 7, In Epektasis,
Paris, 1972, p. 21-28.
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celei de a doua casatorii, in De exhortatione..., cel putin acolo unde este
mentionatd casatoria, Tertulian face aluzie la acest verset, dar precizeaza
ca Sfantul Apostol Pavel nu a permis refacerea casatoriei decat dupa o buna
chibzuire. Mai mult chiar, se lasa antrenat de propriile argumente, pentru
combaterea primei cdsdtorii, ca apoi sd revina la cea de a doua, cu expli-
catia de la I Cor. 7, 39 si versetele conexe. De monogamia descurca itele
si construieste, pentru a deprecia casatoria in general, o singurd dezvoltare
de ansamblu. Astfel, casatoria este doar permisa. Apostolul, zice el, prefera
abstinenta; el doreste ca toti sd fie asemenea lui, adica liberi de legaturi-
le trupului; in aceasta incurajare pe care o adreseaza celibatului, Tertulian
dezvaluie, de fapt, propria sa vointa. Asa ne explicam de ce el nu ingaduie
casdtoriile decat prin indulgenta. Astfel, Tertulian se vede obligat sa faca
deosebire clard intre ingdduinta si percept, indulgentd si vointa la Pavel.
Mai mult, indulgenta lui Pavel deriva dintr-un punct de vedere uman; voin-
ta sa deriva din cea a lui Dumnezeu, pe care, in apostol o umple Duhul, tre-
buie sa o descopere. in De exhortatione, 1, 3, Tertulian sustine ca ,, vointa lui
Dumnezeu este sfintenia noastra ‘, iar aceasta vointa imbraca doud forme:
voluntas maior sau potior, care propune virginitatea sau cel putin abstinenta
si 0 voluntas minor, care accepta casatoria, cu conditia sa fie unica. Aceasta
a doua vointa, ce provine din ingdduintd, nici nu ar trebui sd se numeasca
vointa — negabimus meram voluntatem cui indulgentia est causa, i ar fi de
preferat cea dintai. Tot in De exhortatione (cap. IV), referitor la recasatorie,
Tertulian face deosebire intre praeceptum Dei, care o interzice total, caruia
Pavel se face intermediar si consilium hominis, care ar aproba dar nu are
niciun suport practic; el opune deci doud consilia: hominis si Spiritus sanc-
ti, dintre care celui dintai sd nu se urmeze, iar al doilea se impune. In De
monogamia Tertulian renunta la cele doua voluntas, ca si cele duo consilia,
deoarece admite o aprobare apostolica a recasatoriei, aprobare pe care, pen-
tru a evita sa cada in contradictie, o declara imediat fara valoare. Totusi, el
insistd asupra raului care permite evitarea cdsatoriei, comentiand cuvintele
Stantului Apostol Pavel: ,,Mai bine este a se casatori decat a arde — melius
est numbere quam uri*“* (I Cor. 7, 9). Aceste cuvinte sunt raportate si in Ad
uxorem 1, 3, dar si in De exhortatione, 111, 7-10, unde se poate descifra
ce Intelege Tertulian prin cuvantul uri: focurile iadului §i nu cum impune
sensul autentic al cuvintelor lui Pavel, cel de concupiscenta. Trebuie s
precizam totusi cd De monogamia, in ciuda tuturor reticentelor sale, ofera
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o sinteza care permite a intelege de ce, fatd de Marcion, Tertulian apara un
obicei drept i bun al casatoriei.

Componentele uniculum matrimoniale

Elementele ce compun legdtura matrimoniala sunt numeroase si ele
concura la persistenta acesteia. Astfel, Tertulian distinge destul de clar un
angajament omenesc, care obliga pe fiecare dintre contractanti in corpul si
sufletul lor, dar si o interventie a vointei divine, care nu se confunda, desi
depinde strans de aceasta, cu vointa generald de a autoriza unirea sexelor
si care constituie o mare problema in ceea ce priveste divortul.

Angajamentul uman

In De monogamia, Tertulian di doua definitii casatoriei, a priori se
pare, putin compatibile.

Prima (9, 4) este de inspiratie biblica: Matrimonium est cum Deus
iungit duos in unam carenem, aut iunctos deprehendens in eadem carne
coniunctionem signauit. Aceasta se bazeaza pe cuvintele de la Facerea 2,
24 (et erunt duo in unam carnem — si vor fi doi intr-un trup), pe care Ter-
tulian le citeazd deseori. Aceasta definitie insistd mai intai asupra unirii
trupesti, caro in acest context desemneaza de obicei elementul material al
corpului uman.

A doua este de origine juridica: Si alter a carne disiunctus est, sed
in corde remanet, illic, ubi etiam congregatus sine carnis congressus, et
adulterium ante perficitur ex concupiscentia et matrimonium ex voluntate.
Formula matrimonium (ante perficitur) ex voluntate a atras atentia critici-
lor, care au vazut 1n ea un adagio roman: consensus facit nuptias, numit
dupa cum se stie in dreptul canonic belle fortune. Definitia trece sub tacere
rolul trupului'®,

Intr-adevir, cele doud definitii nu sunt neaparat contradictorii, daca
sunt interpretate prin psihologia si antropologia lui Tertulian. Nu se poate

18. E de retinut totusi ca Tertulian da o atentie sporitd consimtdmantului initial, dar
si vointei continue si pastrarii sufletului — animus. De fapt, el socotea ca imaginea reald a
casatoriei se poate intelege numai prin angajarea intregii fiinte umane, refuzand sa distinga
pactul primordial, punctual, al duratei care urmeaza, facand aluzii insistente (a se vedea si
Ad Uxorem 2, 8,6) la o liturghie a casatoriei.
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extrage din contextul gramatical expresia matrimonium ex voluntate, ci
observata legatura cu grupul verbal intreg ante perficitur. Or, adverbul ante
imbraca o importantd deosebita: el impune ideea ca, chiar daca institutia
casatoriei este mai intai incheiatd intre suflete, unirea trupeasca este o ur-
mare naturald. Tertulian nu considera nicidecum o césatorie validd in cazul
refuzului unirii trupesti. Cele doud definitii se implica reciproc, intregin-
du-se, si trebuie finut cont, pentru a sesiza relationarea lor, de raporturile
pe care Tertulian le deosebeste, Tn multele sale tratate, intre suflet si trup,
voinfa unui act si realizarea sa. Niciuna nu pretinde a descrie, independent
de cealalta, formarea legaturii si cu atat mai pugin furnizarea unui criteriu
al validitatii sale; si una si alta se completeaza mai degraba, intr-un fel de
tensiune dialectica, pentru a da imaginea globala a unei stari care angajea-
za intreaga persoand, trup si suflet. Aceasta stare este complexa. Proba sa
este furnizata de modul in care Tertulian prezintd afectiunea ce trebuie sa
domneasca intre soti. Studiind institutia divina a casatoriei, se poate pune
in evidenta perceptia autorului asupra ideii de finis primarius matrimonii;
se poate observa tendinta lui de a considera usus conubii doar ca un rau
mai mic, intr-un sens cu totul diferit de ceea ce teologia posterioara avea
sa numeasca remediul concupiscentiei. Sa fi exclus Tertulian iubirea con-
jugala din aceasta ecuatie? De altfel, el sustine ca moartea nu ar fi decat o
buna ocazie pentru casatorie sa devina o unire platonica incredintata ruga-
ciunii. Daca mai retinem trimiterea la matrimonium ex voluntate, inteleasa
mai intai ca si concordia animarum, atunci Tertulian poate fi suspectat
de propovaduitor sau aparator al casatoriei spirituale.. El vorbeste despre
monogamia spiritualis a lui Hristos si Bisericii (cap. V), care nu ar cere din
partea omului decat o imitare imperfecta, sub aspectul unei monogamia
carnalis, de unde se deduce ca orice crestin nu are decat doua cai de urmat
in viata: fie singuratatea virginitatii, a castitatii, fie societatea, deci casato-
ria. Casatorie spirituala perfecta nu poate fi o adevarata casatorie, dar nici
adevarata casatorie ce nu poate atinge perfectiunea, din cauza sexului si a
petelor sale — ses maculae; incordarea nu se va rezolva decat in plan exha-
tologic — si inca prin escamotarea, ascunderea problemei. In sfarsit, pentru
ca angajeaza Intreaga fiintd umana, casatoria nu va disparea niciodata, nici
la inviere; dar va fi transformata. La sfarsit nu va fi restitutio coniugii,
adica sexualitatea va fi abandonata, deoarece noi vom invia in meliorem
Statum, in spirituale consortium. Casatoria, curatata, pe langa Dumnezeu
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va deveni o unire spirituald si trupul, prefacut prin lucrarea Sfantului Duh,
nu va mai opune poftele sale, ca alte obstacole — caro adversus spiritum
concupiscit.

Din acest punct de vedere, unirea sufletelor pe care le-a separat moar-
tea nu este decat o piatra de asteptare a Invierii finale — si discessus a ui-
liore commercio carnis’ o pregatire a spirituale consortium. Dupa acest
rationament, casatoria nu va fi distrusa nici la Invierea de Apoi, caci vadu-
va trebuie sa ramana credincioasa sotului sau, iar o noua casatorie ar fi un
adulter. In puritatea relatiilor sale, unirea sufletelor anticipeaza o stare pos-
terioara Invierii de Apoi, in acelasi fel, poate, cum sufletul din rai sau iad
gustd mai dinainte mantuirea sau sufera deja pedeapsa vesnica; si nu este
imposibil ca aceasta idee, de recompensa sau pedeapsa, sa transpuna, prin
analogie, in domeniul casatoriei, o conceptie eshatologica, bine cunoscu-
ta lui Tertulian, vizand un statut intermediar al sufletului intre momentul
mortii si cel al judecatii finale.

Redusa astfel la o legatura morald, din momentul mortii si pentru
vesnicie, unirea sotilor ar pierde cu totul caracterul specific si Tertulian o
recunoaste, ce inseamna casatoria post resurrectionem, ca un simplu caz
particular al restabilirii legaturilor afective si amicale de tot felul: ,, .../ega-
tura va fi mai stransd, caci noi suntem chemati la o conditie mai buna in
fata Invierii pentru o legdturd spirituald si a ne cunoaste noi ingine la fel
de bine ca semenii nostri‘*’.

Daca sfarsitul se raporteaza cu siguranta la casatorie, se impune luarea-
aminte la contextul, generalitatea Inceputului, unde particularitatea afectiunii
sotilor se afla ca diluata 1n Iubirea vesnica, de care vor fi coplesiti cei alesi.

Astfel, inca de aici de jos, in Biserica icoana a Paradisului pamantesc,
zalog al lumii viitoare, casatoria nu este decat una din realitatile posibile
(cel mai putin recomandabila de altfel, din cauza fructus coniguii) ale iu-
birii crestine. Pacea care domneste intre soti si pe care Hristos le-o dd nu
este decat un chip al pacii si al iubirii Tn care sunt uniti toti credinciosii.
Crestinul poate sa gaseasca alte uniri, coeziuni decat uinculum matrimoni-
ale, iar celor ce doresc sa se recasatoreasca pentru a avea copii, Tertulian
le raspunde cu o vorba de duh, in care dezinvoltura nu trebuie sa mascheze

19. Separarea mai devreme a legaturii trupului.
20. De Monogamia, 10, 6.
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ambitia spirituald: ,, Ah! Fara indoiala, crestinul trebuie sa doreasca ur-
magi, el care nu are deloc parte la mostenirile lumii in totalitate. El are
frati si are o mama, Biserica“® (De Monogamia XVI, 4).

Voia lui Dumnezeu §i cisdtoria

Chiar de la Inceput, legea casatoriei provine de la Creator, atit n na-
tura sa, cat si In modalitdtile esentiale de implinire. Vointa lui Dumnezeu
intervine alaturi de vointa umana si prin ea, sau in consecinta, la implinirea
unei casatorii particulare. Din recitirea definitiei biblice, mai sus enuntata,
putem usor deduce influenta pe care a avut-o textul de la Facerea 2, 24, dar
si ideea unei interventii divine, pe care o regasim in textul de la Matei 19,
6, ,,...ce a impreunat Dumnezeu, omul sa nu desparta““ — quos Deus coni-
unxit, homo non separabit. Constatam ca Tertulian intelege sa se departeze
cel mai putin posibil de o literara fidelitate a Scripturii — garantie a adeva-
rului tezelor pe care-1 sustine. El deosebeste ceea ce Dumnezeu uneste, de
ceea inseamna unirea deja consumata. Trebuie sa recunoastem ca e foarte
dificil sa precizdm cum intelege Tertulian cd se manifestd vointa divina, in
aceasta situatie: trebuie sa intelegem ca unirea celor doi credinciosi tradu-
ce vointa lui Dumnezeu si ca schimbul consimtamintelor este proba tacita
a unei aprobari divine? Nu este o aluzie la o oarecare ceremonie liturgi-
ca’!, pe care o gasim mai elaborata in cea de a doua carte Ad uxorem?®*?!
Poate autorul nu a facut mentiuni speciale Tn acest sens pentru a scoate si
mai mult in evidentd importanta vointei divine in incheierea unei casatorii
crestine. De altfel, noi nici nu putem concepe casatoria in alte coordonate,
decat cele crestine. Nu este exclus ca deosebirea pe care Tertulian o face
intre cele doud stari sau etape: ceea ce Dumnezeu uneste $i unirea deja
consumatda, sa fie in fapt diferenta intre unirea sau casatoria binecuvantata
de Dumnezeu, deci crestind, §i unirea pagana, vechiul conubium. Dar si
aici se impune o precizare, legatd de textul scripturistic: ,, Caci barbatul
necredincios se sfinteste prin femeia credincioasa‘ (I Cor. 7, 14), iar in
acest sens poate diferenta intre cele doud etape, descrise de Tertulian, sa
fie doar de timp sau de moment in care conubium era sfintita prin venirea
lui Hristos in istorie.

21. La care se face referire in De Monogamia, 11, 1-2.
22. Ad Uxorem, 2, 8, 6.
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Interventia divind sau a vointei divine in casatoria crestinilor se poate
deduce si din lex primordii, pe care sunt datori sa o respecte crestinii si
prin care este interzis divortul, impunandu-se astfel regula monogamiei.
Caci, chiar dacd Dumnezeu separa sotii prin moarte, moartea nu este de-
cat o indepartare voitd din alte ratiuni®® si aceasta despartire nu echiva-
leaza, cat de putin, cu un divort, desi face imposibil, ca si repudium, viata
comund si commixtio carnis®. In aceste conditii este nu numai o impietate
a considera ca ruptd o legatura care nu mai exista, dar este un act criminal
sd nu accepti separarea impusd de sus si de a incerca sa regasesti ceea ce
Dumnezeu a luat, adica fructus matrimonii; recasdtorirea ar aparea astfel
ca o dubla greseald — un adulter care curma o legatura lasata intacta prin
moarte §i mai ales o revoltd, care este un pacat prin excelenta. Si aceasta
pentru ca vointa divina nu ar putea niciodata sa se schimbe, pe cand cea
umand este inconsecventd. Sunt cazuri in care sotii sunt separati, anima
et corpore, prin divort sau printr-o disputa care sparge o casnicie sfasiata
de discordie. $i, aici, Tertulian face aluzie la o procedura de separare,
dar considera ca singura judecata obiectiva este tot a lui Dumnezeu. De
aceea, aceasta imagine juridica exprima, de fapt, ideea ca, desi discordia
rupe legdtura umana intre sotii casatoriti (unirea vointelor care se traduce
prin unitatea trupurilor), subzista un element pe care doar Dumnezeu sin-
gur poate si-1 judece, deoarece El l-a voit. In ultima instanta, luand act de
acest fapt, casatoria se asaza, st pe o initiativa divina, contra careia nicio
putere umana nu are prevalenta si care constituie adevarata legatura indi-
solubila dintre soti: non discessit quae tenetur. Putem deduce importanta
capitala pe care Tertulian o recunoaste si acorda lui Dumnezeu in unirea
matrimoniald. Poate de aceea, pe toatd intinderea tratatului, Tertulian nu
insistd asupra prezentei divine in originea institutiei cdsatoriei, cat in Tm-
plinirea, in realizarea ei.

Dar ceea ce trebuie inca o data precizat este faptul ca tratatul De mo-
nogamia, pe langa expunerea invataturii Bisericii despre Taina Casatoriei,
apararea unitdfii si indisolubilitatii ei, idei ce la regasim si in alte lucrari
ale autorului, are dese trimiteri la invatatura gresita a lui Marcion, in fata
caruia Tertulian isi propune si reuseste sa apere pe Creator si opera Sa. De

23. De Monogamia, 9, 1-2
24. Impreunarea trupeasca.
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aceea lucrarea poate fi considerata un tratat, care depaseste cadrul simplu
al defensio monogamia, chiar daca, in prezentarea argumentelor, autorul
nu uita niciodatd aceasta idee centrala.

Tertulian justifica refuzul celei de a doua casatorii printr-o subtila si
aprofundata investigatie asupra naturii casatoriei; am vazut ca atat concep-
tia pe care a elaborat-o, de uniculum matrimoniale, cat si formatia sa 1si
aveau radacinile in antropologie; inca de la inceput, el s-a straduit sa inte-
meieze examenul unui caz de morala practica pe baze doctrinare coerente;
astfel apararea monogamiei se articula cu restul gandirii sale.

Aceastd coerenta si rationalitate se verifica din nou in folosirea in-
tensiva a teologiei istoriei. Si lucrul acesta se poate mai usor deduce sau
intelege Tn masura 1n care facem comparatia De monogamia cu celelalte
doua tratate, atingatoare de acelasi subiect, anume: Ad uxorem si De ex-
hortatione castitatis. Astfel, capitolul VII, in care vorbeste despre Lege, pe
care Hristos nu a abolit-o, ci a desavarsit-o, dar si despre Har, isi are rada-
cinile in Ad uxorem, 1, 2, 3-4 si in De exhortatione... VI, cu precizarea ca
aici extinde viziunea sa asupra casatoriei. El chiar face precizarea ca atunci
cand Legea veche prevedea ca, in cazul mortii barbatului fara copii, fratele
sdau mai mic sa ia de nevasta pe cea vaduva, o facea din anumite motive®.
Dar este de domeniul evidentei ca in De monogamia acorda o importanta
crescutd unei conceptii istorice, in care lucrurile, evenimentele nu sunt de-
loc Intdmplatoare, ci, dimpotriva, ele se inscriu in planul divin, fiind uneori
prefigurate, simbolizate, pregatite etc., ceea ce implicd o responsabilitate
crescutd dupd implinirea lor.

Desigur, o analiza exhaustiva a opusculului este cu neputinta, cel putin
in ceea ce noi ne-am propus a radiografia, dar nu putem incheia reflectiile
noastre fara a evidentia rolul deosebit pe care Tertulian il acordd Mantuito-
rului Hristos, in iconomia mantuirii neamului omenesc, perceptiei crestine
a istoriei omenirii, hristocentrismului si aspectului recapitulativ al mantu-
irii, idei noi pentru acea vreme, dar care vor fi conturate §i clarificate de
generatiile urmatoare de parinti si scriitori bisericesti.

25. Tertulian ingira motivele, VI, 3: ,,... mai intdi fiindca vechea binecuvintare —
Cresteti §i va inmultiti — era inca valabila; apoi, pentru ca pacatele parintilor erau pe-
depsite in copii §i, in al treilea rdnd, pentru cd eunucii §i sterilii erau tinugi in oprobriu
Tertulian, Le mariaj unique — De monogamia, n Sources chretiens, trad. Paul Matei, Ed.
Cerf, Paris, 1988, vol. 343, p. 159.
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Daca Sf. Sinod a hotarat sa inchine anul 2011 celor doua Sfinte Taine,
Botezul si Cununia, a facut-o din ratiuni precise si cu scopul de a imbu-
natati atat cunoasterea si perceperea corectd a adevarului de credinta, cat,
mai ales, renasterea duhovniceasca si redobandirea statutului crestinului in
societatea postmodernistd, deodata cu insandtosirea si intdrirea institutiei
casatoriei crestine. Pe de o parte, copiii abandonati sunt o provocare pen-
tru constiinta crestina, pe de alta parte, dezmembrarea familiei crestine, n
general, si a celei romanesti, in special dupa 1989, impune o noua abordare
responsabila din partea fiecarui madular al lui Hristos. De aceea, daca ar fi
sa accentudm un singur gand din lucrarea lui Tertulian, De monogamia, pe
care sa-1 asezam la loc de cinste in constiinta crestinului de astazi, nu am
gresi daca am reitera viziunea sa referitoare la locul si rolul voingei divine
in realizarea casatoriei: voia lui Dumnezeu, acceptatd de cei doi, prin
Taina Cununiei se materializeaza in institutia familiei.
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