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Abstract: Tertullian, the fi rst great Latin theologian, lived in Carthage and had a 
great infl uence in time. He was attracted to Christianity by the courage of martyrs, be-
came their defender and the prosecutor of state and profane legislation. He had a very 
strict attitude towards the weaknesses of Christians, becoming, at least during Montanist, 
opponent of ecclesiastical authority. In this case, he writes project  “The Monogamy” in 
which he is against the second marriage. The reason for  his attitude was emanant  from 
the conscience of the divine work in Sacrament of Matrimony. Some deviations from the 
right faith don`t reduce the amount of the work, and the Church honors him with the sta-
tus of  “religious writer”.
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Anul 2011 este închinat, prin grija şi hotărârea Sfântului Sinod al Bise-
ricii Ortodoxe Române, celor două Sfi nte Taine, Botezul şi Căsătoria. Mo-
tivele pentru care Preafericitul Părinte Patriarh dimpreună cu întreg Sfân-
tul Sinod au hotărât lucrul acesta sunt uşor de intuit, dacă facem o succintă 
radiografi e a stării morale a societăţii contemporane: creştinismul nu mai 
este asumat ca un mod de viaţă, în care esenţial este parteneriatul de dia-
log în iubire cu Dumnezeu, dovedit prin dialogul iubirii interumane, prin 
mărturisirea aceleiaşi credinţe şi împărtăşirea din aceleaşi taine,iar insti-
tuţia familiei a fost constant relativizată şi slăbită de la Revoluţia franceză 
şi până astăzi. În acest context, Biserica Ortodoxă are imensa responsabi-
litate să proclame iar şi iar adevărul de credinţă şi să lupte, nu doar pentru 
conştientizarea, ci şi pentru asumarea corectă de către întregul corp hristic, 
eclezial. De aceea, de la manifestările din învăţământul preuniversitar, cel 
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seminarial şi universitar teologic şi până la întrunirile pastoral-preoţeşti, 
anul acesta manifestările cultural-ştiinţifi ce urmăresc împlinirea, pe cât cu 
putinţă, a acestui deziderat. În acest context şi sub aceste auspicii se des-
făşoară şi manifestarea noastră de la Dunărea de Jos, în care Arhiepiscopia 
şi Universitatea au dorit să vestească de la nivelul amvonului şi al catedrei 
adevărul de credinţă, descoperit şi mărturisit în apa Iordanului şi la Nunta 
din Cana Galileii. 

În rândurile ce urmează ne propunem să surprindem felul în care era 
percepută Sfânta Taină a Cununiei în timpul şi opera scriitorului bisericesc 
Tertulian şi care era modelul familiei creştine, în epocă1. 

Deşi suntem încredinţaţi că Tertulian nu are nevoie să fi e prezentat, 
fi ind unul din scriitorii bisericeşti bine cunoscut, apreciat şi citit, totuşi ne 
vedem obligaţi să creionăm un mic medalion şi pentru a înţelege mai bine 
lucrarea De monogamia, asupra căreia vom zăbovi mai mult.

Pe numele său întreg Quintus Septimius Florens Tertulianus, dar cu-
noscut pe numele mic de Tertulian, scriitorul bisericesc s-a născut la jumă-
tatea secolului al II-lea, în Cartagina2, fi ind considerat „primul mare teolog 
latin“. A activat şi scris în special între 196 şi 212, înscriind Cartagina 
între centrele creştine deosebite, alături de Roma, Alexandria, Antiohia, 
Lyon etc. A fost contemporan cu alţi reprezentaţi de frunte ai creştinismu-
lui primar, dintre care menţionăm: Clement Alexandrinul, Irineu al Lyo-
nului, Ipolit Romanul, fi ecare avându-şi profi lul său propriu atât cultural, 
cât şi religios. Dacă primul a creat gnosticul creştin, cel de al doilea a fun-

1. Charles G. Herbermann, The Catholoc Encyclopedia, vol XIV, http://www.ccel.org/
cel/herbermann, p. 1031-1041, susţine că lucrarea De Monogamia a fost scrisă în anul 206, 
deoarece „…apără învăţătura montanistă“, cf. p. 1032. Facem aici precizarea că în „Pă-
rinţi şi scriitori bisericeşti“ (se va prescurta P.S.B.), vol. III, Bucureşti, 1981 sunt traduse 7 
opere ale lui Tertulian, anume: Apologeticul, Despre mărturia sufl etului, Despre prescripţia 
ereticilor, Despre răbdare, Despre pocăinţă, Despre rugăciune, Despre sufl et, iar prof. Ni-
colae Chiţescu, în Introducere generală, susţine că De Monogamia a fost scrisă în perioada 
montanistă şi fi xează, ca dată a scrierii, după  213, cf. p. 30. Facem tot aici precizarea că 
lucrarea a fost tradusă în limba franceză şi publicată în Sources Chretiennes, nr. 343, sub 
titlul Le mariage unique, în Editura Cerf, Paris, 1988. 

2. Data naşterii diferă de la un istoric la altul, dar cei mai mulţi sunt de părere că 
s-a născut la jumătatea secolului, adică între 150-160. Data este menţionată şi în P.S.B., 
vol. III, p. 23 şi la prof. dr. Stylianos G. Papadopoulos, Patrologie, vol. I, Ed. Bizantină, 
2006, p. 339.  
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damentat teologia Tradiţiei şi a recapitulării, Ipolit a combătut, în special, 
la modul practic, probleme, iar Tertulian a eliminat duşmanii Bisericii şi 
apoi chiar Biserica prin viziunea sosirii Mângâietorului şi comuniunii de-
săvârşite (montanism)3. Literat, jurist, retor, teolog, cu deosebite cunoştinţe 
de fi ziologie şi ştiinţe naturale, poliglot şi, în egală măsură, cunoscător al 
Sf. Scripturi, provenind dintr-o familie de înalt rang social, Tertulian a fost 
tulburat şi răscolit de credinţa şi curajul creştinilor în faţa persecutorilor. De 
aceea, el a înfruntat încă de la primele scrieri4, printr-o retorică vijelioasă, 
atât legislaţia nedreaptă şi abuzivă, cât şi ceea ce i se părea că se manifestă 
în Biserică ca slăbiciune omenească şi abatere de la scopul acestei vieţi – 
înveşnicirea omului. În acest sens, el a mers chiar până la înfruntarea auto-
rităţii bisericeşti, căreia i-a contestat dreptul de a ierta unele păcate şi până 
la interzicerea celei de a doua căsătorii, îmbrăcând pentru un timp haina 
ereziei montaniste5, pe care a părăsit-o, în cele din urmă. Pentru această 
atitudine, unul din episcopii Romei i-a trecut scrierile printre apocrife, dar 
„Biserica sobornicească a preţuit mult această judecare a valorii faptelor 
noastre pe plan divin, l-a absolvit şi l-a menţinut printre dascălii ei, pri-
mind cu recunoştinţă şi binecuvântare rodul muncii râvnii unice şi a geniu-
lui său“6. Este considerat adevăratul creator al limbii teologice latine.  

Opera De monogamia7 a fost scrisă de Tertulian după ce deja consa-
crase două alte lucrări problemei familiei sau căsătoriei şi anume, prima 
Ad uxorem – către femeie şi De exhortatione castitatis – exortaţie, îndemn 
la castitate. Citindu-le, ne putem da seama cu multă uşurinţă de ostilitatea 
scriitorului la recăsătorire. De ce a repus în discuţie într-o nouă lucrare o 
problemă ce părea deja rezolvată? Pentru Tertulian, apărarea monogamiei 

3. Prof. dr. Stylianos G. Papadopoulos, Patrologie, p. 339.   
4. Prof. Chiţescu Nicolae a făcut o clasifi care tematică a scrierilor acestuia, dar şi o 

înşiruire cronologică, a se vedea Introducerea generală, în „Apologeţi de limbă latină“, în 
col. P.S.B., vol. 3.

5. E bine cunoscut faptul că montaniştii acceptau manifestările vizibile ale Sfăntului 
Duh în comunităţile creştine şi iminenta venire a Mântuitorului, adică a Doua Venire. 

6. Prof. Nicolae Chiţescu, Introducere generală, în col. P.S.B., vol. III, p. 24.
7. Termenul monogamia este transcrisă din limba greacă, unde era folosită atât de autorii 

păgâni, cât şi de cei creştini, iar în limba latină a fost folosită pentru prima dată de Tertulian, 
cu sensul de căsătoria unică şi nu de căsătorie monogamică. Cuvântul multinibentia, care era 
traducerea grecescului poligamia, nu semnifi ca mai multe soţii, ci mai multe căsătorii. Mai 
era folosit şi cuvântul digamia, cu sensul de recăsătoriri, ca opus al bigamiei simultane. 



ARHIEPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

182

părea cel mai sigur mijloc de a circumscrie pericolul ce-l avea tendinţa 
de relativizare a instituţiei familiei. La acel moment, nu doar fi delitatea 
conjugală era fragilă, familia trecea printr-o gravă criză morală şi chiar 
de doctrină. Poate acestea au fost motivele ce l-au determinat pe scriitorul 
african să revină asupra subiectului. Cât despre timpul scrierii  De mono-
gamia, trebuie să precizăm că ea datează din perioada în care relaţiile lui 
Tertulian cu Biserica treceau printr-o reală criză. În ciuda circumstanţelor, 
el se legase de grupusculul monastic, care se constituise la periferia creşti-
nismului cartaginez. Intrase în polemică, pe teme disciplinare, cu cei ce se 
numeau psihici, fi ind adepţii noii profeţii rigoriste. Recăsătorirea era una 
din aceste dispute8. De monogamia forma deci o piesă importantă a apă-
rării Paracletului – defensio Paracliti, pe care o făcuse Tertulian şi căuta 
să demonteze acuzaţiile de inovaţie şi erezie lansate de Biserică. În acest 
sens trebuie văzut aportul lui Tertulian, căci chiar dacă el aduce nume-
roase argumente din celelalte scrieri, Ad uxorem I sau De exhortatione, o 
face numai din dorinţa de a demonstra vechimea monogamiei – antiquitas 
monogamiae, dar şi eliminarea disputei, odată pentru totdeauna. Lucrarea 
arată nu doar maturitatea autorului, ci şi coerenţa unei gândiri care se do-
vedeşte a fi  constituită pe solide fundamente doctrinare. 

Data scrierii lucrării. Este demn de reţinut, încă de la început, că oda-
tă citită, lucrarea pare a fi  opera unui scriitor consacrat, dar în acelaşi timp, 
a unui teolog total cucerit de montanism şi rupt de Biserică, ceea ce i-a fă-
cut pe istorici să fi xeze ca dată a compunerii ei perioada de după 212-213, 
când Tertulian ancorează în această grupare9.  

8. Tertulian pretindea că avea o descoperire de la Sfântul Duh, deşi e mai probabil să fi  
fost sub infl uenţa montanistă, interzicând total a doua căsătorie, fi ind astfel împotriva textu-
lui de la I Cor. 7, 39, unde se spune: „Femeia este legată prin lege atâta vreme cât trăieşte 
bărbatul ei. Iar dacă bărbatul ei va muri, este liberă să se mărite cu cine vrea, numai întru 
Domnul“. De altfel, Sfântul Apostol Pavel nu a impus monogamia decât văduvelor în vârstă 
înscrise pe listele bisericii, pe când celor tinere le recomandă „…să se mărite, să aibă copii, 
să-şi vadă de case şi să nu dea potrivnicului niciun prilej de ocară“ (I Tim. 5, 14). Pornind 
de la aceste texte pauline, Biserica primară nu cerea monogamia decât clericilor, cf. R. Gry-
son, Les origines du celibat ecclesiastique, Gembloux, 1970. Apologeţii preţuiau monoga-
mia, ca o probă a superiorităţii morale creştine, nelipsind excepţiile, precum Atenagora, care 
avea nuanţe montaniste (a se vedea şi H. Crouzel, L’Église primitive face au divorce. Du I-er 
au V-e siècle, Paris, 1971, p. 56-60), fi ind total împotriva  celei de a doua căsătorii. 

9. Nu ne propunem să facem aici o analiză exhaustivă asupra datei scrierii, dar men-
ţionăm faptul că în Sources chretiens sunt deja istorici care pun la îndoială timpul scrierii, 
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Criteriile de care s-a ţinut cont, atunci când s-a fi xat data scrierii opus-
culului după anul 212, au fost stabilite de istoricul apusean Labriolle şi 
făceau trimitere la dovezi interne, anume diferenţele specifi ce dintre orto-
docşi şi eretici. Astfel, noţiunea psyhicus desemna pe ortodocşi, spre de-
osebire de spiritualis, ce-i desemna pe adepţii Noii Profeţii, cum erau au-
tointitulaţi montaniştii. Pe de altă parte, folosirea numelui Paraclitus este 
exploatată de acelaşi istoric, în sprijinul datării scrierii. La acestea se mai 
adaugă modul de exprimare al lui Tertulian care foloseşte prima persoană 
a pluralului, când e vorba de montanişti şi a doua persoană a pluralului, 
când e vorba de ortodocşi sau Biserica tradiţională. Insolenţele de tot felul, 
referitoare la adresa Bisericii, a clerului şi credincioşilor nu  pot fi  indicii 
pentru o datare precisă a opusculului. Pe de altă parte, compararea De 
monogamia cu alte tratate cu acelaşi subiect (De exhortatione castitatis) 
sau recunoscute, din motive asemănătoare, a aparţine aceleiaşi perioade 
(De jeiunio, De pudicitia, Adversus Praxean), permit unele precizări. Întâi, 
pentru că putem afi rma că opusculul este posterior De exhortatione casti-
tatis, unde nu se verifi că criteriile menţionate mai sus şi care se clasează 
printre operele aranjate sub apelarea, destul de vagă, de semimontaniste. 
Cu siguranţă, spre deosebire de ceea ce face în De exhortatione 10, 5, De 
monogamia nu citează niciun oracol spiritual; dar aici se poate surprinde 
un indiciu tactic care evită o catalogare a lucrării între textele condamnate 
de Biserică. Să nu uităm că De Monogamia este consacrată defensio Para-
cliti şi că ar fi  una din relele metode de a fundamenta raţionamentul pe au-
toritatea ce dorea să o acrediteze. De la o afi rmaţie senină a adeziunii sale 
la montanism, la principiile şi de la textele sale inspirate, Tertulian a trecut 
la o defensivă care, permiţându-şi diversele injurii, evită falşii paşi doctri-
nari, ceea ce dovedeşte posteritatea opusculului. Apoi, e de remarcat faptul 
că scriitorul se abţine de la a condamna căsătoria; nu se regăseşte astfel 
nicio idee reluată din De exhortatione  9, 3-4, deşi, în fond, gândirea nu 
diferă. Să mai precizăm şi faptul că teologia sa asupra Tainelor în biserică 
este bine conturată. Dar ceea ce e mai important priveşte mulţimea măr-
turiilor scripturistice, mult mai prezente decât în celelalte două opere Ad 
uxorem şi De exhortatione. De exemplu, niciun verset litigios de la Sfântul 
Apostol Pavel nu este ocolit, ceea ce ne face să credem că De Monogamia 

reevaluând elementele ce au stat la baza fi xării datei de scriere după ancorarea lui Tertulian 
în montanism. 
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completează celelalte tratate şi în special pe De exhortatione castitatis, 
care s-a născut din dorinţa de a se apăra în faţa Bisericii şi a se desculpa de 
erezia montanistă, dar şi a proclama doctrina acestei devieri referitoare la 
cea de-a doua căsătorie. Se pare totuşi că De monogamia, ca şi De exhorta-
tione, a fost redactată într-un moment difi cil pentru comunitatea cartagine-
ză, deoarece Tertulian deplânge statutul juridic al văduvelor şi fecioarelor, 
supuse torturilor, precum şi căderea sau apostazia celor persecutaţi. Putem 
crede că timpul scrierii lucrării a fost aproximativ cel al problemei primirii 
celor căzuţi – lapsi, în comunitatea bisericească. În acelaşi timp şi în De 
exhortatione este menţionată atitudinea ostilă a mulţimii faţă de creştini. 
De altfel, unele aspecte surprinse în opusculul De monogamia, referitoare 
la atitudinea lumii păgâne faţă de creştini, sunt reluate în Ad martyras, în 
De jeiunio, în De pudicitia, dar şi în De Pallio, care este ultima lucrare 
păstrată de la Tertulian. Biserica din Africa a fost puternic zguduită datori-
tă persecuţiilor din timpul lui Septimiu Sever.  O primă fază a persecuţiei 
a avut loc în anii 196-197, despre care se face menţiunea în Ad martyras; 
anii 202-203, în timpul lui Hilarianus, când au murit Perpetua şi Felicitas, 
au fost marcaţi de un decret al lui Septimiu Sever, prin care se interzicea 
atât creştinilor, cât şi evreilor prozelitismul; cât priveşte persecuţia din anii 
211-213, a fost provocată de proconsulul Scapula. În realitate, persecuţiile 
s-au ţinut lanţ în Africa, spre deosebire de Capadocia şi la Bizanţ, unde au 
fost accidentale.

În consecinţă, data la care a fost scrisă De monogamia trebuie căutată 
în perioada de linişte după persecuţiile de la începutul secolului al III-lea, 
dar nu mai târziu de 214, când încă era prezent pe scena istoriei Scapula.

    De monogamia – cuprins 

Din comparaţia opusculului De monogamia cu celelalte două, Ad uxo-
rem I şi De exhortatione castitatis, se poate aprecia modul în care Tertulian 
a întrebuinţat procedeele retoricii antice şi, prin aceasta, până unde a folo-
sit cultura profană în susţinerea credinţei sale. 

Primele trei capitole sunt distincte cu: 
A. Narratio şi divisio.          
Încă de la primele rânduri ale tratatului, se poate deduce faptul că Ter-

tulian nu urmăreşte un plan stereotip, ci deschide lucrarea prin narratio, 
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expunere, povestire, redare, destul de clară şi explicită, al cărei stil strălu-
citor are ca scop aruncarea in medias res şi anunţarea temei, apărând astfel, 
destul de abil, montanismul; el încearcă să treacă rigorismul lor ca o punte 
de mijloc între debuşeul ortodox şi blasfemiile eretice. Această narratio 
acoperă întreg capitolul I al tratatului;  este clar că după ce a respins orice 
formă de acuzaţie, punând pe acelaşi plan eretici şi psihici şi stabilind că 
montaniştii au o poziţie moderată conform legii divine, refuzând a doua 
căsătorie, Tertulian a continuat cu un atac împotriva detractorilor Sfântului 
Duh, care prezintă dublul  avantaj al diagnosticării clare a erorii ortodoc-
şilor şi a pune cuplul antitetic trup/spirit – caro/spiritus, foarte important 
în partea următoare a tratatului (cap. III). Abia după aceea şi în consecinţă 
– itaque…, este introdusă divisio. 

Absentă în Ad uxorem I şi în De exhortatione, folosirea sa marchează 
o grijă nouă, în raport cu tratatele anterioare, de didactism şi rigoare. Do-
rinţa de luminare se traduce în egală măsură prin abundenţa şi greutatea 
tranziţiilor care subliniază progresul unei idei spre alta.

B. Dispoziţia argumentării: teză şi ipoteză. 
În De monogamia Tertulian pleacă de la o problemă de fapt – teză, 

spre o problemă dorită – ipoteză. Distincţia între teză şi ipoteză era clasică, 
iar pentru cartaginez constituia cel mai bun mod de a dovedi că interdicţia 
celei de a doua căsătorii nu constituia o noutate, ci se preta la demonstraţie, 
deoarece morala montanistă, în general, şi viziunea sa asupra căsătoriei, 
în special, nu puteau fi  considerate în dreptul comun o doctrină a noilor şi 
excesivelor exigenţe.

Tertulian a procedat în acelaşi fel şi în celelalte două tratate. Se pare 
totuşi că teza în De monogamia prezintă un aspect sensibil mai complex. 
Capitolele 2 şi 3 par să vizeze diferenţele. Capitolul 2, cu excepţia lui 
diuisio – divisio, este o apărare de legitimitate a Paracletului, în general. 
Problemele căsătoriei nu sunt deloc menţionate, dar marcând cu mai multe 
detalii progresele disciplinei în ceea ce priveşte respectul faţă de regula 
fi dei, ajunge la  acelaşi sfârşit al unei defensio Paracliti şi recurge la Ioan 
XVI, 12 (Încă multe am a vă spune, dar acum nu puteţi să le purtaţi),  ver-
setul fundamental în apologetica montanistă. 

Cu toate acestea, în capitolul 3, problema se restrânge şi vizează în 
mod clar căsătoria. Printr-o abordare asemănătoare celei din Ad uxorem I, 
autorul dezvoltă o raţiune a fortiori care, descalifi când căsătoria în sine, 
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permite a se pronunţa asupra celei de a doua căsătorii; răspunsul dat la 
problema defi nită depinde de cel ce a fost dat la problema nedefi nită. 

Dar este important de subliniat modul în care problema este pusă în ca-
pitolul 3. Primele rânduri sunt, în acest sens, echivoce. Respingând pentru 
mai târziu analiza locului de facilitate monogamiae, Tertulian îşi propune 
mai întâi să apere antiquitas monogamiae: an autem noua, de hoc interim 
constet. Ultimele paragrafe ale capitolului confi rmă acest lucru: Vetus haec 
disciplina est…; dar locus de facilitate părea să nu fi e evocat decât ca adă-
ugare, esenţialul capitolului fusese să arate că din cele mai vechi timpuri, 
de la Mântuitorul şi Apostolii săi, căsătoria se degradase şi că Paracletul 
nu inovează nimic: Nihil noui Paraclitus inducit. 

Subtilitatea argumentului lui Tertulian poate fi  surprinsă, numai dacă 
ne gândim că pentru a interzice cu putere recăsătorirea, trebuia să atace 
prima căsătorie sau mai bine zis instituţia căsătoriei. Dar aceasta nu trebuie 
să se înţeleagă că a făcut-o stricto sensu în capitolul al III-lea. Fără îndo-
ială, cele două puncte ale tezei nu sunt fără raport: raţionamentul a fortiori 
contribuie, de asemenea, la confi rmarea legitimităţii revelaţiei montaniste, 
dar într-un domeniu particular, singular, cel al matrimonialului – matri-
monium. Pe de altă parte, se văd raporturile privilegiate întreţinute de ca-
pitolul 3 cu următoarele (4-13): prin ele, dar în planul primei căsătorii şi 
apărând Paracletul, el combate acuzaţia de novitas şi dezvoltă argumentele 
de antiquitate monogamiae – lăsând în umbră sau tratând în plus ceea ce 
putem numi locus de facilitate. În structura tratatului, aceste trăsături for-
mează, după a noastră părere, un fel de osuar. 

Ultimele patru capitole     
Mai departe, deoarece capitolele de mijloc nu oferă decât puţine difi -

cultăţi, rolul ultimelor pagini şi funcţia lor se cer a fi  precizate.
Este evident că, în primul rând, capitolul 14 rupe deschis cu tactica 

inaugurată în capitolul 4. Tertulian a renunţat să mai facă amintirea Para-
cletului: Secedat nunc mentio Paracliti… (4, I). Aici el revine, conform 
raţionamentelor din capitolele 2 şi 3, asupra rolului Sf. Duh în istoria mân-
tuirii. Din acest punct de vedere, trebuie făcută comparaţia între cap. 3, 
8-10 şi cap. 14, 3-4. Se regăsesc, pe de altă parte, atât raţionamentul (dacă 
apostolul nu a permis decât numai apărând corpul său, a fortiori Paracletul 
poate să-l suprime) şi distincţiile de la capitolul 3.1 – cu preţul unei duble 
diferenţe, este adevărat: permisiunea poartă amprenta recăsătoriei şi Ter-
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tulian ţine cont de progresele realizate  de propria refl ecţie, în capitolele 
intermediare, în special în capitolul 11. De aceea ai impresia că prin în-
ceputul din capitolul 14 se renunţă la capitolul 3. Continuarea capitolului 
îndreptăţeşte remarci asemănătoare, deşi tratarea locus-ului de facilitate 
nu începe decât în cap. 15, I.  Să remarcăm totuşi că un astfel de decupaj 
omite rândurile 5-7 din capitolul 14. Într-adevăr, aceste rânduri nu vor 
decât să arate că, chiar sub noul regim al Paracletului, monogamia este 
uşor de observat şi că Duhul triumfă fără greutate în slăbiciunea trupului;  
argument în favoarea facilitas monogamiae, dar care nu se situează în 
acelaşi plan cu argumentele avansate mai înainte (capitolele 4-13) pentru 
a susţine antiquitas monogamiae, căci acolo nu apare nicio menţiune a 
Paracletului. Se poate observa poziţia specială a capitolului 14 sau, mai 
bine zis, o oarecare deosebire de esenţă între capitolul 3 şi următoarele: 
viziunea este dublă: aminteşte analizele capitolului 3, care conduc la a 
pregăti Paracletului un loc în istoria mântuirii şi cel puţin ademenire pen-
tru locus de facilitate.  

Aşa cum capitolul 14 amintea argumentele esenţiale ale tezei, primele 
rânduri ale capitolului 15 amintesc aceiaşi termeni ai divisio. 

Diu(v)isio anunţa analiza ereziei monogamiei, apoi cea a duritia – as-
prime, duritatea sa. Aici cele două cuvinte cheie sunt reluate, dar inversate 
în hiasm: Quae igitur hic duritia nostra, si non facientibus voluntanem Dei 
renuntiamus? Quae heresis, si secundas nuptias, ut illicitas, iuxta adulte-
rium iudicamus? Aceste probleme par să fi  fost concluzia victorioasă la 
care, în divisio, Tertulian şi-a propus să ajungă şi conjuncţia igitur con-
fi rmă în mod clar rolul de evaluare atribuit acestor fraze. Acest capitol se 
încheie cu un nou protest al ortodoxiei, care deosebeşte cu atenţie ereticii 
şi montaniştii: căci în această concluzie Tertulian încă insistă asupra obiec-
tivului, din toate cele de mai sus, anume, legitimitatea Mângâietorului, 
dovedită de conformitatea doctrinei sale; şi cuvintele pe care le foloseşte 
(temperare, modus), spiritul de deosebire şi până la efectele stilului (para-
lelisme, opoziţie) nu sunt fără trimitere la capitolul 1.        

Vom ajunge astfel la următoarele rezultate: primele patru paragrafe ale 
capitolului 14 formează în două puncte (concesia 1-3 şi defensio Paracliti, 
3-4) în timp ce simetricul capitolului 3, adică 14, 5-7, este o dezvoltare 
anexă pe ajutorul adus de Paraclet în victoria asupra trupului şi observarea 
voinţei lui Dumnezeu. Această dezvoltare nu tratează propriu-zis locus de 
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facilitate monogamiae; s-ar părea, mai degrabă, că Tertulian reglează aici 
o problemă diferită de începutul capitolului 3, dezvoltată în continuare şi 
sub forma unui simplu argument subsidiar, la sfârşitul aceluiaşi capitol, 
dar şi în primele rânduri ale celui următor. 

 Locul şi statutul cap. 15, 2 – 17, 5
Aceste pasaje sunt mai întâi presărate cu expresia cheie carnis infi r-

mitas. E adevărat că aceasta este folosită încă din 14, 5-7, dar cu mici 
diferenţe ori nuanţe, care nu sunt de neglijat. Mai înainte, Tertulian voise 
să arate, cu ajutorul versetelor scripturistice, cum, în conformitate cu în-
văţătura şi exemplul Mântuitorului, ajutorul Paracletului depăşeşte aceas-
tă infi rmitate - infi rmitas şi cum voia liberă a omului trebuie să accepte 
acest ajutor, conformându-se astfel voinţei lui Dumnezeu. Aici, şi este o 
diferenţă demnă de remarcat şi reţinut, Paracletul nu mai este menţionat. 
Mai mult, nu mai sunt aduse citate sau argumente scripturistice. Folo-
sindu-se de expresia infi rmitas carnis (şi de ideea, conexă, facilitas mo-
nogamiae), Tertulian se dedă la unele variaţiuni patetice. Trece cu multă 
uşurinţă la ofensivă, printr-o retorsiune, ce subliniază incoerenţa creştină 
ortodoxă, apoi continuă atacul, ironizează asupra paradoxului dintre ma-
rea slăbiciune a trupului şi autorităţile cu care se acoperă, distruge cu 
dezinvoltură, chiar dacă nu îndepărtează trei pretexte invocate în favoarea 
acestei infi rmitas, se indignează de un astfel de dezmăţ, fără sens şi fără 
motiv, uitând că timpul se scurge. În capitolul 17, care este urmarea lo-
gică a acestui ultim punct, trecând de necazurile eshatologice la Judecata 
de Apoi, Tertulian evocă tribunalul lui Hristos şi acuzaţiile păgâne care 
tocmai confundă creştinii (de unde seria de exempla). Acest accent pus pe 
ruşinea creştinilor la Ziua Judecăţii explică trimiterea fi nală a peroraţiei 
propriu-zise: Erubessce caro!...17, 5.

Astfel, cele trei capitole pot fi  considerate un tot, prin ceea ce încifrea-
ză şi numesc, un tot prin stil (violenţa ironiei şi a indignării) şi prin scopul 
cercetării. În acest sens, putem constata că Tertulian a dorit să arate nu doar 
faptul că monogamia este un percept uşor de păstrat, cât mai ales faptul că 
trupul are o mare fragilitate şi cu uşurinţă poate aluneca în derizoriu. De 
aceea el nu urmăreşte să apere, punct cu punct, instituţia căsătoriei, folo-
sindu-se de textele scripturistice, cât mai ales să surprindă şi să întărească 
şi ultimele rezistenţe ale psihicilor. 
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Detalii de structură 
ale opusculului De monogamia

Tratatul începe cu o naratio: aminteşte punctul de vedere eretic, psihic 
şi montanist.

Apoi, Tertulian anunţă divisio operei (2. I): monogamia nu este nici 
nouă şi nici difi cilă. Autorul mărturiseşte intenţia sa de a aborda, într-un 
generalis tractatus, problema de drept unde se va dovedi că Paracletul nu 
poate fi  nici novator şi nici aspru. 

Argumentarea.
Prima parte: Teza (2, 2  –  3, 10), primul punct (generalis retractatus 

propriu-zis): anunţat de Mântuitorul, credincios regula fi dei, Paracletul  nu 
aduce în general nicio noutate, inovaţie (2, 2 – 2, 4);

al doilea punct: referitor la monogamie, în particular, Paracletul ar fi  
avut dreptul să fi e mai exigent şi să suprime total căsătoria, deoarece Sfân-
tul Apostol Pavel (3, 2-6) şi Sf. Ioan (3, 7-8) abia au îngăduit-o. Paracletul 
nu învaţă nimic nou (9), mai greu sau invers (10). 

Tranziţia (4, 1):  Secedat nunc mentio Paracliti…
Tratarea problemei, care de fapt ocupă capitolele de la 4 la 13. 
A doua parte:  problema de fapt (4, 2 – 13, 3) De antiquitate monoga-

miae.  Această vechime este probată cu dovezi din Vechiul Testament mai 
întâi, cu exemple dintre patriarhii dinainte de potop, Adam şi Noe mai ales 
(4, 2-5), plasaţi la început cu scopul de a fi  modele de urmat (căci Hristos 
ne aminteşte de început) (5), dar şi cu Avraam a cărui bigamie nu poate 
fi  imitată de creştini (6); de textele legale ce impun monogamia, legea de 
levirat nefi ind decât provizorie. 

Evanghelia nu oferă decât modele de monogami sau de fecioare (8); 
Hristos interzice divorţul, repudiind implicit şi a doua căsătorie (9).

Mărturia epistolelor Sfântului Apostol Pavel (10-13); se urmăreşte să se 
afi rme că numai moartea poate duce la disoluţia căsătoriei (10, 1 – 11, 2).

Examinarea textelor contradictorii ori mai puţin clare: I Cor. 7, 39, 
unde apostolul pare să permită recăsătorirea văduvelor (11, 3-13); I 
Tim. 3, 2: contra celor ce cred că versetul recomandă monogamia doar 
clerului (12) (p. 33); I Tim. 5, 14; recăsătorirea tinerelor văduve va fi  
impusă de această pericopă (13, 1); Rom. 7, 2: Sfântul Apostol Pavel 
învaţă aici că femeia este liberă de legătura căsătoriei prin moartea so-
ţului (13, 2-3).
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A treia parte: reîntoarcerea la mentio Paracliti şi la argumentele tezei 
(14). Să admitem că Apostolul, nu printr-o voinţă expresă, ci printr-o con-
cesie, care nu este deloc unică la el, a aprobat a doua căsătorie, din raţiuni 
de circumstanţă (14, 1-2). Paracletul, trimis de Dumnezeu şi de Hristos şi 
acţionând în conformitate cu ei, ar avea dreptul acum să suprime sau să 
interzică a doua căsătorie (14, 3-4)

 Paracletul face monogamia uşor de observat, căci ajutorul său oferit 
tuturor triumfă în trup; voinţa umană nu are în acest sens decât să se supu-
nă voinţei lui Dumnezeu (14, 5-7)

Memento la divisio (15,1) pretinde că a impune monogamia nu este 
niciun act barbar şi cu atât mai puţin o erezie.

Amplifi catio et peroratio (15, 2 plane qui exprobat – 17, 5)
Amplifi catio10 (15, 2 – 17, 4). Monogamia este mai uşor de suportat de-

cât tortura şi apostazia sub constrângere, mai scuzabilă decât netemperanţa 
(15, 2-4). Capitolul 16 împinge cu putere cele trei pretexte pentru pretinsa 
favoare a recăsătoriei şi insistă asupra apropierii sfârşitului. Exemplele bibli-
ce (17, 1), mai mult chiar, exemplele păgâne (17, 2-4) invită la monogamie. 

Peroratio11 propriu-zisă (17, 5). Creştinul pare a nu observa această 
lege; el imită, dacă nu pe ultimul Adam, model de virginitate, cel puţin pe 
întâiul Adam, care a fost monogam. Căci nu poate exista şi al treilea Adam 
care să fi  fost bigam.

Lucrarea are nevoie de câteva precizări, în încheiere.
Planul De Monogamia astfel analizat ar conveni, se pare, unei oareca-

re simetrii: cuplului narratio-divsio răspund ultimele două puncte12 şi, în 
argumentare, a treia parte face referire, reaminteşte pe cea dintâi. Simetria 
oferă multe avantaje.

Reluarea, rechemarea din 15, 1 lui divisio nu este un aspect al carac-
terului didactic, deja relevat, în întreg tratatul. Cu claritate şi prin repar-
tizarea câtorva cuvinte cheie, Tertuluian subliniază în cea mai mare parte 
a tratatului că atinge scopul propus. Strălucitelor efecte ale naratio cores-
pund partea de vitejie ce o constituie amplifi catio. De monogamia, pentru 

10. Extinderea, mărirea.
11. Peroratio-onis – discurs lung, aici însă e sensul de concluzie.
12. Distincţia celor două puncte, strâns legate, nu-i importantă pentru retori şi o sche-

mă mai scolastică le fondează într-o singură concluzie şi nu s-a recurs la aceasta decât 
pentru a se pune în relief jocurile generale de echilibru. 
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accentul pus de triumful tezei sale, combină armonios didacticismul insis-
tent şi meticulos cu strălucirea exprimării. 

În plus, nu a fost fără capacitatea de a reveni la capitolul 14, ţinând 
seama de progresele pe care ipoteza le-a permis, la defensio Paracliti.

În sfârşit, primele şi ultimele capitole par ca întărite, în jocul simetriei 
lor, de-a lungul dezvoltării capitolelor 4 la 13, care formează corpul argu-
mentării.

Includerea acestui proces merge mână în mână cu dezvoltarea liniară 
din capitolele 4 / 13, unde Tertulian observă o ordine strict cronologică, de 
la Adam la Pavel, prin alternarea exempla personarum şi învăţătura trasă 
din diferite texte morale sau de natură juridică. Capitolele 4-9 nu au alt 
scop decât să uşureze dosarul paulin. În acelaşi timp, capitolul 10 are o 
valoare pregătitoare. Inima ipotezei este astfel constituită prin examenul 
versetelor liturgice, cele în care apostolul aprobă a doua căsătorie.

Nu se poate să nu revenim asupra abilităţii lui Tertulian: dacă  De mo-
nogamia este o reuşită, un succes literar, se datorează faptului că această 
combinaţie dintre greutatea, rigoarea didactică şi claritatea stilului, dintre 
dezvoltarea liniară şi simetriile înglobante maschează de fapt esenţialul: 
face exegeza destul de greoaie, încât Tertulian prezintă texte pauline chiar 
opuse opiniilor sale. De aceea exegeza este precedată de o triplă pregătire 
(teză în două puncte, capitolele 4 la 9, capitolul 10), nuanţată şi completată 
în ultimele capitole (de la 14  la 17).

Căsătorie şi recăsătorie 13  

Stadiul gândirii lui Tertulian în acest domeniu, destul de neclar atunci, 
sau mai bine zis puţina sistematizare pe care el o aduce, după propria ex-
presie, interzice elaborarea unui tratat despre căsătorie, după planul trata-
telor clasice. Totuşi, el răspândeşte, uneori fugitiv, alteori mai elaborat, în 
De monogamia, dar şi în alte lucrări, idei care justifi că existenţa căsătoriei, 

13.  Tratate asupra căsătoriei creştine s-au scris foarte multe, ne mulţumim să menţi-
onăm doar unele ce abordează, cu precădere, problemele istorice, legate de această taină. 
P. Adnes, Le mariage, Tournai, 1963; E. Schillebeeckx, Le mariage, realité terrestre et 
mystère du salut, traducere din olandeză de J. Hayaux, Paris, 1966. K. Ritzer, Le mariage 
dans les Eglises chretiennes. Du I-er au XI-e siècle, Paris, 1971; M. Humbert, Le remariage 
á Rome. Etude d’histoire juridique et sociale, Milan, 1972; C. Rambaux, Tertullien face 
aux morales des trois premiers siècles, Paris, 1979. 
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în general. De aceea nu putem să ne propunem să descifrăm motivele care 
l-au îndemnat să se opună celei de a doua căsătorii, dar aceste motive sunt 
de neînţeles dacă nu se înscriu în examenul de ansamblu. Tertulian refuză 
să distingă cele două planuri, deşi proscriind recăsătorirea, indirect recu-
noaşte pe cea dintâi.

Instituţia divină

Pentru Tertulian căsătoria este instituţie divină, având ca scop fi nal în-
mulţirea speciei umane şi, în acest sens, el se înscrie pe linia celorlalte tra-
tate antieretice din epocă14. Chiar precizează: „Noi nu negăm faptul că uni-
rea bărbatului şi a femeii a fost binecuvântată de Dumnezeu, ca pepinieră 
a speciei umane, că a fost încoronat de El pentru a umple pământul şi să 
construiască  lumea şi de aici justifi carea sa, totuşi cu condiţia să fi e  uni-
că15.  Mai mult chiar, în viziunea cartaginezului căsătoria permite creaţiei 
să se perpetueze, să se continue, fi ind un auxiliar al Creatorului şi numai 
în acest sens este bună. Insistenţa lui Tertulian de a lega creaţia şi procre-
aţia explică de ce el, care avusese cuvinte foarte grele la adresa căsătoriei, 
atât în Ad uxorem cât şi în De monogamia, o apără cu atâta putere în faţa 
ereticilor. În viziunea lui, ereticii nu voiau atât de mult să relativizeze Taina 
Căsătoriei, cât mai ales să distrugă pe Creator, iar a pleda pentru căsătorie 
era indirect o apologie a Creatorului, dar şi trimitere la regula fi dei. În De 
monogamia el laudă foarte mult credincioşia montanistă faţă de Dumneze-
ul celor căsătoriţi – Deus nuptiarum, precum şi legea celor căsătoriţi – lex 
nuptiarum, care este de asemenea legea Creatorului – lex creatoris, expre-
sii pe care le găsim şi la Montan. Această din urmă apropiere arată foarte 
clar că Tertulian, în De monogamia, când înţelege să lege pe Dumnezeu de 
căsătorie vede, de fapt, o operă de procreare – seminarium generis humani. 
Am putea spune că, la acest nivel, coerenţa lui Tertulian este totală, ca şi în 
reproşurile ce le adresează ereticilor. Dacă Marcion, răstălmăcind cuvântul 
Sfântului Apostol Pavel, mai bine este să se căsătorească decât să ardă (I 
Cor. 7, 9), afi rma că mariajul nu este un bine, ci un rău mai mic, Tertulian îl 

14. De Anima, 27, 4; În Adversus Marcionem combate erezia acestuia, care susţinea 
că Dumnezeu se opune căsătoriei, prin faptul că Mântuitorul recomanda iubirea copiilor 
(Marcu, 4, 23).

15. Ad Uxorem, 1, 2, 1.
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combătea susţinând că, de fapt, căsătoria este un bine dorit de Creator. Cu 
toate acestea, el nu s-a putut detaşa total de duhul veacului său, care avea 
poate acelaşi apetit spre eshaton ca şi veacul nostru, şi considera căsătoria 
ca un bine amestecat, un bine legat prin esenţă de o fază a istoriei mântu-
irii care începe să treacă, ceea ce permitea să verifi ce concepţia conform 
căreia mariajul era umbră a realităţilor superioare.     

Căsătoria între realitate şi simbol

Tributar montanismului, Tertulian nu admitea decât o singură căsăto-
rie, deoarece şi Dumnezeu este unul, iar prima pereche de oameni, Adam 
şi Eva, au rămas împreună şi după căderea în păcat, până la sfârşitul vieţii 
lor, respectând astfel principiul unio coniugii. Dar spiritul interpretării ale-
gorice, specifi c de fapt şcolii alexandrine, se poate constata uşor şi în opera 
lui Tertulian. Astfel, în De prescriptione haereticorum, el afi rmă: „Este 
adevărat că se poate aprecia calitatea credinţei după modul de viaţă, însă 
disciplina este criteriul doctrinei“16. În această perspectivă, căsătoria uni-
că este o mărturisire de credinţă, care nu numai că dovedeşte puritatea 
moralei creştine, ci manifestă, literalmente, conţinutul dogmatic al auten-
ticităţii Revelaţiei biblice. Este totuşi, în viziunea lui Tertulian, un simbol, 
ceea ce ne face să medităm la explicaţia formulei unum matrimonium,cel 
mai bine redată de formularea paulină, de la Efeseni 5, 32: „Taina aceasta 
mare este…“, adică mega mistirion, la care autorul face dese trimiteri. 
Pentru Tertulian, într-adevăr, magnum sacramentum – mega mistirion de-
semnează cuvintele misterioase de la Geneza 2, 24: „De aceea va lăsa 
omul pe tatăl său şi  pe mama sa şi se va lipi de femeia sa şi vor fi  amândoi 
un trup“, pe care le-a rostit Adam, fără să le înţeleagă, şi cărora apostolul 
Pavel le-a descoperit adevăratul sens. Astfel, în viziunea sa, sacramentum 
nu poate însemna, în traducerea acestui verset, decât text simbolic. Aşa ne 
explicăm de ce în lucrarea De Monogamia întâlnim noţiuni ce se doresc a 
lămuri sau întregi sensul noţiunii sacramentum, cum ar fi  fi gura, sau typ, 
care fac trimitere la allegoria. Figura ar însemna, stricto sensu, doar fap-
tul că instituţia căsătoriei oferă o imagine a unirii lui Hristos şi a Bisericii. 
Ca sacramentum, acest termen exprimă numai faptul că vorbele lui Adam 
sunt susceptibile de un sens simbolic. 

16.  Trad. Labriolle, în Sources chretiens, vol. 46, p. 150. 
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De aici putem deduce că aceste cuvinte au în acelaşi timp un sens lite-
ral, la care Tertulian nu s-a înşelat când a făcut trimitere: ele dau căsătoriei 
– matrimonium – legea sa, observată mai întâi de protopărinţii noştri. Şi 
dacă niciun raport nu s-a stabilit între cele două niveluri de interpretare, a 
fost datorită faptului că nu s-a dorit să se forţeze gândirea autorului nos-
tru, care deosebeşte între ele o corespondenţă implicită şi de presupus, 
plecând de la cuvinte, o analogie între realităţile trupeşti, pe de o parte, 
cu cele spirituale, pe de altă parte, pe care le semnifi că. În altă ordine de 
idei, unirea tainică între Hristos şi Biserică ar oferi un model al căsătoriei 
şi i-ar impune regula monogamiei: in Christum et ecclesiam, competentes 
carnali monogamiae per spiritualem. De aici, de fapt, se reintroduce ideea 
că unirea trupească a unui cuplu creştin refl ectă unirea spirituală a Mân-
tuitorului cu poporul său – unire pe care trebuie să o imite în condiţia sa 
esenţială, unicitatea. Luată separat, această refl ecţie este o refl ecţie degra-
dată: imitarea în trup a unei realităţi spirituale dovedeşte mai ales refuzul 
unei imitaţii prea literale; este semnul unei oarecare rebeliuni în ceea ce 
priveşte Sfântul Duh. 

Căsătoria este un rău mai mic

Plecând de la cuvintele Sfântului Apostol Pavel, mai bine este a se 
căsători decât a arde, Tertulian este rezervat în ceea ce înseamnă binele 
căsătoriei, iar De Monogamia abundă în a inventaria inconvenientele. Şi, 
pornind de la capitolul al VII-lea de la I Corinteni, scriitorul încearcă să 
creioneze chipul familiei creştine17, rămânând însă în cadrul aceloraşi co-
ordonate expuse în lucrările Ad uxorem şi De exhortatione castitatis. Este 
cunoscut faptul că Biserica a răspuns montaniştilor, care invitau la casti-
tate, neacceptând a doua căsătorie, cu versetul de la I Cor. 7, 39: „Femeia 
este legată prin lege atâta vreme cât trăieşte bărbatul ei. Iar dacă bărbatul 
ei va muri, este liberă să se mărite cu cine vrea, numai în Domnul“. În 
acest sens, Tertulian face exegeza versetului de mai sus, de la I Cor. 7, 39, 
în capitolul al II-lea al tratatului său De monogamia, pe când în cel de al 
III-lea adună locurile scripturistice referitoare la prima căsătorie. Dar pe 
când în Ad uxorem nu citează I Cor. 7, 39 şi astfel nu intră în problematica 

17. A se vedea în acest sens:  R. Braun, Tertullien et l’exegese de I Cor. 7, în Epektasis, 
Paris, 1972, p. 21-28. 
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celei de a doua căsătorii, în De exhortatione…, cel puţin acolo unde este 
menţionată căsătoria, Tertulian face aluzie la acest verset, dar precizează 
că Sfântul Apostol Pavel nu a permis refacerea căsătoriei decât după o bună 
chibzuire. Mai mult chiar, se lasă antrenat de propriile argumente, pentru 
combaterea primei căsătorii, ca apoi să revină la cea de a doua, cu expli-
caţia de la I Cor. 7, 39 şi versetele conexe. De monogamia descurcă iţele 
şi construieşte, pentru a deprecia căsătoria în general, o singură dezvoltare 
de ansamblu. Astfel, căsătoria este doar permisă. Apostolul, zice el, preferă 
abstinenţa; el doreşte ca toţi să fi e asemenea lui, adică liberi de legături-
le trupului; în această încurajare pe care o adresează celibatului, Tertulian 
dezvăluie, de fapt, propria sa voinţă. Aşa ne explicăm de ce el nu îngăduie 
căsătoriile decât prin indulgenţă. Astfel, Tertulian se vede obligat să facă 
deosebire clară între îngăduinţă şi percept, indulgenţă şi voinţă la Pavel. 
Mai mult, indulgenţa lui Pavel derivă dintr-un punct de vedere uman; voin-
ţa sa derivă din cea a lui Dumnezeu, pe care, în apostol o umple Duhul, tre-
buie să o descopere. În De exhortatione, I, 3, Tertulian susţine că „voinţa lui 
Dumnezeu este sfi nţenia noastră“, iar această voinţă îmbracă două forme: 
voluntas maior sau potior, care propune virginitatea sau cel puţin abstinenţa 
şi o voluntas minor, care acceptă căsătoria, cu condiţia să fi e unică. Această 
a doua voinţă, ce provine din îngăduinţă, nici nu ar trebui să se numească 
voinţă – negabimus meram voluntatem cui indulgentia est causa, şi ar fi  de 
preferat cea dintâi. Tot în De exhortatione (cap. IV), referitor la recăsătorie, 
Tertulian face deosebire între praeceptum Dei, care o interzice total, căruia 
Pavel se face intermediar şi consilium hominis, care ar aproba dar nu are 
niciun suport practic; el opune deci două consilia: hominis şi Spiritus sanc-
ti, dintre care celui dintâi să nu se urmeze, iar al doilea se impune. În De 
monogamia Tertulian renunţă la cele două voluntas, ca şi cele duo consilia, 
deoarece admite o aprobare apostolică a recăsătoriei, aprobare pe care, pen-
tru a evita să cadă în contradicţie, o declară imediat fără valoare. Totuşi, el 
insistă asupra răului care permite evitarea căsătoriei, comentând cuvintele 
Sfântului Apostol Pavel: „Mai bine este a se căsători decât a arde – melius 
est numbere quam uri“ (I Cor. 7, 9). Aceste cuvinte sunt raportate şi în  Ad 
uxorem I, 3, dar şi în De exhortatione, III, 7-10, unde se poate descifra 
ce înţelege Tertulian prin cuvântul uri: focurile iadului şi nu cum impune 
sensul autentic al cuvintelor lui Pavel, cel de concupiscenţă. Trebuie să 
precizăm totuşi că De monogamia, în ciuda tuturor reticenţelor sale, oferă 
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o sinteză care permite a înţelege de ce, faţă de Marcion, Tertulian apără un 
obicei drept şi bun al căsătoriei.

Componentele uniculum matrimoniale

Elementele ce compun legătura matrimonială sunt numeroase şi ele 
concură la persistenţa acesteia. Astfel, Tertulian distinge destul de clar un 
angajament omenesc, care obligă pe fi ecare dintre contractanţi în corpul şi 
sufl etul lor, dar şi o intervenţie a voinţei divine, care nu se confundă, deşi 
depinde strâns de aceasta, cu voinţa generală de a autoriza unirea sexelor 
şi care constituie o mare problemă în ceea ce priveşte divorţul.

Angajamentul uman

În De monogamia, Tertulian dă două defi niţii căsătoriei, a priori se 
pare, puţin compatibile. 

Prima (9, 4) este de inspiraţie biblică: Matrimonium est cum Deus 
iungit duos in unam carenem, aut iunctos deprehendens in eadem carne 
coniunctionem signauit. Aceasta se bazează pe cuvintele de la Facerea 2, 
24 (et erunt duo in unam carnem – şi vor fi  doi într-un trup), pe care Ter-
tulian le citează deseori. Această defi niţie insistă mai întâi asupra unirii 
trupeşti, caro în acest context desemnează de obicei elementul material al 
corpului uman. 

A doua este de origine juridică: Si alter a carne disiunctus est, sed 
in corde remanet, illic, ubi etiam congregatus sine carnis congressus, et 
adulterium ante perfi citur ex concupiscentia et matrimonium ex voluntate. 
Formula matrimonium (ante perfi citur) ex voluntate a atras atenţia critici-
lor, care au văzut în ea un adagio roman: consensus facit nuptias, numit 
după cum se ştie în dreptul canonic belle fortune. Defi niţia trece sub tăcere 
rolul trupului18.

Într-adevăr, cele două defi niţii nu sunt neapărat contradictorii, dacă 
sunt interpretate prin psihologia şi antropologia lui Tertulian. Nu se poate 

18. E de reţinut totuşi că Tertulian dă o atenţie sporită consimţământului iniţial, dar 
şi voinţei continue şi păstrării sufl etului – animus. De fapt, el socotea că imaginea reală a 
căsătoriei se poate înţelege numai prin angajarea întregii fi inţe umane, refuzând să distingă 
pactul primordial, punctual, al duratei care urmează, făcând aluzii insistente (a se vedea şi 
Ad Uxorem 2, 8,6) la o liturghie a căsătoriei.
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extrage din contextul gramatical  expresia matrimonium ex voluntate, ci 
observată legătura cu grupul verbal întreg ante perfi citur. Or, adverbul ante 
îmbracă o importanţă deosebită: el impune ideea că, chiar dacă instituţia 
căsătoriei este mai întâi încheiată între sufl ete, unirea trupească este o ur-
mare naturală. Tertulian nu consideră nicidecum o căsătorie validă în cazul 
refuzului unirii trupeşti. Cele două defi niţii se implică reciproc, întregin-
du-se, şi trebuie ţinut cont, pentru a sesiza relaţionarea lor, de raporturile 
pe care Tertulian le deosebeşte, în multele sale tratate, între sufl et şi trup, 
voinţa unui act şi realizarea sa. Niciuna nu pretinde a descrie, independent 
de cealaltă, formarea legăturii şi cu atât mai puţin furnizarea unui criteriu 
al validităţii sale; şi una şi alta se completează mai degrabă, într-un fel de 
tensiune dialectică, pentru a da imaginea globală a unei stări care angajea-
ză întreaga persoană, trup şi sufl et. Această stare este complexă. Proba sa 
este furnizată de modul în care Tertulian prezintă afecţiunea ce trebuie să 
domnească între soţi. Studiind instituţia divină a căsătoriei, se poate pune 
în evidenţă percepţia autorului asupra ideii de fi nis primarius matrimonii; 
se poate observa tendinţa lui de a considera usus conubii doar ca un rău 
mai mic, într-un sens cu totul diferit de ceea ce teologia posterioară avea 
să numească remediul concupiscenţiei. Să fi  exclus Tertulian iubirea con-
jugală din această ecuaţie? De altfel, el susţine că moartea nu ar fi  decât o 
bună ocazie pentru căsătorie să devină o unire platonică încredinţată rugă-
ciunii. Dacă mai  reţinem trimiterea la matrimonium ex voluntate, înţeleasă 
mai întâi ca şi concordia animarum, atunci Tertulian poate fi  suspectat 
de propovăduitor sau apărător al căsătoriei spirituale.. El vorbeşte despre 
monogamia spiritualis a lui Hristos şi Bisericii (cap. V), care nu ar cere din 
partea omului decât o imitare imperfectă, sub aspectul unei monogamia 
carnalis, de unde se deduce că orice creştin nu are decât două căi de urmat 
în viaţă: fi e singurătatea virginităţii, a castităţii, fi e societatea, deci căsăto-
ria. Căsătorie spirituală perfectă nu poate fi  o adevărată căsătorie, dar nici 
adevărata căsătorie ce nu poate atinge perfecţiunea, din cauza sexului şi a 
petelor sale – ses maculae; încordarea  nu se va rezolva decât în plan exha-
tologic – şi încă prin escamotarea, ascunderea problemei. În sfârşit, pentru 
că angajează întreaga fi inţă umană, căsătoria nu va dispărea niciodată, nici 
la Înviere; dar va fi  transformată. La sfârşit nu va fi  restitutio coniugii, 
adică sexualitatea va fi  abandonată, deoarece noi vom învia in meliorem 
statum, in spirituale consortium. Căsătoria, curăţată, pe lângă Dumnezeu 
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va deveni o unire spirituală şi trupul, prefăcut prin lucrarea Sfântului Duh, 
nu va mai opune poftele sale, ca alte obstacole – caro adversus spiritum 
concupiscit. 

Din acest punct de vedere, unirea sufl etelor pe care le-a separat moar-
tea nu este decât o piatră de aşteptare a învierii fi nale – şi discessus a ui-
liore commercio carnis19 o pregătire a spirituale consortium. După acest 
raţionament, căsătoria nu va fi  distrusă nici la Învierea de Apoi, căci vădu-
va trebuie să rămână credincioasă soţului său, iar o nouă căsătorie ar fi  un 
adulter. În puritatea relaţiilor sale, unirea sufl etelor anticipează o stare pos-
terioară Învierii de Apoi, în acelaşi fel, poate, cum sufl etul din rai sau iad 
gustă mai dinainte mântuirea sau suferă deja pedeapsa veşnică;  şi nu este 
imposibil ca această idee, de recompensă sau pedeapsă, să transpună, prin 
analogie, în domeniul căsătoriei, o concepţie eshatologică, bine cunoscu-
tă lui Tertulian, vizând un statut intermediar al sufl etului între momentul 
morţii şi cel al judecăţii fi nale. 

Redusă astfel la o legătură morală, din momentul morţii şi pentru 
veşnicie, unirea soţilor ar pierde cu totul caracterul specifi c şi Tertulian o 
recunoaşte, ce înseamnă căsătoria post resurrectionem, ca un simplu caz 
particular al restabilirii legăturilor afective şi amicale de tot felul: „…legă-
tura va fi  mai strânsă, căci noi suntem chemaţi la o condiţie mai bună în 
faţa Învierii pentru o legătură spirituală şi a ne cunoaşte noi înşine la fel 
de bine ca semenii noştri“20.

Dacă sfârşitul se raportează cu siguranţă la căsătorie, se impune luarea-
aminte la contextul, generalitatea începutului, unde particularitatea afecţiunii 
soţilor se afl ă ca diluată în Iubirea veşnică, de care vor fi  copleşiţi cei aleşi.

Astfel, încă de aici de jos, în Biserica icoană a Paradisului pământesc, 
zălog al lumii viitoare, căsătoria nu este decât una din realităţile posibile 
(cel mai puţin recomandabilă de altfel, din cauza fructus coniguii) ale iu-
birii creştine. Pacea care domneşte între soţi şi pe care Hristos le-o dă nu 
este decât un chip al păcii şi al iubirii în care sunt uniţi toţi credincioşii. 
Creştinul poate să găsească alte uniri, coeziuni decât uinculum matrimoni-
ale, iar celor ce doresc să se recăsătorească pentru a avea copii, Tertulian 
le răspunde cu o vorbă de duh, în care dezinvoltura nu trebuie să mascheze 

19. Separarea mai devreme a legăturii trupului.
20. De Monogamia, 10, 6.
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ambiţia spirituală: „Ah! Fără îndoială, creştinul trebuie să dorească ur-
maşi, el care nu are deloc parte la moştenirile lumii în totalitate. El are 
fraţi şi are o mamă, Biserica“ (De Monogamia XVI, 4).

Voia lui Dumnezeu şi căsătoria

Chiar de la început, legea căsătoriei provine de la Creator, atât în na-
tura sa, cât şi în modalităţile esenţiale de împlinire. Voinţa lui Dumnezeu 
intervine alături de voinţa umană şi prin ea, sau în consecinţă, la împlinirea 
unei căsătorii particulare. Din recitirea defi niţiei biblice, mai sus enunţată, 
putem uşor deduce infl uenţa pe care a avut-o textul de la Facerea 2, 24, dar 
şi ideea unei intervenţii divine, pe care o regăsim în textul de la Matei 19, 
6, „…ce a împreunat Dumnezeu, omul să nu despartă“ – quos Deus coni-
unxit, homo non separabit. Constatăm că Tertulian înţelege să se depărteze 
cel mai puţin posibil de o literară fi delitate a Scripturii – garanţie a adevă-
rului tezelor pe care-l susţine.  El deosebeşte ceea ce Dumnezeu uneşte,  de 
ceea înseamnă unirea deja consumată. Trebuie să recunoaştem că e foarte 
difi cil să precizăm cum înţelege Tertulian că se manifestă voinţa divină, în 
această situaţie: trebuie să înţelegem că unirea celor doi credincioşi tradu-
ce voinţa lui Dumnezeu şi că schimbul consimţămintelor este proba tacită 
a unei aprobări divine? Nu este o aluzie la o oarecare ceremonie liturgi-
că21, pe care o găsim mai elaborată în cea de a doua carte Ad uxorem22?! 
Poate autorul nu a făcut menţiuni speciale în acest sens pentru a scoate şi 
mai mult în evidenţă importanţa voinţei divine în încheierea unei căsătorii 
creştine. De altfel, noi nici nu putem concepe căsătoria în alte coordonate, 
decât cele creştine. Nu este exclus ca deosebirea pe care Tertulian o face 
între cele două stări sau etape: ceea ce Dumnezeu uneşte şi unirea deja 
consumată, să fi e în fapt diferenţa între unirea sau căsătoria binecuvântată 
de Dumnezeu, deci creştină, şi unirea păgână, vechiul conubium. Dar şi 
aici se impune o precizare, legată de textul scripturistic: „Căci bărbatul 
necredincios se sfi nţeşte prin femeia credincioasă“ (I Cor. 7, 14), iar în 
acest sens poate diferenţa între cele două etape, descrise de Tertulian, să 
fi e doar de timp sau de moment în care conubium era sfi nţită prin venirea 
lui Hristos în istorie. 

21. La care se face referire în De Monogamia, 11, 1-2.
22. Ad Uxorem, 2, 8, 6. 
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Intervenţia divină sau a voinţei divine în căsătoria creştinilor se poate 
deduce şi din lex primordii, pe care sunt datori să o respecte creştinii şi 
prin care este interzis divorţul, impunându-se astfel regula monogamiei. 
Căci, chiar dacă Dumnezeu separă soţii prin moarte, moartea nu este de-
cât o îndepărtare voită din alte raţiuni23 şi această despărţire nu echiva-
lează, cât de puţin, cu un divorţ, deşi face imposibil, ca şi repudium, viaţa 
comună şi commixtio carnis24. În aceste condiţii este nu numai o impietate 
a considera ca ruptă o legătură care nu mai există, dar este un act criminal 
să nu accepţi separarea impusă de sus şi de a încerca să regăseşti ceea ce 
Dumnezeu a luat, adică fructus matrimonii; recăsătorirea ar apărea astfel 
ca o dublă greşeală – un adulter care curmă o legătură lăsată intactă prin 
moarte şi mai ales o revoltă, care este un păcat prin excelenţă. Şi aceasta 
pentru că voinţa divină nu ar putea niciodată să se schimbe, pe când cea 
umană este inconsecventă. Sunt cazuri în care soţii sunt separaţi, anima 
et corpore, prin divorţ sau printr-o dispută care sparge o căsnicie sfâşiată 
de discordie. Şi, aici, Tertulian face aluzie la o procedură de separare, 
dar consideră că singura judecată obiectivă este tot a lui Dumnezeu. De 
aceea, această imagine juridică exprimă, de fapt, ideea că, deşi discordia 
rupe legătura umană între soţii căsătoriţi (unirea voinţelor care se traduce 
prin unitatea trupurilor), subzistă un element pe care doar Dumnezeu sin-
gur poate să-l judece, deoarece El l-a voit. În ultimă instanţă, luând act de 
acest fapt, căsătoria se aşază, stă pe o iniţiativă divină, contra căreia nicio 
putere umană nu are prevalenţă şi care constituie adevărata legătură indi-
solubilă dintre soţi: non discessit quae tenetur. Putem deduce importanţa 
capitală pe care Tertulian o recunoaşte şi acordă lui Dumnezeu în unirea 
matrimonială. Poate de aceea, pe toată întinderea tratatului, Tertulian nu 
insistă asupra prezenţei divine în originea instituţiei căsătoriei, cât în îm-
plinirea, în realizarea ei. 

Dar ceea ce trebuie încă o dată precizat este faptul că tratatul De mo-
nogamia, pe lângă expunerea învăţăturii Bisericii despre Taina Căsătoriei, 
apărarea unităţii şi indisolubilităţii ei, idei ce la regăsim şi în alte lucrări 
ale autorului, are dese trimiteri la învăţătura greşită a lui Marcion, în faţa 
căruia Tertulian îşi propune şi reuşeşte să apere pe Creator şi opera Sa. De 

23. De Monogamia, 9, 1-2
24. Împreunarea trupească.
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aceea lucrarea poate fi  considerată un tratat, care depăşeşte cadrul simplu 
al defensio monogamia, chiar dacă, în prezentarea argumentelor, autorul 
nu uită niciodată această idee centrală. 

Tertulian justifi ca refuzul celei de a doua căsătorii printr-o subtilă şi 
aprofundată investigaţie asupra naturii căsătoriei; am văzut că atât concep-
ţia pe care a elaborat-o, de uniculum matrimoniale, cât şi formaţia sa îşi 
aveau rădăcinile în antropologie; încă de la început, el s-a străduit să înte-
meieze examenul unui caz de morală practică pe baze doctrinare coerente; 
astfel apărarea monogamiei se articula cu restul gândirii sale. 

Această coerenţă şi raţionalitate se verifi că din nou în folosirea in-
tensivă a teologiei istoriei. Şi lucrul acesta se poate mai uşor deduce sau 
înţelege în măsura în care facem comparaţia De monogamia cu celelalte 
două tratate, atingătoare de acelaşi subiect, anume: Ad uxorem şi De ex-
hortatione castitatis. Astfel, capitolul VII, în care vorbeşte despre Lege, pe 
care Hristos nu a abolit-o, ci a desăvârşit-o, dar şi despre Har, îşi are rădă-
cinile în Ad uxorem, I, 2, 3-4 şi în De exhortatione…VI, cu precizarea că 
aici extinde viziunea sa asupra căsătoriei. El chiar face precizarea că atunci 
când Legea veche prevedea ca, în cazul morţii bărbatului fără copii, fratele 
său mai mic să ia de nevastă pe cea văduvă, o făcea din anumite motive25. 
Dar este de domeniul evidenţei că în De monogamia acordă o importanţă 
crescută unei concepţii istorice, în care lucrurile, evenimentele nu sunt de-
loc întâmplătoare, ci, dimpotrivă, ele se înscriu în planul divin, fi ind uneori 
prefi gurate, simbolizate, pregătite etc., ceea ce implică o responsabilitate 
crescută după împlinirea lor.

Desigur, o analiză exhaustivă a opusculului este cu neputinţă, cel puţin 
în ceea ce noi ne-am propus a radiografi a, dar nu putem încheia refl ecţiile 
noastre fără a evidenţia rolul deosebit pe care Tertulian îl acordă Mântuito-
rului Hristos, în iconomia mântuirii neamului omenesc, percepţiei creştine 
a istoriei omenirii, hristocentrismului şi aspectului recapitulativ al mântu-
irii, idei noi pentru acea vreme, dar care vor fi  conturate şi clarifi cate de 
generaţiile următoare de părinţi şi scriitori bisericeşti. 

25. Tertulian înşiră motivele, VII, 3: „… mai întâi fi indcă vechea binecuvântare – 
Creşteţi şi vă înmulţiţi – era încă valabilă; apoi, pentru că păcatele părinţilor erau pe-
depsite în copii şi, în al treilea rând, pentru că eunucii şi sterilii erau ţinuţi în oprobriu“,  
Tertulian, Le mariaj unique – De monogamia, în Sources chretiens, trad. Paul Matei, Ed. 
Cerf, Paris, 1988, vol. 343,  p. 159.
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Dacă Sf. Sinod a hotărât să închine anul 2011 celor două Sfi nte Taine, 
Botezul şi Cununia, a făcut-o din raţiuni precise şi cu scopul de a îmbu-
nătăţi atât cunoaşterea şi perceperea corectă a adevărului de credinţă, cât, 
mai ales, renaşterea duhovnicească şi redobândirea statutului creştinului în 
societatea postmodernistă, deodată cu însănătoşirea şi întărirea instituţiei 
căsătoriei creştine. Pe de o parte, copiii abandonaţi sunt o provocare pen-
tru conştiinţa creştină, pe de altă parte, dezmembrarea familiei creştine, în 
general, şi a celei româneşti, în special după 1989, impune o nouă abordare 
responsabilă din partea fi ecărui mădular al lui Hristos. De aceea, dacă ar fi  
să accentuăm un singur gând din lucrarea lui Tertulian, De monogamia, pe 
care să-l aşezăm la loc de cinste în conştiinţa creştinului de astăzi, nu am 
greşi dacă am reitera viziunea sa referitoare la locul şi rolul voinţei divine 
în realizarea căsătoriei: voia lui Dumnezeu, acceptată de cei doi, prin 
Taina Cununiei se materializează în instituţia familiei.   

     


