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Abstract: Man has a unique position on earth and within the framework of creation. 
Any attempt to destroy human life is defi ant and off ensive towards God himself, as well as a 
violation of one of the fundamental commandments of divine law: “Thou shalt not kill!”. 

Life is the most precious gift of God, given to human being. Nobody, except God, 
can dispose of human life. Neither the man himself has the right to abolish his life and, 
so much the more, no one has the right to suppress the other’s life. The human being is a 
unique existence with unexpected skills.

The practice of abortion, contraceptives and birth control within today’s marriage, 
in extramarital relationships and at random, are a crime against human life, especially 
to children, despite their meeting throughout human history, as a reality, constant, 
unfortunately, appeared and explained by many mankind’s representatives.

Herbs and practices that cause the abortion were used and were known all over. 
But in the old times, any method used to stop the birth was considered to be disallowed. 
Foetus has always been considered a full complete being. Abortion is regarded by the 
Church as murder, a homicide and it stands for spiritual poverty of the spouses.

What happens when you substitute technique to the carnal acts between husband 
and wife, with the aim of procreation? It happens that, in such matter, the result not to 
be appointed as being born in the sense of generated, but produced as any other product 
of consumerist society. When a baby is the fruit of the conjugal act, that means that he is 
generated from the love act.

Vitro Fertilization cannot be morally accepted if it creates supernumerary embryos, 
which are destroyed or used for medical experiments or commercially exploited. 
Production of supernumerary embryos is more severe consequences from the moral point 
of view.

Keywords: family, abortion, fertilization, church, micro-church, right to life, biblical 
attitude, solutions, control, embryos.

Căsătoria şi familia constituie obiectul a numeroase şi întinse cerce-
tări. Toate sunt folositoare, fi ecare contribuind la a lămuri câte un aspect 
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al acestor însemnate şi vaste realităţi sociale. Totuşi, cunoaşterea acestora 
nu se poate socoti încheiată. Aceasta se datorează, mai întâi, bogăţiei şi 
complexităţii acestor două mari realităţi şi, în al doilea rând, faptului că ele 
cuprind vieţi umane în relaţie, înzestrate cu libertate, care le dă adesea un 
caracter surprinzător şi imprevizibil. Nefi ind realităţi statice, ci dinamice 
nu pot fi  prinse odată pentru totdeauna în concepte fi xe.1

Mişcarea şi activitatea sunt inerente vieţii, în general. Viaţa umană, 
datorită raţiunii şi libertăţii, se caracterizează printr-o activitate creatoa-
re de valori. Cu alte cuvinte, omul progresează. Valorile create constituie 
cadru şi condiţii noi, la care trebuie să se adapteze şi pe care trebuie să le 
folosească spre cuceriri tot mai înalte.

Din exerciţiul libertăţilor individuale, al activităţii creatoare şi la care 
se adaugă cadre noi, se nasc realităţi noi şi realităţi sociale foarte complexe, 
a căror structură variază de la individ la individ. De aceea, fi ecare căsătorie 
şi familie constituie realităţi deosebite şi în continuă evoluţie. Iar sub acest 
aspect, fi ecare dintre aceste realităţi se prezintă ca o sursă de probleme noi.2

Căsătoria şi familia [gr. gamos, sinapheia; lat. matrimonium]3 două 
din legile esenţiale ale naturii umane, stabilite de Dumnezeu de la înce-
putul existenţei omului: „Şi a zis Domnul Dumnezeu: «Nu este bine să fi e 
omul singur: să-i facem ajutor potrivit pentru el» ... «iar coasta luată din 
Adam a făcut-o Domnul Dumnezeu femeie şi a adus-o la Adam» ... «De 
acum va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa şi se va lipi de femeia sa 
şi vor fi  amândoi un trup»“ (Facerea 2, 18-24; Matei 19, 5-6), sunt două 
instituţii care au apărut încă de la crearea primilor oameni şi au dăinuit 
de-a lungul istoriei neamului omenesc. Orice om face parte dintr-o fami-
lie. Chiar dacă nu-şi întemeiază el însuşi prin căsătorie o familie proprie, 
aparţine negreşit familiei din care se trage. Familia este prima şi cea mai 
mică celulă a organismului social şi o biserică în mic în marea comunitate 
a Bisericii.4 De aici, interesul, deopotrivă, pentru familie din partea statului 

1. Pr. prof. dr. Constantin Pavel, Probleme morale cu privire la căsătorie, în rev. 
„B.O.R.“, nr. 1-2 (1967), p. 126-145, aici p. 126.

2. Ibidem.
3. Pr. prof. dr. Ioan Bria, Dicţionar de teologie ortodoxă, Ed. I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 

1981, p. 95.
4. Pr. prof. dr. Dumitru Radu, Repere morale pentru omul contemporan, Editura Mi-

tropoliei Olteniei, Craiova, 2007, p. 89.
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şi, mai ales, din partea Bisericii. Desigur, în măsuri diferite pentru stat, dar 
totdeauna prezentând acelaşi interes major, indiferent de ideologiile tim-
pului privind familia şi problema demografi că, pentru Biserică şi morala 
creştină ortodoxă. Originea căsătoriei şi deci a familiei stă în însăşi natura 
socială a omului şi a vieţii5 lui, precum şi în voinţa lui Dumnezeu exprima-
tă pozitiv la crearea omului: „Şi a zis Dumnezeu: Să facem om după chipul 
şi asemănarea noastră,... şi a făcut Dumnezeu pe om după chipul Său... a 
făcut bărbat şi femeie. Şi Dumnezeu i-a binecuvântat zicând: Creşteţi şi 
va înmulţiţi şi umpleţi pământul şi-l stăpâniţi...“ (Fac. 1, 26-28). În acest 
scop, Dumnezeu a sădit în fi rea bărbatului şi a femeii tot ceea ce le era şi le 
este necesar ca să poată împlini misiunea pentru care au fost creaţi. Pentru 
acest lucru – că bărbatul şi femeia au în fi rea lor simţirile şi sentimentele 
care să-i unească şi iubindu-se să poată da naştere la copii – căsătoria este 
socotită şi ca instituţie de drept natural, iar familia ca celulă indispensabilă 
şi de neînlocuit a societăţii.6 Desigur că luaţi în parte atât bărbatul, cât şi 
femeia reprezintă fi ecare o persoană deplină şi de sine stătătoare. Se poate 
vorbi numai de o împlinire a lor prin căsătorie. Doar prin căsătorie, oame-
nii se pot cunoaşte deplin unul pe celălalt; miracolul de a simţi, de a atinge, 
de a vedea personalitatea celuilalt este la fel de minunat şi de singular ca şi 
cunoaşterea lui Dumnezeu de către mistic.7

După unii moralişti, cum ar fi  H. Androutos, care repetă o idee a fi loso-
fului Platon, omul nu-şi are plinătatea fi inţei în individ, ci în perechea alcă-
tuită din bărbat şi femeie. Cele două sexe se întregesc reciproc trupeşte şi 
sufl eteşte constituind numai laolaltă o unitate umană plenară şi posedând, 
de asemenea, puterea de perpetuare a neamului omenesc.8

Această afi rmaţie corespunde adevărului revelat şi se bazează pe te-
meiuri biblice: „Şi pentru Adam nu era ajutor asemenea lui“ şi de aceea 
a zis Dumnezeu: „Nu este bine să fi e omul singur pe pământ, să-i facem  
ajutor asemenea lui“ (Facerea 2, 18) ,,şi a făcut Dumnezeu pe om după 
chipul lui Dumnezeu; a făcut bărbat şi femeie; şi i-a binecuvântat pe ei zi-

5. Ibidem.
6. Pr. prof. Iorgu Ivan, Taina Căsătoriei, în D. Radu, Îndrumări misionare, Ed. 

I.M.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1986, p. 586-599, aici p. 583.
7. Georges Habra, Iubire şi senzualitate, Ed. Anastasia, Bucureşti, 1994,  p. 98.
8. Hristou Androutos, Sistem de morală, trad. de dr. Ioan Lăncrăjan şi Ermis 

Modopoulos, Sibiu, 1947,  p. 300.
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când: Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul şi-l stăpâniţi...“ (Facerea 
1, 27, 28).

Din cuprinsul textelor biblice menţionate se desprind şi caracterele 
pe care Dumnezeu le-a stabilit căsătoriei pe care a instituit-o: mai întâi, 
constatarea că singurătatea nu este bună; în al doilea rând, că bărbatul şi 
femeia sunt făcuţi unul pentru altul, ca să se întregească; în al treilea rând, 
că amândoi au aceeaşi origine şi alcătuiesc una şi aceeaşi fi inţă; în al pa-
trulea rând, că de la început între cele două jumătăţi ale aceluiaşi întreg 
este statornicită o tainică simpatie, care le atrage şi le apropie. Se arată, 
în sfârşit, că dragostea dintre bărbat şi femeie nu-şi are izvorul numai în 
unitatea sufl etească, ci şi în cea trupească. De aceea, Adam exclamă plin 
de admiraţie şi mulţumire: „Iată acum os din oasele mele şi trup din trupul 
meu, aceasta se va numi femeie, căci din bărbatul ei s-a luat… de aceea 
va lăsa omul pe tatăl său şi pe marna sa şi se va lipi de femeia sa şi vor fi  
amândoi un trup“ (Facerea 2, 23-24).9

Această unire bazată pe afi nitatea naturală a persoanelor, pe instinctul 
sau necesitatea sexuală, pe vocaţia bărbatului şi a femeii de a fi  roditori, 
de a se înmulţi şi a umple pământul, s-a realizat prin urmare în Rai, având 
ca preot pe Însuşi Dumnezeu. Convieţuirea bărbatului cu femeia este deci 
un aşezământ dumnezeiesc, ce-şi are începutul odată cu crearea neamului 
omenesc. Căsătoria nu-i numai o Taină a Noului Testament, ci şi o Taină a 
creaţiei. Căci Dumnezeu a despărţit unitatea din Adam în două persoane de 
sex deosebit, unindu-le apoi într-o legătură indisolubilă.10

Rămâne însă o problemă deschisă din punct de vedere teologic, dacă 
amorul sau dragostea erotică e de origine paradiziacă sau e o urmare a 
păcatului strămoşesc.11 Părerile Sfi nţilor Părinţi în această privinţă sunt 
împărţite. Unii interpretează porunca despre înmulţirea neamului omenesc 
ca o consacrare edenică a „naşterii seminale“ şi văd în prima pereche de 
oameni, dinainte de prăbuşire, prototipul căsătoriei creştine. Alţii socotesc 
legătura corporală fi e ca o pricină a căderii, fi e ca urmare a păcatului. Sfân-
tul Ioan Damaschin considera ,,naşterea seminală“ ca o rânduială divină 
ulterioară căderii. „Dacă starea edenică a primei perechi ar fi  rămas neal-
terată – zice el – Dumnezeu ar fi  dat alte mijloace de înmulţire a neamului 

9. C. Pavel, Probleme morale, p. 127-128. 
10. Ibidem, p. 128
11. Nichifor Crainic, Nostalgia Paradisului, Ed. Moldova, Iaşi, 1994, p. 267.
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omenesc“. În concepţia sa, omul din paradis avea destinul îngerilor, adică 
de a contempla şi de a lăuda pe Dumnezeu în desăvârşită impasibilitate şi 
deci mai presus de legăturile trupeşti.12

 Iată şi alte păreri ale Sfi nţilor Părinţi despre faptul că înainte de căde-
rea primilor oameni în păcat nu era nevoie pentru înmulţirea oamenilor de 
căsătorie, aşa cum cunoaştem realitatea ei astăzi. Iată ce zice Sfântul Ioan 
Gură de Aur: ,,După ce a fost plăsmuit, acela (Adam) a rămas în paradis 
şi nu era niciun motiv al căsătoriei; a avut nevoie să i se facă şi un ajutor 
şi i s-a făcut, dar nici aşa căsătoria nu poate fi  necesară... pofta împreună-
rii, zămislire, dureri şi naşteri şi orice fel de stricăciune erau izgonite din 
sufl etele acelora“.13

Centrul de greutate în acest text cade în mod real pe împreunare, ză-
misliri, dureri, naşteri şi celelalte feluri de stricăciuni care au fost adăugate 
ca nişte ,,haine de piele“ omului după cădere. Ce însemna exact înainte 
de cădere acel „şi se va lipi de femeia sa şi vor fi  amândoi un trup“ (Fac. 
2, 24), la ce formă şi calitate de unire, adică de căsătorie, conducea, nu o 
ştim, pentru că nu ştim cum era exact trupul omenesc înainte de cădere.14

Trupul exista, existau şi bărbatul şi femeia, fi ecare cu confi guraţia 
lui psihosomatică specifi că. Sigur este însă că oamenii cei-întâi-zidiţi nu 
erau supuşi nevoilor trupurilor, deşi aveau trup, nu aveau nevoie de nimic 
din cele trupeşti, petreceau în rai ca nişte îngeri fără a fi  aprinşi de poftă 
şi fără a fi  asediaţi de alte patimi.15 Din acelaşi motiv, nu cunoaştem nici 
modul de realizare al poruncii date protopărinţilor: „Creşteţi şi vă înmul-
ţiţi“ (Facerea l, 28).

În această perspectivă considerăm că este necesară redarea în conti-
nuare a părerii Sfântului Ioan Gură de Aur: „După ce nu a ascultat de 
Dumnezeu şi s-a făcut pământ şi ţărână, omul a pierdut împreună cu acea 
petrecere fericită şi frumuseţea fecioriei. După ce, ajungând robi, au dez-
brăcat această taină împărătească şi au părăsit lumea cerească, au primit 
stricăciunea morţii şi blestemul, şi durerea, şi viaţa chinuită, atunci odată 

12. Ibidem.
13. Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre feciorie, în „Sources Chretienes“, vol. 125, col-

lection dirigée par H. de Lubac, S.J. et J. Danielou, S.J., Édition du Cerf, Paris, 1966,            
p. 146.

14. Nellas, Omul animal, p. 46.
15. Ibidem, p. 47.
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cu aceasta a fost introdusă şi căsătoria... Vezi de unde şi-a luat obârşia 
căsătoria, de unde s-a arătat a fi  necesară?... Fiindcă acolo unde este 
moarte, acolo e şi căsătoria, iar acolo unde nu este aceea, nu urmează nici 
aceasta... Căci ce fel de căsătorie, spune-mi, a dat naştere lui Adam, şi ce 
fel de dureri Evei ?... Miriade, miriade de îngeri liturghisesc lui Dumnezeu 
cel ce a zis de la început: «Creşteţi şi vă înmulţiţi şi umpleţi pământul»“.16 
La întrebarea: cum se va înmulţi neamul omenesc, oare nu prin acte crea-
ţionale ca ale lui Adam şi Eva, Sfântul Ioan răspunde: „Nu pot să zic nici 
aşa, nici altfel, pentru că Dumnezeu nu avea nevoie de căsătorie ca să 
înmulţească pe oameni pe pământ“.17 Iar interpretând locul din Geneză: 
„Şi Adam a cunoscut-o pe Eva, femeia lui “, scrie : „Ia aminte când a avut 
loc aceasta: după neascultare, după căderea din paradis; atunci au înce-
put şi celelalte împreunări. Căci înainte de neascultare, ei imitau o viaţă 
îngerească şi nu era vorba de niciun fel de împreunare“.18

Pentru că învăţătura potrivit căreia căsătoria, aşa cum cunoaştem re-
alitatea ei astăzi, e un fenomen posterior căderii, că ea reprezintă un ele-
ment al realităţii biforme a „hainelor de piele“19, nu înseamnă o dispreţuire 
generală, nici o depreciere cât de mică a ei, din moment ce ceea ce sub 
un aspect este într-adevăr un efect al păcatului, sub altul este schimbat de 
Dumnezeu într-o binecuvântare, într-o ,,taină mare“ care, după Apostolul 
Pavel, arată unirea lui Hristos cu Biserica, lucru pe care îl preînchipuie şi 
relaţia, anterioară căderii, dintre Adam şi Eva.20

Căsătoria e un mod de viaţă consacrat în cadrul timpului; ea n-are pro-
priu-zis un model supranatural, ci numai unul fi gurat în unirea lui Hristos 
cu Biserica. Ascetismul e un mod de viaţă consacrat pentru veşnicie; mo-
delul lui e îngerul. A realiza modul existenţei îngereşti în trupul omenesc 
e idealul monahismului creştin.21 De aceea Sfântul Apostol Pavel numeşte 
căsătoria „mysterion mega (Μηστεριο μεγα)“ şi o aseamănă cu legătura 
dintre Hristos şi Biserică (Efeseni 5, 23; 32), subliniind astfel că, în că-

16. Sfântul Ioan Gură de Aur, Despre feciorie, în „Sources Chretienes“, vol. 125, col-
lection dirigée par H. de Lubac, S.J. et J. Danielou, S.J., Edition du Cerf, Paris, 1966,               
p. 146.

17. Ibidem, p.143-146.
18. Ibidem.
19. Panaiotis Nellas, Omul, animal îndumnezeit, Ed. Deisis, Sibiu, 1994, p. 48.
20. Ibidem.
21. N. Crainic, Nostalgia, p. 269.
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sătorie, legătura sufl etească dintre soţi este pe primul-plan, determinând 
comuniunea şi prevalând însoţirea conjugală.22

După căderea în păcat, forma originară a acestei uniri a fost deformată 
fi e prin poligamie, fi e prin reducerea căsătoriei la un simplu contract pro-
vizoriu, fi e prin considerarea trupului ca obiect de prostituţie. Poligamia şi 
repudierea soţilor erau practicate chiar la patriarhii evrei. La păgâni exista 
poliandrie. La toţi, divorţul. Femeia era sclava şi de vânzare; copilul era 
tratat ca un lucru, care putea fi  lăsat în viaţă, ucis, părăsit.

În Noul Testament, unirea dintre bărbat şi femeie în actul căsătoriei 
capătă altă dimensiune. Într-adevăr, prin Naşterea Sa din Fecioară, Hristos 
depăşeşte separarea dintre sexe şi, pentru răscumpărarea „erosului“, des-
chide două căi, unite numai în persoana Mariei, fecioară şi mamă în acelaşi 
timp: calea căsătoriei creştine şi calea vieţii monahale.23

Instituirea căsătoriei în rai rămâne însă o tradiţie veche şi puternică. 
Vorbind despre căsătorie, Domnul se referă la Vechiul Testament: „N-aţi 
citit ?“. (Matei 19, 4; Marcu 10, 2-12). În facerea omului, se prefi gurează 
Taina Botezului, iar în comuniunea şi iubirea primului cuplu, instituirea 
divină a Tainei Căsătoriei. Iubirea lui Hristos şi a Bisericii în Noul Tes-
tament se impune ca arhetip al căsătoriei şi preexistă astfel în cuplu, căci 
Adam este creat după chipul lui Hristos şi Eva după chipul Bisericii. Se 
înţelege acum de ce primul cuplu şi toate cuplurile se referă la acest Unic 
chip. Sfântul Pavel a formulat esenţial: „Taina aceasta mare este; iar eu 
zic despre Hristos şi despre Biserică“ (Efeseni, 5, 32). Astfel, căsătoria 
înălţată deasupra stării de cădere, arhetip al raporturilor nupţiale, ea expli-
că numele lui Israel şi apoi al Bisericii ca „mireasă a lui Dumnezeu“. Nici 
căderea şi nici timpul n-au atins-o în realitatea ei sfântă.24 Fericitul Augus-
tin spune că la Nunta din Cana, Mântuitorul confi rmă ceea ce a instituit în 
paradis, iar Sfântul Ioan Gură de Aur spune că Hristos a adus darul, iar prin 
dar, El a onorat cauza. Într-adevăr, Mântuitorul n-a instituit nimic la Cana, 
dar prezenţa Lui revalorizează şi înalţă căsătoria până la deplinătatea ei on-
tologică – Taina mare.25 El întăreşte din nou legătura căsătoriei dintre băr-

22. D. Radu, Repere morale, p. 90.
23. Vladimir Lossky, Introducere în teologia ortodoxă, Ed. Enciclopedică, Bucureşti, 

1993, p. 102.
24. Ibidem, p. 166.
25. Ibidem.
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bat şi femeie şi o înalţă, din ordinea naturii, în ordinea harului. Săvârşind 
la Nunta din Cana prima sa minune şi dând perechii ce se căsătorea să bea 
din vinul iubirii entuziaste turnate de El prin harul Său, Mântuitorul vrea 
să arate că începe înălţarea vieţii omeneşti în ordinea harului de la întărirea 
şi înălţarea căsătoriei.26 El afi rmă apoi direct trebuinţa revenirii căsătoriei 
la unitatea şi indisolubilitatea ei de la început. La întrebarea fariseilor, de 
ce Moise a permis părăsirea femeii, El răspunde: „Fiindcă Moise, după 
învârtoşarea inimii voastre, v-a dat vouă voie să va lăsaţi femeile voastre, 
dar la început n-a fost aşa. Ci eu vă zic vouă: Oricine va lăsa pe femeia 
sa – nu pentru desfrânare – şi se va însura cu alta, preacurveşte, şi cine 
s-a însurat cu cea lăsată preacurveşte“ (Matei 19, 8-9). Mântuitorul afi r-
mă astfel unitatea căsătoriei, bazat pe faptul că Dumnezeu a făcut pe om 
ca bărbat şi femeie şi cel ce se uneşte cu o femeie se completează în mod 
atât de total cu ea, încât alcătuiesc o unitate. Iar această unitate pe care şi-a 
găsit-o fi ecare nu se poate dezintegra şi reface cu alt partener.27

Taina Nunţii este una şi indisolubilă, ca icoană a unirii dintre Hristos 
şi Biserică. La originea ei, căsătoria a avut aceste două însuşiri, dar prin 
păcat, acestea s-au alterat cu vremea. De aceea, Mântuitorul le-a restabilit 
şi sfi nţit. El aprobă monogamia şi condamnă poliandria (Matei 19, 5), iar 
Sfântul Apostol Pavel zice că e bine ca fi ecare bărbat să-şi aibă femeia sa şi 
fi ecare femeie, soţul ei (I Corinteni 7, 2). Instituită de Dumnezeu la creare 
şi restaurată şi ridicată de Mântuitorul Hristos la rangul de Taină, căsătoria 
creştină, anume căsătoria civilă împlinită prin Taina Cununiei adminis-
trată de episcop sau preot celor doi care au încheiat în faţa Ofi ciului stării 
civile contractul nupţial – matrimonial — căsătoria civilă – a fost privită 
întotdeauna ca ceva venerabil şi cu demnitate etică28: „Cinstită să fi e nunta 
întru toate şi patul nespurcat, iar pe desfrânaţi îi va judeca Dumnezeu“ 
(Evrei 13, 4). Ea este asigurarea menţinerii cuplului în perimetrul de acţi-
une al Bisericii şi sfi nţirea lui prin toată acţiunea sacramentală a Bisericii, 
asupra partenerilor şi a copiilor lor. Cuplul reproduce Taina primită de 
protopărinţi dar în faza ei decăzută, în care e prezentă eroziunea păcatului. 
Cuplul se poate reproduce, dar nu realizează decât faza decăzută a omeni-

26. Pr. prof. dr. Dumitru Stăniloae, Teologie dogmatică ortodoxă, vol. III, Ed. Mitro-
poliei Olteniei, Craiova, 1978,  p. 183.

27. Ibidem, p.  184.
28.  D. Radu, Repere morale, p. 91.
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rii. Fără binecuvântarea Bisericii, soţii sunt urmaşii unei specii adamice, 
deci proliferatori ai întunericului. Numai sfi nţirea lor prin harul Bisericii îi 
readuce în aria Duhului Sfânt. Prin slujbele Bisericii, Taina este readusă în 
actualitatea darurilor lăsate de Hristos, pe care Duhul Sfânt le distribuie în 
variatele Sale forme sacramentale.

În aceasta constă Taina creştină a Cununiei.

Familia creştină şi dreptul la viaţă

Viaţa umană şi planeta însăşi sunt astăzi ameninţate cu distrugerea, şi 
nu de către alte forţe, ci de însăşi mintea şi mâna omului. Toate valorile 
şi mai presus de orice, viaţa umană, cu toate posibilităţile şi realizările ei, 
sunt încredinţate omului spre păstrare, fructifìcare şi progres continuu, căci 
omul este singura făptură a lui Dumnezeu purtătoare şi creatoare de valori. 

Omul are o poziţie unică pe pământ şi în ansamblul creaţiei, de aceea 
orice atentat la viaţa omului este sfi dare şi ofensă la adresa lui Dumnezeu, 
violare a uneia dintre poruncile fundamentale ale legii divine: „Să nu ucizi!“. 
Viaţa este darul cel mai preţios al lui Dumnezeu, dat omului şi nimeni, în 
afară de Dumnezeu, nu poate dispune de viaţa omului, nici chiar omul însuşi 
nu are dreptul să-şi suprime viaţa, şi cu atât mai mult nimeni nu-şi poate aro-
ga dreptul de a suprima viaţa altuia. Şi acesta, cu atât mai mult, cu cât fi ecare 
om este o existenţă unică, nerepetabilă, cu potenţe nebănuite.

Practica avortului, anticoncepţionalele şi controlul naşterilor în cadrul 
căsătoriei de astăzi, cât şi în cazul relaţiilor extraconjugale şi întâmplătoa-
re, sunt o crimă împotriva vieţii umane, în general, şi a copilului, în speci-
al, în ciuda întâlnirii lor pe tot parcursul istoriei omenirii ca o realitate, din 
nefericire, constantă, apărată şi justifi cată de mulţi reprezentanţi ai omeni-
rii. Ierburi şi practici care provocau avortul erau pretutindeni cunoscute şi 
se foloseau. În vechime însă, oricare metodă folosită pentru întreruperea 
de sarcină era considerată nepermisă. Fătul a fost socotit întotdeauna şi în 
mod constant om deplin. Întreruperea de sarcină era considerată crimă, 
omucidere. De aceea şi în jurământul medical impus de Hipocrate şi care 
este acceptat până astăzi, medicul, ca slujitor al vieţii, mărturiseşte că nu 
va da femeii substanţe abortive. Poziţia aceasta este astăzi pusă sub semnul 
întrebării29.

29. Ibidem, p. 8; 9.
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Atitudinea Sfi ntei Scripturi cu privire la avort
Înţelepciunea biblică a privit totdeauna avortul ca pe un act condamna-

bil moral, adică un act de distrugere a unei vieţi umane inocente. Începând 
de la concepţie, viaţa în uter, ceea ce numim viaţă fetală, este recunoscută 
de Sfânta Scriptură ca viaţă umană deplin personală. Creată de Dumne-
zeu prin intermediul părinţilor, noua fi inţă umană refl ectă chipul divin prin 
care este înzestrată cu calitatea morală şi spirituală de persoană.

Cărţile sapienţiale ale Vechiului Testament fac deseori referire la tim-
pul în care embrionul se constituie în secret. Mult mai înainte de acestea, 
Pentateuhul este şi el interesat de a înţelege modul de concepere a omu-
lui. În mod sigur, evreii Vechiului Testament ştiau foarte bine că o nouă 
generaţie vine datorită întâlnirii trupeşti între bărbat şi femeie, întâlnire 
care nu este redusă la un simplu fapt. Expresia folosită în Levitic 12, 2; 5: 
„Dacă femeia va zămisli şi va naşte prunc de parte bărbătească, necura-
tă va fi  şapte zile, cum e necurată şi în zilele regulii ei… Iar de va naşte 
fată, necurată va fi  două săptămâni, ca şi în timpul regulii ei“ – poate fi  
tradusă fi e cu „dacă o femeie care va da descendenţă“ fi e cu „o femeie 
care va produce sămânţa neamului“: şi aici se poate sugera că nu numai 
bărbatul produce seminţia, ci şi femeia. Acelaşi termen de „sămânţă“ sau 
„descendenţă“ revine în tot capitolul 12 al Leviticului, precum şi în cartea 
Facerea 4, 25 privind în general regulile de curăţie a femeii după naştere: 
sângele fi ind văzut, potrivit unei credinţe comune, ca fi ind mijlocul care 
poartă taina vieţii.

Mai târziu, David în Psalmii lui nu ocoleşte această temă a descen-
denţei şi a modului în care omul este conceput. Psalmul 139, ce aparţine 
unui grup între Psalmii lui David (138-145), este un psalm de învăţătură, 
în care omul dialoghează cu Creatorul său: Dumnezeu este descris ca 
Cel Care ţese viaţa umană chiar din pântecele matern, în mod ascuns: 
„Minunată este ştiinţa Ta, mai presus de mine; este înaltă şi n-o pot 
ajunge…. Că Tu ai zidit rărunchii mei, Doamne, Tu m-ai alcătuit în pân-
tecele maicii mele… Nu sunt ascunse de Tine oasele mele, pe care le-ai 
făcut întru ascuns, nici fi inţa mea pe care ai urzit-o ca în cele mai de jos 
ale pământului“ (Psalmi 138, 6; 13; 15). Această conştiinţă că Dumne-
zeu este Domnul vieţii care se dezvoltă în sânul matern şi Înţelepciunea 
divină cu privire la zămislirea omului care este necunoscută chiar femeii, 
reapare în II Macabei 7, 22-23 („Nu ştiu cum v-aţi zămislit în pântecele 
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meu şi nu v-am dat duh şi viaţă şi închipuirea fi ecăruia nu eu am întoc-
mit-o, ci Ziditorul lumii, Care a zidit pe om de la naşterea lui, vă va da ca 
un milostiv iarăşi duh şi viaţă, de vreme ce acum nu vă este milă de voi, 
iubind legile Lui“). Aici, Taina vieţii ce începe ca un dar al lui Dumnezeu 
în pântecele matern vine legată la o altă viaţă şi anume la viaţa spirituală 
a omului credincios ce suportă suferinţe pentru credinţă şi respectarea 
legilor lui Dumnezeu. Mai înainte de acestea, Cartea lui Iov, utilizând 
metafora laptelui care devine caş, atestă taina vieţii ca aparţinând lui 
Dumnezeu: „Mâinile Tale m-au făcut şi m-au zidit şi apoi Tu mă nimi-
ceşti în întregime. Adu-ţi aminte că m-ai făcut din pământ şi că mă vei 
întoarce în ţărână. Nu m-ai turnat oare ca pe lapte şi nu m-ai închegat ca 
pe caş? M-ai îmbrăcat în piele şi în carne, m-ai ţesut din oase şi din vine. 
Apoi mi-ai dat viaţă şi bunăvoinţa Ta şi purtarea Ta de grijă au ţinut vie 
sufl area mea“. Aceeaşi metaforă este reportată şi în Înţelepciunea lui 
Solomon (7, 1-2) care vorbeşte de „închegarea omului“ din sânge ase-
menea laptelui: „Sunt şi eu om muritor asemenea tuturor şi coborând din 
neamul celui dintâi om zidit din pământ. Şi am fost înfi ripat, cu trupul, 
în pântecele mamei mele, închegându-mă din sânge, vreme de zece luni, 
din sămânţă bărbătească şi în ceasul somnului odihnitor“.

În concluzie, Tradiţia biblică, folosind cunoştinţele timpului, ştie foar-
te bine că pruncul este un fruct al unirii trupeşti între bărbat şi femeie şi 
mărturiseşte că Dumnezeu este Domnul vieţii şi cel ce dă sufl area vieţii: 
„Atunci, luând Domnul Dumnezeu ţărână din pământ, a făcut pe om şi a 
sufl at în faţa lui sufl are de viaţă şi s-a făcut omul fi inţă vie“ (Facerea 2, 
7). Înţelepciunea biblică recunoaşte că dincolo de datul empiric, obiect al 
investigaţiei ştiinţifi ce, procrearea  umană se dă de UN AL TREILEA, care 
este transcendent şi deci nu poate fi  substituit nici de bărbat şi nici de fe-
meie. Este propriu învăţăturii biblice de a recunoaşte în procrearea umană 
opera lui Dumnezeu, care pune o interdicţie după naştere, precum şi după 
perioada lunară a femeii tocmai pentru a nu se ajunge la o pretenţie ma-
gică a generării vieţii renunţându-se la Taina vieţii pe care o deţine numai 
Dumnezeu30 şi deci indisponibilitatea ei pentru om. Acest lucru se vede 
foarte bine în toate prescripţiile cultice ale Vechiului Testament cu privire 

30.  E. Lepicard, L’ embryon dans la Bible et la tradition rabbinique, în rev. „Ethique“, 
nr. 3 (1992), p. 37-47, aici p. 45.
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la curăţirile cultice pe care femeia trebuie să le facă după naştere sau după 
perioada lunară (Levitic 12-15). 

Pe fondul acestei tradiţii religioase, trebuie să notăm că în Vechiul 
Testament nu este nicio menţiune specifi că cu privire la avortul voluntar. 
Şi aceasta deoarece la poporul ales, avortul constituie o practică interzisă 
având în vedere valoarea deosebită care se dă descendenţei, fi ind fi i ca şi 
daruri ale lui Dumnezeu şi fecunditatea ca un semn evident al binecuvân-
tării lui Dumnezeu şi, dimpotrivă, sterilitatea ca o condamnare la moarte31. 
Textul care merită amintit însă cu privire la interzicerea avortului este un 
text unic din legea Vechiului Testament, Ieşirea 21, 22-25: „De se vor bate 
doi oameni şi vor lovi o femeie însărcinată şi aceasta va lepăda copilul 
său fără altă vătămare, să se supună cel vinovat la despăgubirea ce o va 
cere bărbatul acelei femei şi el va trebui să plătească potrivit cu hotărârea 
judecătorilor. Iar de va fi  şi altă vătămare, atunci să plătească sufl et pen-
tru sufl et, ochi pentru ochi, dinte pentru dinte, mână pentru mână, picior 
pentru picior, arsură pentru arsură, rană pentru rană, vânătaie pentru 
vânătaie“, care condamnă în mod explicit avortul, în cazul de mai sus 
involuntar.

Pasajul de la Ieşirea defi neşte într-un anumit sens statutul legal re-
cunoscut embrionului despre care Sfânta Scriptură spune că se dezvoltă, 
creşte în ascuns, în secret. Referindu-se la cazul de violenţă fi zică în tim-
pul căreia o femeie însărcinată poate pierde pruncul, textul biblic prevede 
două posibilităţi: dacă lovirea determină doar avortul, legea cere ca vino-
vatul să plătească soţului femeii însărcinate o sumă stabilită de sentinţa 
judecătorilor, în acest caz, avortul nu este considerat ca fi ind asemenea 
cu omuciderea, şi viaţa fătului nu este echivalentă cu cea a unui om. Dar 
dacă se va dovedi o vătămare majoră, atunci se aplică legea aşa-zisă a ta-
lionului, care prevede viaţă pentru viaţă. Aici trebuie să subliniem că acest 
text a fost interpretat în mod divers în tradiţia greacă a traducerii celor 70 
de bătrâni înţelepţi32, abandonată de altfel de evrei. Textul grecesc al celor 

31. Maurizio Chiodi, Etica della vita. Le sfi de della pratica e le questioni teoriche, 
Edizioni Glossa SRL, Milano, 2006, p. 154.

32. Septuaginta, Deutsche Bibelgesellschaft Stuttgart, 1935, Exodus, 21, 22-25: „Dacă 
doi oameni se luptă şi lovesc o femeie însărcinată şi creatura sa vine afară neformată, se 
va plăti o despăgubire cum o va cere soţul acelei femei. Dar dacă, dimpotrivă, urmează 
nenorocire, va plăti cu sufl et pentru sufl et, ochi pentru ochi“.
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70 de înţelepţi de la Alexandria face distincţia între un fetus non-format şi 
un fetus format şi în acest caz cere viaţă pentru viaţă. Distincţia e cu totul 
absentă în originalul ebraic, de unde se vede clar infl uenţa problematicii 
greceşti cu privire la etapele dezvoltării embrionului. Probabil, această dis-
tincţie se lega la o curentă opinie grecească prezentă în epoca celor 70 de 
înţelepţi (în opoziţie cu stoicismul inspirându-se din Hipocrate, Aristotel 
a produs în mediul religios aşa-zisa Lex cathartica din Cirene) care făcea 
această distincţie între fătul uşor recunoscut şi fătul non-recunoscut33.

În Noul Testament, unde se regăseşte şi ethosul vechi testamentar, uni-
cele referiri, şi acestea indirecte, cu privire la avort ar fi  cele de la Galateni 
(5, 18-21) şi în unele texte din Apocalipsa (9, 20-21; 21, 8; 22, 15) şi, în 
special, textele care vorbesc de ucidere şi desfrânare. 

Discernământul moral contemporan 
cu privire la avort

Astăzi, contracepţia şi avortul sunt două cuvinte foarte la modă – se 
practică azi contracepţia cum se practică sporturile; fete de 13-14 ani pot 
să-şi cumpere pilule anticoncepţionale, cum şi-ar cumpăra alimente sau 
un element de vestimentaţie; şi dacă totuşi o mică fi inţă se încăpăţânează 
să apară pe lume, atunci intră în scenă masacrul, însă nu oricum, ci lega-
lizat. Femeia se internează într-o clinică pentru o ,,mică“ operaţie numită 
simplist – „întrerupere de sarcină“ sau „chiuretaj“, ca să nu mai vorbim de 
metoda zisă „prin aspiraţie“34.

Pe de altă parte, „planifi carea familială“ se ocupă intens de puterea 
cuplurilor de a-şi dirija fecunditatea în mod raţional: rărirea naşterilor în 
funcţie de starea de sănătate a mamei, de posibilităţile materiale ale fa-
miliei şi în vederea unei educări echilibrate a copiilor. Este vorba deci de 
mijloace pedagogice şi medicale de a regiza fecunditatea. 

Practica curentă pune însă o întrebare inevitabilă: putem cu adevărat 
şi în mod sincer să facem o deosebire între calculul zilelor de fecundaţie 
şi alte mijloace anticoncepţionale, de exemplu, cel ce ar putea asigura un 
anumit timp de sterilitate absolut sigur? Distincţia între actul complet şi 

33. Maurizio Chiodi, Etica della vita. Le sfi de della pratica e le questioni teoriche, 
Edizioni Glossa SRL, Milano, 2006, p. 155.

34. G. Habra, Iubire şi senzualitate, Editura Anastasia, Bucureşti, 1994, p. 106.



ARHIEPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

216

incomplet este grosier materialistă. Învăţătura elaborată închide cuplurile 
într-o cazuistică a mijloacelor, le obligă să caute „trucuri“, să se eschiveze 
şi să trişeze litera moralei ofi ciale. 

 Ce soluţii oferă Biserica Ortodoxă 
privind numărul, controlul şi limitarea naşterilor, 

dacă e cazul să se pună şi această problemă?
În spiritul Revelaţiei, răspunsul este tocmai cel duhovnicesc. Spre de-

osebire de animal, care trăieşte doar la nivel biologic, în om funcţionează 
şi nivelul spiritual prin care el îşi dezvăluie sensul existenţei lui35. Cuplul 
trece printr-o maturizare a vârstelor sale spirituale care nu suportă nicio re-
ţetă generală. Asceza conjugală, alimentată de o viaţă plenară în Biserică, 
aduce prin ea însăşi stăpânirea necesară pentru a alege şi a judeca situaţia 
în acord cu vârsta spirituală şi creşterea armonioasă a darurilor. Biserica nu 
oferă decât elemente de judecată în plus, ea nu exercită nicio agresivitate, 
menirea ei este de a elibera omul de orice formă a sclaviei. Părăsind accep-
ţia sociologică şi fi nalistă a procreaţiei, soluţia vine prin arta inventivă a lui 
„magnus amor“ şi prin harul care o acoperă36.

Cum astăzi datorită secularizării nu se dă o importanţă deosebită vieţii 
spirituale, se ajunge în mod frecvent la anticoncepţionale şi, mai rău, la 
avort. Aceste plăgi ale familiei au fost totdeauna condamnate de Biserică. 
Încă din secolul al V-lea, Fericitul Augustin – care nu avea cum să ştie de 
toate aceste născociri ale minţii omeneşti împotriva vieţii – vorbind despre 
soţii criminali spune: „Uneori această cruzime voluptuoasă sau aceas-
tă voluptate crudă merge până la administrarea de medicamente pentru 
sterilitate şi dacă nu e sufi cient, până la a nimici într-un fel oarecare şi 
a răpune în pântec fetusul conceput, aşa încât să nu se mai nască. Cu 
certitudine, dacă ambii sunt aşa, nu-i putem numi soţi; şi dacă sunt aşa, 
atunci s-au unit în căsătorie pentru dezmăţ. Dar dacă doar unul este aşa, 
îndrăznesc să spun atunci fi e că ea este târfa soţului, fi e că el este adulte-
rinul soţiei sale“37. 

35. C. Galeriu, Forme şi mijloace pastorale de promovare a credinţei în familia de azi, 
Manuscriptum,  p. 8.

36. P. Evdokimov, Taina iubirii, p. 236.
37. Fer. Augustin, Despre căsătorie şi concupiscenţă, I, 15, în Migne, PL. vol. 44, col. 

409-434, aici col. 423-424.
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De asemenea, Sfântul Ioan Gură de Aur este tot atât de aspru şi de ve-
hement: ,,De ce semeni acolo unde nu poţi secera? Acolo unde se folosesc 
medicamente de sterilizare şi unde omorul se petrece înainte de naştere? 
Aşa n-o laşi nici pe prostituată să rămână prostituată, ci o faci şi ucigaşă. 
Vezi cum din beţie izvorăşte pofta, cum din poftă iese adulterul, iar din 
adulter omorul? Sau ceva mai rău decât omorul; căci nu am cuvinte să 
numesc o asemenea faptă, de vreme ce nu omori ceea ce s-a născut, ci îl 
împiedici chiar să se nască. Deci, de ce batjocoreşti darul lui Dumnezeu 
şi te războieşti cu legile lui şi urmezi blestemul ca pe o binecuvântare? De 
ce, apoi, transformi cămara naşterii în cămară de omor şi pe femeie, lăsată 
ca să facă copii, o faci instrument al omorului? Ca să fi e mereu accesibilă 
pentru amanţi şi gata de plăcere, ca să câştige mai mulţi bani...“38. Şi tot el 
spune altă dată: ,,Unii ca aceştia judecă uşor şi fără socoteală..., căci nu-şi 
dau seama că totul se datorează Creatorului fi rii; că nici unirea dintre băr-
bat şi femeie şi nici altceva n-ar putea face ceva pentru naşterea de copii, 
dacă n-ar fi  ajutorul mâinii Celui de Sus, care deşteaptă fi rea spre naşterea 
de fi i“39. Deci, anticoncepţia şi avortul sunt împotriva ordinii stabilite de 
Dumnezeu. Căci materializarea contracepţiei se realizează fi e prin muti-
larea organelor cărora Dumnezeu le-a atribuit forţa procreativă (castrare, 
extirparea ovarelor) sau mutilarea funcţiilor (sterilizare de toate felurile, 
pilule etc.), fi e prin abaterea artifi cială de la scopul care i-a fost încredinţat 
actului sexual (sterilet, prezervativ) în timpul lui sau după desfăşurarea lui. 
Prima dintre formele de intervenţie în ordinea dumnezeiască este şi cea mai 
gravă, pentru că se procedează la mutilarea unui organ sănătos40.

Efectul nefast al mutilării se răsfrânge asupra celui care o suportă, căci 
mutilarea – atât a organului, cât şi a funcţiei – frustrează organismul de 
hormonii foarte necesari secretaţi de organele sexuale, care joacă un rol 
foarte important în împlinirea fi inţei umane sub toate aspectele. 

Nici celelalte metode artifi ciale de contracepţie nu sunt cu ceva prefe-
rabile. Un bărbat care se apropie de femeia lui cu un prezervativ nu face un 
singur trup cu ea; el se uneşte literalmente cu prezervativul. Aşa că fi ecare 

38. Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilia 24 la I Romani, 4, Migne, PG., vol. 60, col. 
626-627.

39. Idem, Omilia 38 la cartea Facere II, în P.S.B., vol. 22, Editura I.B.M.B.O.R., 
Bucureşti, 1989, p. 52.

40. G. Habra, Iubire şi senzualitate, p. 107.
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formă de contracepţie, în felul ei, atentează grav la iubire41. Împotrivirea 
omului faţă de ordinea divină este o negare a iubirii de oameni a lui Dum-
nezeu Care l-a creat pe om ca să se înmulţească şi să devină moştenitor al 
Împărăţiei cerurilor. Dar mai rău decât metodele contraceptive este avortul, 
cel mai vinovat dintre asasinate, pentru că este comis la adresa unei fi inţe 
nevinovate, complet lipsite de apărare, Biserica aşezându-l între păcatele 
strigătoare la cer42.

 Fertilizarea in vitro – sau FIV

De peste 20 de ani în lume (de curând şi în România) se practică cu suc-
ces fecundarea in vitro. Această metodă de fertilizare se foloseşte în cazul 
în care femeia suferă de obturaţie tubară (atunci când trompele, care trebuie 
să asigure migrarea zigotului spre a se fi xa pe peretele din spatele uterului, 
sunt secţionate sau astupate), ovulul este prelevat la ieşirea din ovar, este 
fecundat într-o eprubetă şi minusculul embrion este implantat în uterul fe-
meii care a furnizat ovulul43. În România, primul centru de fertilizare in vitro 
a început să funcţioneze la Timişoara, în 1995. Primul român conceput în 
eprubetă, Daniel G., din Timişoara, a împlinit în 2003 7 ani. Conceperea sa 
a fost realizată la Clinica Universităţii de Obstetrică şi Ginecologie „Bega“ 
din embrioni conservaţi depuşi în bănci specializate44. Iar cazul care a stâr-
nit polemici uriaşe nu din cauza unei mentalităţi greu penetrante în cultura 
est-europeană, ci prin însuşi contextul clinic: mama dornică de fertilizare era 
trecută de mult de vârsta maternităţii: 67 ani. Cazul Adrianei Iliescu a făcut 
ocolul lumii, şi nu trebuie uitat faptul că „fabrica de sănătate“ trebuie să 
funcţioneze cu valorile societăţii, în care individul este un membru integrant, 
cu drepturi şi responsabilităţi deopotrivă. În general, embrionii se donează 
unui cuplu steril, care va da naştere unui copil a cărui mamă legală nu este 
mamă biologică, iar tatăl legal nu este tatăl genetic45. În jurul acestor tehnici 

41. Ibidem, p. 110.
42. D. Radu, Repere morale, p. 105.
43. Pr. prof. dr. Vasile Răducă, Bioetica şi morala creştină, în rev. „Studii teologice“, 

nr. 3-4 (1999), p. 103-117, aici p. 114.
44. Larisa Ciochină şi Constantin Iftime, O viziune asupra vieţii, Editura Pro-Vita 

Media, Bucureşti, 2003, p. 76.
45. Dr. George  Stan, Teologie şi bioetică, Editura Biserica Ortodoxă, Alexandria, 

2001, p. 30.
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de fecundaţie se consumă cea mai mare parte din tensiunea între ştiinţa 
biologică aplicată procreaţiei şi etică, sociologie sau drept. Este cea mai 
cunoscută metodă folosită în cazul infertilităţii din diverse cauze (absenţa 
trompelor, obstrucţii tubare, endometrioză, cauze imunologice etc.)46. Re-
uşita acestor metode a condus omul la modifi carea conştiinţei de sine, ca şi 
la serioase mutaţii în deontologia medicală.

 Copilul născut şi nu „produs“
Ce se întâmplă atunci când tehnica substituie actele trupeşti dintre un 

soţ şi o soţie, cu scopul de procreaţie? Se întâmplă ca în această situaţie 
rezultatul să nu se numească nicidecum ca fi ind născut în sensul de gene-
rat, ci produs ca orice alt produs al societăţii consumiste. Când un copil 
este fructul actului conjugal, atunci el este generat pentru că este fructul 
unui act de iubire. În unirea lor trupească, cei doi, soţul şi soţia, care devin 
cum ne spune Sf. Scriptură „un singur trup“ (Facere 2, 24), se dăruiesc 
unul altuia integral, trup şi sufl et, şi primesc şi dau în acelaşi timp darul 
iubirii matrimoniale. Şi în acest caz, copilul este fructul matur al iubirii lor 
în această dăruire totală reciprocă47. În realitate, originea oricărei persoane 
este fructul unei dăruiri: pe de o parte, Dumnezeu, Care la momentul opor-
tun creează sufl etul, şi pe de altă parte, soţii sau părinţii, care se dăruiesc 
trupeşte. Actul naşterii este un act profund personal deoarece presupune 
toate aspectele celor două persoane ale soţilor: aspectul biologic – gameţii, 
hormonii; aspectul emoţional – atracţia fi zică; aspectul afectiv – iubirea 
conjugală; aspectul trupesc – unirea trupească; aspectul spiritual – unirea 
tuturor idealurilor şi proiectelor de viaţă; cu alte cuvinte, naşterea umană 
nu este un act pur biologic, ci unul care implică în mod personal şi liber 
toată fi inţa celor doi soţi48.

46.  L. Ciochină şi  C. Iftime, O viziune asupra vieţii, p. 75.
47. Cf. Giovanni Paolo II, Uomo e Donna. Catechesi sull’amore umano, Città Nuova 

Editrice – Libreria Editrice Vaticana, Roma 1985 (4ª ed. 1995), pp. 453-469; vezi şi Pon-
tifi cio Consiglio per la Famiglia, Morale coniugale e sacramento della penitenza, Libreria 
Editrice Vaticana, Città del Vaticano 1998, p. 81-103, 135-150; M. Rhonheimer, Etica della 
procreazione, p. 75-95; vezi şi C. Caff arra, Etica generale della sessualità, Ares, Milano 
1992, p. 35-78.

48. Cf. Giorgio Maria Carbone, La fecondazione extracorporea. Tecniche, valutaziu-
one morale e disciplina giuridica, ed. III, Editura Studdio Domenicano, Bologna, 2005, p. 
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În cazul relaţiilor prematrimoniale, actele trupeşti nu se pot constitui 
într-o „dăruire“ totală, defi nitivă, exclusivă, pentru că aceasta în mod sim-
plu nu există. Cei doi, bărbatul şi femeia, numiţi în acest caz amanţi, nu 
şi-au unit vieţile lor printr-un legământ de viaţă şi de iubire pe care îl rea-
lizează Cununia religioasă prin jurământul celor doi. Nici în cazul actelor 
trupeşti dintre soţii care folosesc contracepţia nu există această dăruire re-
ciprocă defi nitivă, pentru că se suprimă fecundarea presupusă de sexuali-
tatea lor şi care face parte din ei înşişi. Se dăruiesc trupeşte unul altuia, dar 
nu ca posibili tată şi mamă, nu în capacitatea lor paternală şi maternală şi 
aceasta pentru că lipseşte dimensiunea creativă a manifestării lor ca bărbat 
şi femeie. Numai în cazul voinţei creative se poate vorbi de dăruire reci-
procă totală şi numai în acest caz, copilul conceput în diferitele lui stadii 
de dezvoltare poate primi ceea ce îi este demn pentru existenţa sa: numele 
de persoană. Chiar dacă prin legea omenească trebuie să se atribuie cuiva 
ceea ce îi este necesar, anume atributul de persoană, totuşi legea nu îi poate 
da iubirea care îi este proprie pentru persoana umană. A iubi este unicul 
mod de raportare la celelalte persoane. Doar în iubire se poate exclude ca 
unul să devină patron al altei persoane.

În mod contrar, când copilul vine la viaţă „in vitro“, el nu poate fi  nu-
mit născut, generat, ci produs, fabricat. Este rezultatul diferitelor procedee 
tehnice. Şi atunci „naşterea“ umană, odată ce este redusă la o procedură 
tehnică, ea este apoi evaluată potrivit unei logici a efi cacităţii productive. 
Când se produce ceva, se declanşează un amplu proces: 1. să nu se încalce 
legea; 2. care este calitatea produsului (bun sau rău) şi 3. în baza acestei 
judecăţi se menţine sau se exclude produsul. În cazul „naşterii in vitro“ se 
transferă aceeaşi logică: 1. care este calea cea mai bună pentru a avea un 
fi u; 2. odată ce s-a obţinut un embrion „in vitro“ se verifi că calitatea lui 
bună şi 3. dacă nu este de calitate bună, nu se face implantul şi se dă la 
rebut49. De obicei, în aceste procedee tehnice se foloseşte producerea mai 
multor embrioni pentru a evita falimentul procedeului. Dar, în acest caz, 
există mai multe riscuri; pe de o parte, există riscul unei sarcini multiple, 
sau există riscul ca dintre mulţimea embrionilor produşi unii să fi e de ca-

34-35; vezi şi Michele Aramini, Manuale di Bioetica per tutti, Edizioni Paoline, Milano, 
2006, p. 201-202.

49. Ibidem, p. 37.



TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS – X

221

litate inferioară şi în acest caz se procedează la o întrerupere de sarcină 
selectându-se numai unul dintre toţi, iar ceilalţi, distruşi sau congelaţi după 
dorinţa părinţilor50. Potrivit cercetărilor, se pare că dintre ovocitele fecun-
date in vitro doar până la 5% pot deveni copii, restul de embrioni din cauza 
supranumărului sunt congelaţi pentru a fi  folosiţi în alte experimente sau 
distruşi, iar alţii mor datorită riscului de avort pe care îl presupun aceste 
tehnici procreative51.

Fertilizarea in vitro nu poate fi  moral acceptată, dacă ea creează em-
brioni supranumerari care sunt distruşi sau folosiţi pentru experimente 
medicale ori exploataţi comercial. Producerea embrionilor supranumerari 
are multe urmări grave din punct de vedere moral şi anume, un număr de 
embrioni (20-40%) mor când sunt decongelaţi, alţi embrioni sunt folosiţi 
în cercetare, alţii în industrie pentru realizarea unor produse cosmetice52. 
Cum viaţa începe din momentul zămislirii, înseamnă că distrugerea aces-
tor embrioni este omucidere.

Literatura de specialitate cunoaşte numeroase situaţii de mame de îm-
prumut. Au fost mame care au acceptat gestaţia unui copil comisionat de 
un cuplu steril, de obicei al surorii sau al unei rude. Din păcate, au fost 
cazuri în care mama de împrumut, după ce a dus la bun sfârşit o sarci-
nă, a refuzat să consemneze copilul de care s-a legat afectiv pe parcursul 
gravidităţii. Aici, situaţia copilului este complicată, în timp ce moşteneşte 
patrimoniul genetic de la două persoane, care nu sunt părinţi biologici, şi 
primeşte sângele şi hrana şi comunicarea în timpul vieţii intrauterine de la 
o a treia persoană, mamă-surogat. Astfel, copilul este tratat ca un exemplar 
animal şi nu ca o persoană umană, care are dreptul să-şi cunoască propriii 
părinţi. În privinţa maternităţii, faptul că apare o a treia persoană în proce-
sul zămislirii o face de neacceptat din punct de vedere ortodox. În ambele 
cazuri, expresia „uter de închiriat“ arată că până şi în concepţia seculariza-
tă există îndoieli faţă de moralitatea acestor proceduri53. Deşi, teoretic, ma-

50. Mircea Gelu Buţă şi Iulia Alexandra Buţă, Bioetica între mărturisire şi seculariza-
re, Editura Renaşterea, Cluj-Napoca, 2008, p. 186.

51. M. Aramini, Manuale di Bioetica, p. 200, vezi şi prof. univ. dr. Pavel Chirilă şi 
asociaţii, Principii de bioetică, o abordare ortodoxă, Editura Christiana, 2008, p. 189.

52. G. Stan, Teologie şi bioetică, p. 32.
53. Pr. prof. dr. John Breck, Darul sacru al vieţii, Editura Patmos, Cluj-Napoca,                

2001, p. 224.
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mele care îşi închiriază uterul nu primesc nicio compensaţie, în realitate, 
o treime dintre ele acceptă această situaţie din motive economice, din care 
cauză ele sunt greu de acceptat din punct de vedere moral54.

În urma expunerii pe scurt a învăţăturii creştine ortodoxe despre fami-
lie şi despre Taina Căsătoriei, cât şi despre tehnologia reproducerii artifi ci-
ale, putem exprima câteva concluzii şi anume: familia bazată pe căsătorie a 
fost întemeiată de Dumnezeu şi ridicată de Mântuitorul la rangul de Taină, 
prin care legătura naturală a căsătoriei este sfi nţită şi înălţată la demnitatea 
reprezentării unirii duhovniceşti dintre Hristos şi Biserică. Fără a dispreţui 
trebuinţa unirii trupeşti între bărbat şi femeie, Biserica socoteşte că numai 
în căsătorie ea devine un mijloc de promovare a unirii sufl eteşti. Astfel, pe 
lângă transfi gurarea unirii trupeşti, căsătoria are şi rolul de a da naştere de 
prunci, iar responsabilitatea asumată pentru creşterea lor face ca actele de 
unire trupească să se îmbibe de un element spiritual şi mai accentuat. În 
ceea ce priveşte concepţia Bisericii faţă de problema infertilităţii, vedem 
că Biserica ne învaţă să ne îngrijim de sănătatea trupului pentru a-l folosi 
în slujba Domnului şi aproapelui. De aceea, Biserica este de acord cu tra-
tamentul medical al infertilităţii în vederea naşterii de prunci55. Dar, din 
păcate, după cum se vede, atunci când tratamentul medical al infertilităţii 
nu este sufi cient, se apelează tot mai frecvent la reproducerea artifi cială, 
care se substituie actului natural procreativ, acesta se opune reproducerii 
naturale şi bulversează concepţiile clasice privind fi liaţia dintre părinţi şi 
copii. Deşi în însămânţarea artifi cială cu lichid seminal de la soţ este păs-
trată fi liaţia, trebuie remarcat faptul că lipseşte totuşi legătura completă, 
trupească şi sufl etească a soţilor, lipsesc comuniunea conjugală şi iubirea 
în momentul zămislirii56.

Lăsând la o parte faptul că în urma folosirii acestor tehnici s-au sem-
nalat cazuri de anomalii, că embrionii supranumerari sunt folosiţi pentru 
cercetări ştiinţifi ce sau pentru industria cosmetică, trebuie să ne întrebăm 
cum putem să catalogăm o tehnică care condamnă la moarte mii de embri-
oni, mii de fi inţe omeneşti, care poartă în ele chipul lui Dumnezeu. După 
învăţătura Sfi ntei noastre Biserici, viaţa omenească nu începe la naştere, 

54. G. Stan, Teologie şi bioetică, p. 31.
55. Ibidem, p. 34.
56. Ibidem, p. 35.
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ci la zămislire şi deci cât de mulţi embrioni morţi sunt, tot atâtea mii de 
vieţi suprimate, ca în practica avortului. În faţa acestei sumbre perspective 
contemporane, de o dramatică realitate, Biserica îşi asumă un rol de con-
ştiinţă trează, toate tehnicile de procreare artifi cială care generează eşecuri 
materializate în fi inţe umane sacrifi cate sunt condamnabile şi de neîngădu-
it. Chiar dacă la orizont se prefi gurează îmbunătăţiri ale tehnologiilor, res-
ponsabilitatea omorârii acestor embrioni este prea grea pentru a justifi ca 
cu ceva continuarea experienţelor57.

Clonarea 58

Tema clonării merită o tratare detaliată pentru obiectiva importanţă 
ce o are în intensele discuţii morale ce le ridică. S-a vorbit deseori cu 
privire la clonare şi la cercetările asupra embrionilor de un fel de „delir“, 
de omnipotenţă din partea cercetătorilor implicaţi în tehnicile de reprodu-
cere artifi cială59. Şi totdeauna discuţiile provocate în jurul acestui subiect 
au ajuns la necesitatea înţelegerii corecte dintre ştiinţă şi morală. Mulţi 
dintre cercetători şi-au pus întrebarea: De ce să nu se facă ceea ce în mod 
tehnic este posibil? Întrebarea sună într-un anumit mod ca o sfi dare şi cere 
de a nu se pune limite nejustifi cate cercetării ştiinţifi ce şi folosirii apli-
caţiilor tehnologice care derivă. Pe de altă parte, s-au ridicat voci opuse 
acestei opinii ce au invocat o oarecare formă de limitare pentru cercetător, 
mai ales atunci când cercetarea este împinsă spre locuri unde este în joc 
chiar natura omului. Clonarea este un astfel de joc. Ea este fi ica fecun-

57. Răzvan Ionescu, Problematica începutului vieţii umane în etica biomedicală con-
temporană, în „Ştiinţă şi teologie“, Editura Eonul Dogmatic, Bucureşti, 2001, p. 265-290, 
aici p. 273.

58. Studii folosite la acest segment: Claude Hifer, Clonarea umană, în Dominique 
Beaufi ls & com, Bioetica şi Taina persoanei. Perspective ortodoxe, trad. din lb. fr. de Ni-
coleta Petuhov, Editura Bizantină, Bucureşti, 2005, p. 175- 188; Dr. George  Stan, Teologie 
şi bioetică, Editura Biserica Ortodoxă, Alexandria, 2001, p. 67-103; Adriano Pessina, Bio-
etica. L’uomo sperimentale, Editura Bruno Mondadori, Milano, 1993, p. 131-140; Michele 
Aramini, Manuale di Bioetica per tutti, Edizioni Paoline, Milano, 2006, p. 148-156; J. 
Rostand, Peut-on modifi er l’ homme?, Editura Gallimard, Paris, 1956.

59. J. Rostand, Peut-on modifi er l’ homme?, Editura Gallimard, Paris, 1956, p. 29; 
G. Risuleo, Ingegneria genetica. Nuova frontiera della biologia, Casa Editrice Scientifi ca 
Internazionale, Roma 1994; Prof. univ. dr. Pavel Chirilă şi asociaţii, Principii de bioetică, 
o abordare ortodoxă, Editura Christiana, 2008.
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dării artifi ciale şi a numeroaselor posibilităţi ce se deschid prin astfel de 
cercetări.

În 1997, câţiva cercetători englezi au reuşit să producă prin mijloacele 
ştiinţifi ce oaia Dolly, prin clonarea patrimoniului genetic al unei oi adulte. 
Naşterea oii Dolly a adus pentru prima oară înaintea publicului larg pro-
blema clonării. Chiar dacă ştiinţifi c nu se poate spune că a fost un succes 
(puţini ştiu faptul că Dolly a fost experimentul cu numărul 227 dintr-o se-
rie de nereuşite!), comunitatea ştiinţifi că s-a simţit datoare să facă cât mai 
repede următorul pas spre clonarea umană. Nu se ştie încă dacă această 
perspectivă este realistă, dar s-au ridicat o serie de interogaţii cu privire la 
fi nalitatea acestor cercetări.

 Ce este clonarea?
Noţiunea de clonare este de origine greacă, vine de la cuvântul ,,κλων“, 

însemnând „butaş“, „ramură“. Clona defi neşte o celulă, un anumit grup 
de celule sau un anumit organism, obţinut pe cale naturală sau artifi cială 
dintr-o singură celulă sau dintr-un singur organism, printr-un procedeu de 
reproducere asexuată. Savantul englez de origine indiană J.P.S. Haldane 
este cel care a dat acestui procedeu numele de clonare în anul 1963. În 
biologie, clonarea indică posibilitatea de a duplica patrimoniul biologic 
(genetic) al oricărei fi inţe. Aşa, de exemplu, se pot duplica viruşi, bacterii, 
molecule, organisme şi chiar plante întregi sau animale. O bună parte din-
tre verdeţurile pe care le consumăm pot fi  clonate în sensul că cei care le 
cultivă au cumpărat răsadurile produse prin acest procedeu; au obţinut un 
răsad la fel ca formă, culoare, gust ce va fi  duplicat de foarte multe ori, pu-
nând în circulaţia comercială produse care sunt cerute pe piaţă. În acelaşi 
mod se poate folosi la nivelul produselor alimentare care pot fi  clonate, în 
cazul animalelor, unde clonarea e sinonimă cu reproducerea asexuată în 
sensul că se realizează posibilitatea de a reproduce individualitatea bio-
logică fără nicio referire la sexualitate. Procesul ştiinţifi c pus la punct de 
către I. Wilmut şi colaboratorii săi de la Institutul Roslin din Edinburgh, 
Scoţia, prevede următorii paşi: extragerea nucleului dintr-o celulă-ou ne-
fecundată, succesiva fuziune a unei celule nongerminate de la individul ce 
trebuie clonat cu celula-ou nefecundată. Fuziunea dintre nucleul celulei 
adultului ce se vrea replicat cu oul nefecundat are loc prin şocul electric. 
Şocul electric are şi funcţia de activare a procesului de dezvoltare a em-
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brionului artifi cial. Al treilea pas, la fel ca şi în cazul fecundaţiei in vitro, 
prevede transferarea embrionului în uter.

 
 Note istorice cu privire la clonare

1938 – Primele încercări ştiinţifi ce de clonare.
1952 – Primele încercări ştiinţifi ce de clonare a broaştelor. 
1962 – John Gurdon face progrese în domeniul clonării. 
1972 – Tehnologia ADN-lui recombinat sau ingineria genetică.
1979 – Clonarea mamiferelor prin fuziune gemelară.
1982 – Primul şoarece transgenetic cu hormoni ai creşterii.
1984 – Cinci oi clonate prin procedeul embryo-splitting.
1988 – Oi transgenetice.
1988 – Houston – Şapte tauri clonaţi.
13 octombrie 1994 – Clonare umană.
1994 – Patru viţei clonaţi.
1997 – Dolly – oaia adultă clonată.
1997 – Polly clonată şi transgenetică.
1998 – Celule staminali.
1998 – Clonarea omului la Seul şi în America.
Ianuarie 2000 – Brevetarea tehnicii prin care Dolly a fost clonată.
2000 – Multiplicarea purceluşilor.
2000 – Multiplicarea maimuţelor. 
Noiembrie 2000 – Clonarea taurului asiatic în pericol de dispariţie.
7 septembrie 2000 – Parlamentul European votează contra clonării.
30 noiembrie 2001 – Bovine clonate prin metoda l’embryo splitting.
25 decembrie 2001 – Noi progrese în clonarea umană; anunţul lui Ro-

bert Lanza cu privire la recentele tentative ale clonării umane pentru sco-
pul terapeutic, datorate cercetărilor Societăţii americane Advanced Cell 
Technology.

Pentru ce este necesară clonarea?
Motivele ce i-au determinat pe cercetători să pună la punct diverse teh-

nici de clonare sunt multiple. Pe de o parte, o astfel de tehnică reprezintă 
un fundament de plecare pentru foarte multe aplicaţii în care se cere gene-
rarea de indivizi identici în exemplare adulte. În principal, motivele aduse 
pentru legalizarea acestei practici şi tehnici ar fi  următoarele: clonarea ca 
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cercetare, pentru a înţelege ce se petrece în ADN-ul unui organism devenit 
adult sau îmbătrânit şi dacă este posibilă întoarcerea la starea de dinainte; 

– clonarea pentru a obţine animalele necesare industriei alimentare;
– clonarea animalelor de companie, o afacere ce a prins foarte bine în 

ţările foarte capitalizate;
– clonarea animalelor pe cale de dispariţie;
– clonarea omului – de ţesuturi umane în scopuri terapeutice;
– clonarea omului în scopul reproducerii.
O parte dintre aceste motive sunt reţinute ca fi ind legitime, acceptate 

de toţi sau aproape de toţi, sau chiar necesare, cum este cazul animalelor 
pe cale de dispariţie, în timp ce altele nu sunt admise, aşa cum este cazul 
clonării omului60. În cazul animalelor s-a reţinut ca justifi cate următoarele 
obiective: a) creşterea în mod rapid a celor mai bune animale pentru in-
dustria alimentară; odată cu duplicarea lor prin clonare nu se mai aşteaptă 
un timp necesar maturizării pentru a avea o calitate superioară deoarece 
calitatea selecţionată trece de la generaţie la generaţia clonată; se admit 
astfel aşa-zisele replici de excelenţă61; b) salvarea speciilor de animale ce 
sunt pe cale de dispariţie; c) producerea de clone de animale transgenice, 
adică animale în care sunt introduse gene de la aceeaşi specie sau de la om 
sau de la alte specii, cu scopul de a studia patologiile particulare sau de a 
le folosi pentru prelevare de organe pentru transplantul la om, fără niciun 
risc de respingere a acestor transplanturi.

 Probleme morale 
conexe procesului de clonare umană

Clonarea, pusă în dimensiunile sale biologice ca metodă de reprodu-
cere artifi cială, se realizează fără aportul celor doi gameţi şi din această 
cauză se mai numeşte şi reproducere asexuată sau agamică. Fecundarea 
propriu-zisă este substituită de aşa-numita fuziune a unui nucleu prelevat 
de la o celulă somatică a individului care se vrea clonat sau a unei celule 
somatice cu ovocitele denucleate, particulare, adică de la genomul de ori-

60. Aşa cum s-a afi rmat mai înainte, la 7 septembrie 2000, Parlamentul European               
a votat contra clonării.

61. H. Jonas, Tehnica, medicina ed etica. Prassi del principio di responsabilita, Tori-
no, 1997, p. 139-140.
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gine maternă. Pentru că nucleul celulei somatice poartă tot patrimoniul ge-
netic, clona sau individul obţinut deţine identitatea genetică a donatorului 
nucleului prelevat de la celula somatică. Şi această esenţială coresponden-
ţă genetică cu donatorul induce în noul individ replica somatică sau copia 
donatorului însuşi.

Evenimentul de la Edinburgh, Scoţia, s-a realizat după încercarea a 
277 de fuziuni de ovocite-nuclee donatoare şi doar opt au avut succes, 
adică opt din 277 au iniţiat dezvoltarea embrionară şi doar unul din aceşti 
opt embrioni a ajuns să se nască: oaia numită Dolly. Cu tot succesul, rămân 
totuşi foarte multe întrebări cu privire la foarte multele aspecte ale experi-
mentului: spre exemplu, posibilitatea ca între cele 277 de celule donatoare 
folosite să fi  fost unele «staminale», dotate adică cu un genom nu în totalita-
te diferenţiat; sau ce rol l-a avut ADN-ul prezent în ovulul matern. Rămâne, 
în mod sigur, un eveniment ce depăşeşte orice forme de fecundare artifi ci-
ală cunoscute până acum, care se actualizau totdeauna prin utilizarea celor 
doi gameţi. Trebuie subliniat, totuşi, că dezvoltarea indivizilor obţinuţi prin 
clonare, dincolo de eventualele mutaţii şi care în mod sigur nu vor fi  puţine, 
ar trebui să producă o structură trupească foarte asemănătoare celei a do-
natorului de ADN. Şi acest lucru este rezultatul cel mai perturbant în mod 
special atunci când experimentul este reportat la specia umană.

Indiferent de ce procedură se pune în practică în vederea reproducţiei 
prin clonare, la mamifere procentul de reuşită este foarte mic. S-a demon-
strat în experienţele efectuate pe ovine că din 67 de celule fetale modifi cate 
au fost obţinute doar 7 exemplare, la bovine doar 9 din 19, la şoareci 8 din 
287, la capre 3 din 112, la porci 1 din 100, iar la cai 1 la 1000.

În ipoteza că experimentul de clonare s-ar extinde la specia umană, ne 
putem întreba dacă de la această replică trupească ar trebui în mod necesar 
să admitem o perfectă identitate a persoanei clonate, identitate înţeleasă în 
realitatea ei atât ontologică, cât şi spirituală. Ce se va întâmpla cu sufl etul? 
Poate fi  el clonat odată cu replica trupească?

Aici trebuie să spunem în mod răspicat: sufl etul, care este de natură 
spirituală şi care aparţine speciei umane, creat în mod direct de Dumne-
zeu, nu poate fi  nici generat de părinţi, nu poate fi  produs prin fecundarea 
artifi cială şi nici clonat. Mai mult, dezvoltarea psihologică, cultura şi me-
diul aduc totdeauna încărcătura lor la fi ecare personalitate; faptul foarte 
bine cunoscut că între fraţii gemeni la care asemănarea fi zică nu reprezintă 
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identitatea persoanei lor, sunt foarte multe deosebiri nu doar spirituale, ci 
chiar şi fi zice.

Individualitatea biologică nu este o individualitate personală, pentru 
că o persoană e mai mult decât ceea ce se vede în realitate. Omul este şi un 
trup biologic, este adevărat, dar nu numai atât, este mai mult decât trupul 
său biologic, este o persoană duală, trup şi sufl et. Şi în acest sens, nu faptul 
duplicării biologice este o problemă, ci problema creării sufl etului şi even-
tualele interferenţe asupra personalităţii, asupra conştiinţei de a fi  o fi inţă 
umană, adică asupra autoconştiinţei, a propriei demnităţi şi asupra conşti-
inţei sociale atribuite de ceilalţi. Este evident că, în acest caz, clona nu poa-
te fi  identică cu prototipul numai şi prin simplul fapt al conştiinţei că este 
adusă la lumină în mod artifi cial şi poate avea conştiinţa nu a perfecţiunii, 
ci a unui surogat. „Fiinţa umană“ generată prin clonare este evident pri-
vată de unicitatea şi irepetabilitatea individualităţii sale. Ignorarea valorii 
personale a trupului uman duce la dispariţia miracolului procreării umane, 
reducerea omului la un mijloc, la violarea dreptului de a fi  unic din punct 
de vedere genetic. Reproducerea prin clonare de subiecţi din punct de ve-
dere biologic identici duce la dispariţia oricărei posibilităţi de varietate a 
patrimoniului genetic, ce constituie o adevărată bogăţie a omului. Viaţa 
se răspândeşte şi se dezvoltă tocmai datorită diversităţii care, dimpotrivă, 
prin clonare este perturbată. De asemenea, se pot realiza tot prin clonare 
efecte imprevizibile din cauza eventualelor experimente greşite de labora-
tor, care nu mai pot fi  stopate şi care pot rămâne ireversibil în natură. 

O altă raţiune pentru care clonarea nu poate fi  admisă este tocmai fap-
tul că ea deschide poarta eugeniei: ideea că se pot obţine numai oameni ge-
niali, frumoşi, puternici, sănătoşi, producătorul deţinând toată puterea de a 
decide62. Dar cine poate stabili adevărată natură umană? Cine poate stabili 
măsura pentru a spune care tip de om este mai bun? În această perspectivă 
se poate înţelege o logică a producţiei industriale pentru care va trebui o 
prospecţiune a pieţei de desfacere, a cerinţelor, ieşind pe piaţă totdeauna cu 
noutăţi experimentale şi eliminând produsele nevandabile sau supraprodu-
se. Pentru aceasta poate fi  necesară o folosire a femeii doar pentru anumite 
funcţiuni pur biologice: prestare de ovule şi de uter. Şi, bineînţeles, se des-
chide perspectiva de realizare de utere în laborator. Mai mult, rolul tatălui 

62. Ibidem, p. 136.
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poate fi  cu totul anulat din moment ce nucleul ce trebuie fecundat poate 
fi  prelevat de la aceeaşi mamă63. Procesul de clonare pune sub semnul 
întrebării relaţiile fundamentale ale persoanei: fi liaţia, consangvinitatea, 
înrudirea, paternitatea. O clonă poate fi  sora geamănă a mamei sale, lipsită 
de tatăl biologic, poate fi  fi ica bunicului; creează posibilitatea de a se naşte 
copii din trei părinţi – un bărbat oferă celula somatică cu nucleul, o femeie 
oferă ovulul şi altă femeie uterul. 

În fi ne, clonarea omului este în oarecare mod o formă de violenţă pen-
tru continua descoperire a sinelui propriu. Deci, o violenţă care compromi-
te în mod considerabil propria libertate şi propria istorie personală. 

În ceea ce priveşte drepturile omului, eventualele clonări de fi inţe 
umane ar aduce o violare a cel puţin două principii fundamentale: egalita-
tea între fi inţele umane şi nediscriminarea. În mod contrar la ceea ce s-ar 
putea înţelege la prima vedere, principiul parităţii şi al egalităţii dintre oa-
meni este perturbat de această posibilă dominare a omului de către om, iar 
discriminarea se actualizează prin tot acest profi l selectiv-eugenic impus 
de logica clonării. Rezoluţia Parlamentului European din 12 martie 1997 
ca de altfel şi anterioarele rezoluţii, directive şi recomandări64 ale aceluiaşi 

63. Ibidem, p. 138.
64. Recomandarea 1046/1986. Cea mai detaliată recomandare în domeniul protec-

ţiei copilului ce urmează a se naşte este Recomandarea 1046/1986 [15] privind folosirea 
embrionilor umani şi a fetuşilor în scopuri terapeutice, ştiinţifi ce, industriale şi comer-
ciale. Pe lângă propunerile avansate de Adunarea Parlamentară, ea cuprinde şi un Ap-
pendix, care trasează regulile ce guvernează folosirea embrionului sau fetusului uman şi 
prelevarea ţesuturilor lor în scopuri de diagnosticare şi terapeutice. Adunarea Parlamen-
tară a Consiliului Europei atenţionează asupra faptului că progresul ştiinţelor medicale a 
determinat o poziţie legală foarte precară a embrionului şi fetusului uman şi că statutul 
lor nu a fost defi nit de nicio lege până în acel moment, neexistând prevederi legale care 
să reglementeze folosirea lor. În plus, se consideră că embrionul şi fetusul uman trebuie 
să fi e trataţi în toate circumstanţele cu respectul datorat demnităţii umane şi că folosirea 
ţesuturilor trebuie să fi e strict limitată şi reglementată în vederea realizării scopurilor 
terapeutice pentru care nu există alte mijloace (paragraful 10).

Se afi rmă cu tărie nevoia de cooperare europeană în acest domeniu, deoarece doar o 
reglementare naţională izolată nu ar avea niciun efect, datorită faptului că orice activitate 
în acest domeniu ar putea fi  cu uşurinţă transferată şi exercitată într-o altă ţară, în care 
prevederile legale lipsesc (paragraful 12).

Recomandările cele mai importante făcute Comitetului de Miniştri privesc: interzi-
cerea creării embrionilor umani prin procedeul fertilizării in vitro, în scopul cercetării pe 
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for european (Directiva Parlamentului European şi a Consiliului 98/44/
CE din 6 iulie 1998 privind protecţia juridică a invenţiilor biotehnologice; 
Rezoluţia din 7 septembrie 2000) au declarat în mod expres violarea celor 
două principii şi au interzis clonarea umană.

Din punct de vedere al Bisericii însă, clonarea umană este considera-
tă un păcat. Nimeni nu are dreptul să manipuleze viaţa anumitor persoane, 
să reproducă fi inţe umane în scop experimental, iar la anumite stadii de 
dezvoltare să treacă la exterminarea lor.

Pornindu-se de la premisa că o clonă nu are sufl et, se pot obţine clone 
pentru a servi ca donatori la băncile de organe în vederea transplantului. 
Numai că, din momentul constituirii lui ca embrion, acesta, devenind o fi -
inţă umană unică, are acelaşi drept la viaţă ca noi toţi. Chiar dacă, din punct 
de vedere legal, dreptul la viaţă al embrionului nu este legiferat încă de le-
gislaţia actuală, Biserica este cea care îi recunoaşte umanitatea, adică drep-
tul la viaţă. Şi aceasta, deoarece omul este trup şi sufl et de la concepere. 

durata vieţii sau după moarte, stabilirea unui sistem adecvat de sancţiuni pentru a asigura 
regulile enunţate, instituirea unor registre naţionale a centrelor medicale autorizate să 
pună în practică aceste tehnici în scopuri ştiinţifi ce, încurajarea şi stimularea înfi inţării 
unor comitete/comisii interdisciplinare de bioetică, pregătirea, pe baza regulilor menţio-
nate, a unei Convenţii europene. 

Sunt considerate ca folosiri nedorite sau deviaţii de la tehnicile care constau în 
utilizarea embrionilor şi a fetuşilor sau ţesuturilor lor în scopuri strict terapeutice urmă-
toarele fapte: 

a. crearea unei fi inţe umane identice prin clonare sau alte metode, inclusiv în vederea 
selectării rasei;

b. implantarea unui embrion uman în uterul altui animal sau invers;
c. fuziunea gameţilor umani cu aceia ai altui animal;
d. ectogeneză, adică producerea unei fi inţe umane autonome în afara uterului unei femei, 

într-un laborator;
e. alegerea sexului copilului prin manipulări genetice, în vederea unor scopuri nete-

rapeutice;
f. crearea unor gemeni identici;
g. cercetările sau experimentele pe embrioni umani viabili;
h. crearea unor copii din persoane cu acelaşi sex.
În fi nalul acestui document (paragraful 15) se precizează direcţia de urmat în ca-

zul contradicţiilor din domeniul bioeticii, raportul privind folosirea embrionilor/fetuşilor 
umani trebuie să ia în considerare echilibrul ce e necesar să existe între principiul liber-
tăţii cercetării ştiinţifi ce şi respectul vieţii umane şi al altor aspecte ţinând de drepturile 
omului.
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În cartea Facerii (2, 7), persoana umană este caracterizată ca o „fi in-
ţă vie“, ceea ce înseamnă că este un „sufl et viu“. Sufl etul este distinct de 
„carne“, este, în consecinţă, principiul transcendent care animă întreaga 
noastră fi inţă. 

Ca şi în cazul gemenilor identici, clonarea este o reproducere ar-
tifi cială, capabilă să producă o fi inţă umană, pentru ca fi ecare celulă să 
poată exprima întreaga secvenţă ADN şi din acest punct de vedere este 
„omnipotentă“65. 

În viziunea antropologiei ortodoxe, embrionul este o persoană în-
sufl eţită şi purtătoare a chipului dumnezeiesc. În Declaraţia universa-
lă cu privire la genomul uman şi drepturile omului, adoptată în anul 
1998 de Adunarea Generală a Naţiunilor Unite, elaborată în anul 1997 
de UNESCO, se arată că „practicile care sunt contrare demnităţii uma-
ne, precum clonarea, cu scopul de a reproduce fi inţele umane, nu tre-
buie acceptate“66. Comitetul interguvernamental de bioetică (CIGB) al 
UNESCO a încurajat statele membre ale organizaţiei „să ia măsuri po-
trivite, inclusiv legislative, pentru a interzice în mod efi cace clonarea 
umană reproductivă“.67

Statele lumii au reacţionat solidar în ceea ce priveşte clonarea repro-
ductivă, cele mai multe dintre ele promulgând legi normative care interzic 
clonarea fi inţei umane în scop reproductiv.

În ceea ce priveşte clonarea terapeutică, aceasta ridică serioase proble-
me, nu numai de ordin tehnic, ci şi de ordin moral. Clonarea terapeutică 
se referă la intervenţia pe embrion în vederea îndepărtării encefalului (la 
şase săptămâni). Neavând creier, se consideră că persoana nu va suferi în 
eventualitatea unor viitoare amputări. După naştere, clona va fi  crescută 
artifi cial, până când organele sale vor fi  compatibile pentru transplant. Ţări 
precum Marea Britanie, Israel sau Australia au aprobat metoda clonării în 
scopuri terapeutice. 

65. John Breck, Clonarea umană între mit şi realitate – o evaluare ortodoxă, trad. 
Lucia Mureşan şi Ana Ştefănescu, Editura Patmos, Cluj-Napoca, 2005, p. 84.

66. Părintele Juvenale, Teroriştii uterului. Terorism ştiinţifi c şi etica începuturilor vie-
ţii, p. 234.

67. Ibidem.
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Transsexualitatea şi homosexualitatea 

Ceea ce doresc cu acest segment este supunerea la o examinare morală 
a unei realităţi umane despre care se vorbeşte destul de des. Pentru aceas-
ta am considerat mai întâi că este necesar a delimita obiectul evaluării 
morale: 1. condiţia homosexuală; 2. tipologia de atitudini ce sunt astăzi 
în conştiinţa creştină vizavi de fenomenul homosexualităţii 3. găsirea, cel 
puţin teoretică, de căi moral-pastorale pentru o orientare pozitivă a vieţii 
persoanelor afl ate în această condiţie.

De la început trebuie spus că ceea ce ne propunem în evaluarea mo-
rală nu este de a da condamnări sau absolviri ale comportamentului unei 
persoane afl ate în condiţia de homosexualiatate. Tot aşa, nici de a lua în 
discuţie acest fenomen ca şi o idee abstractă, ci de a evalua realist condiţia 
fi inţei umane afl ate în această condiţie: homosexuală.

Mai înainte de aceasta, ţinând cont de cele spuse mai înainte în capitolul 
despre clonare, vom face o scurtă referire la transsexualitate sau schimbarea 
de sex, ca şi o continuare a discursului despre experienţele făcute pe om. 

Transsexualitatea este o altă performanţă a medicinei. La dorinţa pă-
rinţilor, geneticienii au azi posibilităţi să intervină pe făt şi să-i schimbe se-
xul. Este, desigur, o performanţă, dar ea ridică serioase probleme de ordin 
moral din cel puţin două motive: dorinţele copiilor nu coincid totdeauna cu 
cele ale părinţilor, prin urmare, nimeni nu va putea să prevadă reacţia unui 
copil ajuns la maturitate, când va afl a că, din punct de vedere sexual, el tre-
buia să fi e altceva decât este; pe de altă parte, reuşita operaţiei presupune 
mai multe experienţe (care, desigur, se vor face pe fi inţa vie, nu teoretic). 
Prin urmare, mama va fi  supusă mai multor operaţii, mai mulţi embrioni 
sănătoşi vor fi  distruşi, iar cei pe care s-a reuşit transsexuarea, riscă să ră-
mână cu malformaţii sau defi cienţe diverse tocmai datorită intervenţiei pe 
ei68. Transsexualismul se mai referă şi la oamenii adulţi, care fi zic aparţin 
unui sex, dar psihic au sentimentul de apartenenţă la celălalt. O astfel de 
persoană încearcă printr-o intervenţie chirurgicală, să-şi adapteze caracte-
rele fi zice manifestărilor psihice. Problema centrală care se pune la nivel 
moral este aceea dacă este legitimă intervenţia chirurgicală ce se vrea a 
restabili armonia dintre sexul biologic şi cel psihologic. Deşi, la prima 
vedere, manifestarea acestei dorinţe a celor în cauză ar avea la bază prin-

68. V. Răducă, Bioetica, familia şi morala creştină, p. 113. 
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cipiul terapeutic, în fond este vorba mai mult sau mai puţin de o mutilare, 
deoarece organul asupra căruia se intervine nu este bolnav şi nici nu aduce 
vreo pagubă sau tulburare organismului69. Pe de altă parte, medicamentele 
administrate – în special hormoni, intervenţiile chirurgicale – nu pot deter-
mina un schimb real de sex, ci în realitate transformă trupul într-o specie 
de organism biologic neutru, nici bărbat şi nici femeie. În consecinţă, nu 
se va putea rezolva problema conştiinţei de sine în care fi ecare se simte 
fi e bărbat, fi e femeie. Rămâne, aşadar, nerezolvată problema psihologică. 
Mult mai complexă este însă judecarea morală ce se poate exprima în posi-
bilitatea că un transsexual doreşte să se căsătorească. E difi cil de gândit că 
un transsexual care mai întâi a fost bărbat, apoi a devenit femeie va putea 
rămâne însărcinat; sau ce procese psihologice se vor declanşa în copilul 
crescut într-o astfel de familie?

Problemele pe care le ridică transsexualismul sunt, aşadar, numeroase 
şi extrem de complicate. În primul rând, orice individ dobândeşte de la naş-
tere un anumit statut personal, cu ajutorul căruia se identifi că în societate, 
statut ce cuprinde starea, capacitatea şi relaţiile din familie70. Schimbarea 
sexului prin stimularea acţiunii hormonale şi operaţie chirurgicală a dus în 
multe cazuri nu la soluţionarea problemelor psihologice, ci la agravarea 
lor şi la o profundă criză interioară. Biserica nu poate aproba astfel de răz-
vrătiri nu doar împotriva Creatorului, ci chiar împotriva naturii biologice 
care s-a dezvoltat în mod normal, şi nu va recunoaşte niciodată schimbarea 
apartenenţei sexuale printr-o intervenţie artifi cială.

Homosexualitatea
La început considerată un subiect tabu, homosexualitatea a devenit larg 

mediatizată în publicaţiile şi revistele expuse şi vândute în plină stradă, în 
emisiunile de televiziune şi în programele de învăţământ privind educaţia 
sexuală a tineretului, la care pot avea cu uşurinţă acces copii şi adolescenţi71. 
Ea reprezintă o boală şi o dereglare specifi că omului, deşi susţinătorii ei ca-

69. Giannino Piana, Omosessualita e transessualita, în Nuovo Dizionario de Teologia 
Morale, a cura di F. Compagnoni, Editura San Paulo, Milano, pp. 830-838, aici p. 836.

70. G. Scripcaru, A. Ciucă, V. Astărăstăsoae, C. Scripcaru, Bioetica, ştiinţele vieţii şi 
drepturile omului, p. 138.

71. J. Breck, Darul sacru, p. 77-78.
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ută diferite argumente la diverse animale indicând unele gesturi care, pentru 
un om raţional, nu pot fi  decât lipsite de orice relevanţă. 

Termenul de „homosexualitate“ a fost introdus în domeniul medical 
în secolul al XI-lea72 cu o evidentă conotaţie clinică, dar care cu timpul 
a trecut la a desemna acele persoane ale căror pulsiuni sexuale sunt în-
dreptate spre persoane de acelaşi sex. Mai mult, în mentalitatea modernă 
cuvântul „homosexualitate“ a primit o încărcătură peiorativă, ceea ce a 
determinat substituirea lui, cel puţin în mediile homosexuale, cu alţi ter-
meni necontaminaţi de dispreţul social: homotropie, homofi lie. Mai mult, 
în mişcările de emancipare homosexuală se folosesc termeni şi expresii 
care vor să arate în mod intenţionat „orgoliul“ de a fi  homosexual. Aseme-
nea conotaţie are termenul de „gay“73. Nu este necesar să observăm totuşi 
că există şi o terminologie populară ce se referă la persoanele cu astfel de 
comportamente şi care au o încărcătură foarte negativă: pederast, sodomit, 
uranian. Toţi aceşti termeni populari reţin totuşi fenomenul homosexual ca 
fi ind ceva  maladiv, invertit, anormal etc. 

Se poate defi ni homosexualitatea?
Homosexualitatea ca „tip, tipologie“ nu există74. Acest fenomen are 

caracteristici diversive la nivel nu doar cantitativ, ci mai ales la nivel cali-
tativ potrivit situaţiilor personale şi contextului socio-cultural. Cercetătorii 
fenomenului s-au ferit să dea o defi niţie în afara spaţiului clinic, făcând 
deosebire între orientarea homosexuală şi comportamentul homosexual. Şi 
aici trebuie să afi rmăm că nu putem cunoaşte toate cauzele pentru care ci-
neva adoptă această stare. Nu se cunosc cu claritate factorii biologici (ge-
netici, hormonali, patologia embrionară) care sunt prezenţi în viaţa unor 
astfel de persoane; nu există o explicaţie din punct de vedere psihologic 
ştiinţifi c elaborată; nu se cunosc date istorice cu privire la homosexualitate 
pentru a ne face o idee de existenţa acesteia în timp şi mai ales de amploa-
rea, de intensitatea pe care a avut-o în istorie. Aşa încât este greu de dat o 

72. A. de Fluvia, Sintesis para un estudio de la cuestion homosexual, în rev. „Jano“, 
nr. 371 (1979) p. 63.

73. Marciano Vidal, Manuale di etica teologica, vol. II, p. 307.
74. Giannino Piana, Orientamenti di etica sessuale, în Tullo Goffi  -Giannino Piana, 

Corso di Morale, vol. II, Editura Queriniana, Brescia, 1990, p. 282-378, p. 361.
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defi niţie care să cuprindă toate aspectele de comportament şi de orientare 
homosexuală.

Într-o încercare de defi nire a homosexualităţii am putea spune că în 
esenţă homosexualitatea este un mod de existenţă ce atinge şi schimbă pro-
fund relaţiile persoanei în cauză cu propriul său trup şi cu ceilalţi. Pentru 
un om cu tendinţă heterosexuală, trupul este un mijloc de a comunica cu 
ceilalţi; dorinţa devine pârghia majoră pentru asemenea comunicare. Dim-
potrivă, în persoana cu orientare homosexuală, tentaţia narcisismului este 
în mod structural puternică şi permanent prezentă. Cu cât această dragoste 
este mai mare, cu atât este mai mare posibilitatea ca individul să îşi expri-
me dragostea sexuală faţă de cineva asemenea lui, deci faţă de o persoană 
de acelaşi sex. Nu este deci de mirare, ci este cât se poate de logic că unul 
dintre cele mai grave păcate spirituale, capitale, trufi a, duce la una dintre 
bolile morale cele mai îngrozitoare, homosexualitatea.

Dorinţa este asemenea unei oglinzi care nu este niciodată proiecta-
tă spre ceilalţi, ci totdeauna spre persoana proprie. Propria sa orientare 
homosexuală va fi  aşadar refl exul acestei priviri în oglindă potrivit opini-
ei pe care o are despre el însuşi: complăcerea narcisistă sau dezamăgirea 
nevrotică. În acest caz, trupul pentru alţii se răsfrânge în mod indefi nit 
asupra trupului pentru el însuşi75. Iată aici adevărata dramă a amorului 
homosexual, în timp ce dorinţa heterosexuală are nevoie de transparenţa 
unui cristal şi permite să se vadă dincolo de el, erosul homosexual este o 
perpetuă oglindă a lui Narcis sau mai bine o fereastră ce se deschide tot-
deauna către un zid.

Homosexualitea poate fi  defi nită şi ca o mişcare spre altul, numai că 
această mişcare nu este una care să implice comunicarea sau accesul la ce-
lălalt, ci implică mişcarea de posesiune: homosexualul încearcă totdeauna 
o recuperare a propriului trup, iar relaţia se va termina cu o posesie, şi nu 
cu o reciprocitate; aparţine aşadar magicului, şi nu raţionalului. 

Din perspectivă juridică, homosexualitatea este un fenomen nociv, o 
infracţiune şi, ca atare, este pedepsită penal. Cu toate că nu este considera-
tă o boală în sine, ea se prezintă ca un comportament aberant, deviat, de-
osebit de periculos prin consecinţele sale nemijlocite asupra partenerilor, 
cât şi prin consecinţele sale imprevizibile, dar multiple asupra societăţii. 

75. Ibidem, p. 371.
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Numărul homosexualilor este în creştere, afectând grav familia şi societa-
tea civilă. Homosexualii nu mai acceptă doar să fi e toleraţi, ci pretind să 
fi e recunoscuţi cu drepturi depline pe plan legislativ, să fi e recunoscuţi de 
ordinea în drept conferindu-li-se statut juridic şi protecţie legală. Ei sunt 
conştienţi de faptele şi consecinţele faptelor lor.

Legiferarea homosexualităţii este susţinută de mulţi adepţi, deşi aceste 
manifestări nu numai că sunt contrare naturii umane, adică structurii bise-
xuale a speciei, dar atacă însăşi existenţa ei.

Din punct de vedere medical, homosexualitatea este prezenţa unor 
gânduri şi sentimente erotice faţă de o persoană de acelaşi sex, precum 
şi orice comportament sexual asociat. Homosexualitatea poate surveni în 
urma unor boli psihice grave: schizofrenia, epilepsia, alcoolismul, demen-
ţa, oligofrenia. Cum am mai spus, homosexualitatea nu este o boală, nu are 
cauze medicale, genetice, endocrine sau psihiatrice. Ea este considerată o 
patimă şi, ca oricare alta, are o infl uenţă cert nefavorabilă asupra individu-
lui însuşi, asupra familiei sale, cât şi asupra întregii societăţi.

Pe plan sociologic, problema homosexualităţii nu trebuie şi nu poate 
fi  discutată în afară şi independent de problema ontoantropologică a soci-
etăţii omeneşti. Cel ce o scoate din contextul ei natural prelungeşte criza 
şi contribuie la adâncimea ei.

Din punct de vedere civic, în Statele Unite, spre exemplu, homosexu-
alitatea era considerată un păcat care generează boală. Acum însă devine 
un mod de viaţă alternativ.

Din perspectivă teologică creştin-ortodoxă, homosexualitatea se 
consideră ca o tulburare, o aberaţie sexuală, fi ind combătută atât în Ve-
chiul, cât şi în Noul Testament.

Prima în ordinea morală biblică care contrazice această practică tru-
pească este chiar Instituţia Cununiei pusă să reglementeze problemele 
trupeşti ale omului chiar de la creaţia sa.

După ce Dumnezeu a făcut cerul şi pământul, după ce a populat ape-
le cu vietăţi, iar pământul l-a umplut cu verdeaţă, cu pomi roditori şi tot 
felul de animale sălbatice şi domestice (Facerea 1, 1-25), deci după ce a 
creat toate condiţiile necesare „existenţei şi dezvoltării integrale a omului 
pe pământ“, a zis: „Să facem om după chipul şi asemănarea noastră, ca 
să stăpânească peştii mării, păsările cerului, animalele domestice, toate 
vietăţile ce se târăsc pe pământ şi tot pământul“ (Facerea 1, 26). Şi mai 
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departe ni se spune: „Şi a făcut Dumnezeu pe om după chipul Său; după 
chipul lui Dumnezeu l-a făcut; a făcut bărbat şi femeie“ (Facerea 1, 27), 
pentru că a zis Domnul Dumnezeu: „Nu este bine ca omul să fi e singur; 
să-i facem ajutor potrivit pentru el“ (Facerea 2,18).

La început, Dumnezeu a creat un om (Adam) şi o femeie (Eva). În 
actul de creaţie, Dumnezeu nu a făcut doi oameni sau doar două femei. 
Eva, evident, este creată tocmai pentru a fi  tovarăşa, soţia lui Adam. Sfânta 
Scriptură afi rmă clar creaţia unui om şi a unei femei pentru a fi  soţ şi soţie, 
model sau paradigmă pentru orice raport trupesc aprobat de Dumnezeu, 
normal, moral şi binecuvântat. Unirea matrimonială, potrivit referatului 
biblic, este instituită chiar de Dumnezeu şi acest lucru nu poate fi  dezlegat 
de nimeni, ea devenind sfântă prin binecuvântarea divină.

În Noul Testament, Mântuitorul Iisus Hristos citând din Vechiul Testa-
ment (Facerea 2, 24): „De aceea va lăsa omul pe tatăl său şi pe mama sa 
şi se va uni cu femeia sa şi vor fi  amândoi un trup“ arată că de la început 
Dumnezeu a fost împotriva nu doar a homosexualităţii, ci şi a poligamiei, 
a divorţului: „ Aşa încât nu mai sunt doi, ci un trup. Deci, ce a împreunat 
Dumnezeu, omul să nu despartă“ (Matei 19, 5).

Sfântul Apostol Pavel, scriind sub inspiraţia Sfântului Duh corinteni-
lor, zice şi el că numai Cununia este instituţia legitimă pentru raporturile 
trupeşti: „Dar din cauza desfrânării, fi ecare să-şi aibă femeia sa şi fi ecare 
femeie să-şi aibă bărbatul său“ (I Corinteni 7, 2). Căsătoria monogamă şi 
heterosexuală este singurul context în care omul poate avea raporturi tru-
peşti fără a păcătui şi fără a avea sentimentul de vină: „Cinstită să fi e nunta 
întru toate şi patul nespurcat. Iar pe desfrânaţi îi va judeca Dumnezeu.“ 
(Evrei 13, 4). Orice altă formă a raporturilor trupeşti care ar fi  contrară 
instituţiei creaţionale a Cununiei între un bărbat şi o femeie este inaccep-
tabilă înaintea lui Dumnezeu şi, în consecinţă, păcătoasă. Sfânta Scrip-
tură condamnă orice activitate trupească în afara Cununiei monogame şi 
heterosexuale: homosexualiatatea, raporturile trupeşti înainte de cununie, 
poligamia, adulterul: „Iar desfrâu şi orice necurăţie şi lăcomie de avere 
nici să se pomenească între voi, cum se cuvine sfi nţilor; nici vorbe de 
ruşine, nici vorbe nebuneşti, nici glume care nu se cuvin, ci mai degrabă 
mulţumire. Căci aceasta s-o ştiţi bine, că niciun desfrânat, sau necurat, 
sau lacom de avere, care este un închinător la idoli, nu are moştenire în 
Împărăţia lui Hristos şi a lui Dumnezeu. Nimeni să nu vă amăgească cu 
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cuvinte deşarte, căci pentru acestea vine mânia lui Dumnezeu peste fi ii 
neascultării“ (Efeseni 5, 3-6); Nu ştiţi, oare, că nedrepţii nu vor moşteni 
Împărăţia lui Dumnezeu? Nu vă amăgiţi: nici desfrânaţii, nici închinătorii 
la idoli, nici adulterii, nici malahienii, nici sodomiţii, nici furii, nici laco-
mii, nici beţivii, nici batjocoritorii, nici răpitorii nu vor moşteni Împărăţia 
lui Dumnezeu“ (I Corinteni 6, 9-10).

Legea morală este a doua pe care o invocăm ca fi ind potrivnică rela-
ţiilor trupeşti homosexuale.

Legea morală pusă de Dumnezeu mai întâi în Vechiul Testament con-
damnă homosexualiatatea de orice tip: „Să nu te culci cu bărbat, ca şi cu 
femeie; aceasta este spurcăciune… De se va culca cineva cu bărbat ca 
şi cu femeie, amândoi au făcut nelegiuire şi să se omoare, că sângele lor 
asupra lor este“ (Levitic 18, 22; 20, 13). Apologeţii homosexualităţii au 
încercat mereu să eludeze astfel de afi rmaţii clare şi nu ambigue ale Legii 
lui Dumnezeu venind cu argumente inventate sau de-a dreptul puerile pen-
tru a se justifi ca.

Noul Testament reafi rmă condamnarea din Vechiul Testament cu pri-
vire la această abatere de la normalitatea morală. Şi aici Sfântul Apostol 
Pavel este cel care nu poate fi  contrazis: „De aceea Dumnezeu i-a dat ne-
curăţiei, după poftele inimilor lor, ca să-şi pângărească trupurile lor între 
ei. Ca unii care au schimbat adevărul lui Dumnezeu în minciună şi s-au 
închinat şi au slujit făpturii, în locul Făcătorului, Care este binecuvântat 
în veci, amin! Pentru aceea, Dumnezeu i-a dat unor patimi de ocară, căci 
şi femeile lor au schimbat fi reasca rânduială cu cea împotriva fi rii. Ase-
menea şi bărbaţii lăsând rânduiala cea după fi re a părţii femeieşti, s-au 
aprins în pofta lor unii pentru alţii, bărbaţi cu bărbaţi, săvârşind ruşinea 
şi luând cu ei răsplata cuvenită rătăcirii lor. Şi precum n-au încercat să 
aibă pe Dumnezeu în cunoştinţă, aşa şi Dumnezeu i-a lăsat la mintea lor 
fără judecată, să facă cele ce nu se cuvine. Plini fi ind de toată nedreptatea, 
de desfrânare, de viclenie, de lăcomie, de răutate; plini de pizmă, de uci-
dere, de ceartă, de înşelăciune, de purtări rele, bârfi tori. Grăitori de rău, 
urâtori de Dumnezeu, ocărâtori, semeţi, trufaşi, lăudăroşi, născocitori de 
rele, nesupuşi părinţilor. Aceştia, deşi au cunoscut dreapta orânduire a 
lui Dumnezeu, că cei ce fac unele ca acestea sunt vrednici de moarte, nu 
numai că fac ei acestea, ci le şi încuviinţează celor care le fac“ (Romani 
1, 24-28; 32).
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Sfântul Ioan Gură de Aur comentând acest text nu are nici el cuvinte 
de laudă la adresa celor care nu mai ţin cont de legea lui Dumnezeu: 

„Nimic nu este atât de urâcios ca această batjocură. Dacă Pa-
vel vorbind de curvie zicea: «Tot păcatul pe care l-ar face omul, 
afară de trup este; iar cel ce curveşte, păcătuieşte în trupul său» 
(I Corinteni 6, 18), apoi ce am putea spune de această nebunie, care este 
cu atât mai rea decât curvia, încât nici nu mai avem ce spune? Nu zic 
numai că prin acest păcat tu nu ai devenit femeie, dar încă ai pierdut şi 
dreptul de a fi  bărbat, căci nici nu te-ai schimbat în natura femeii şi nici 
nu ai păstrat natura bărbătească, ci amândurora te-ai făcut deopotrivă 
trădător, vrednic de a fi  alungat şi bătut cu pietre şi de femei, ca şi de 
bărbaţi, fi indcă ai nedreptăţit şi necinstit amândouă genurile. Şi ca să afl i 
cât de mişelesc fapt e acesta, spune-mi te rog: dacă venind la tine un om 
ţi-ar spune în gura mare că tu eşti câine, oare nu ai fugi de el ca de un 
om obraznic? Dar iată că tu, care faci parte între oameni, nu numai câine 
te-ai făcut pe sineţi, ci chiar mai prejos şi mai necinstit decât acest animal, 
căci câinele cel puţin este folositor omului, pe când cel ce curveşte nu este 
folositor la nimic. Dar ce? spune-mi: dacă cineva ameninţându-te ţi-ar 
porunci ca să naşti copii şi să lehuzeşti, oare nu te-ai umple de mânie asu-
pra lui ? Dar iată acum, ca cei ce turbează după astfel de păcate, singuri 
îşi făuresc relele cele mai grozave, căci nu este acelaşi lucru a te schimba 
în natură femeiască şi a rămâne şi bărbat în acelaşi timp, sau mai bine-zis, 
a nu fi  nici femeie şi nici bărbat.76“ 

Nu mai este nevoie să mai aducem alte voci, fi e ale Sfi ntei Scripturi 
sau ale Sfi nţilor Părinţi (ex. Clement Alexandrinul – Pedagogul77) pentru 
a arăta că dintotdeauna păcatul sodomiei sau al homosexualităţii a fost 
respins de Legea morală creştină.

76. Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilii la Epistola către romani a Sfântului Apostol 
Pavel, în Migne, PG., vol. 60, col. 415-421, aici col. 419; vezi şi trad. Sfântul Ioan Gură 
de Aur, Omilii la Epistola către romani a Sfântului Apostol Pavel, trad. de PS Teodosie 
Atanasiu, revizuită şi îngrijită de Cezar Păvălaşcu şi Cristian Untea, Editura Christiana, 
Bucureşti, 2005, Omilia a IV a .

77. Clement Alexandrinul, Pedagogul, în P.S.B., vol. 4, trad., introd., note şi indici de 
pr. D. Fecioru, Editura I.B.M.B.O.R., Bucureşti, 1982, p. 315.
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Act şi orientare
Orice discurs asupra homosexualităţii ar fi  incomplet, fără a lua în 

considerare şi problema diferenţei dintre act şi orientare. Mulţi homosexu-
ali aduc spre justifi care a acestei abateri de la legea morală creştină afi rma-
ţia: „Eu m-am născut aşa, homosexual – Dumnezeu m-a făcut aşa. Deci, 
gândurile mele, plăcerile, dorinţele şi stilul meu de viaţă nu ar trebui să 
fi e condamnate“. Prin urmare, dacă sunt persoane care se nasc cu o pre-
dispoziţie spre un comportament homosexual, aceasta ar trebui să aducă 
toate faptele şi gândurile lor în acest sens ca fi ind aprobate de Dumnezeu? 
Fără îndoială că nu pot fi  acceptate nici de ordinea şi legea divină şi nici 
de logica fi rească.

Învăţătura biblică despre păcatul strămoşesc ne arată că toţi oamenii se 
nasc cu oarecare dispoziţie spre păcat. Primul om, Adam, ca reprezentant 
al întregii umanităţi, în momentul în care a căzut din ascultare şi a păcătuit, 
prin el toţi oamenii au moştenit păcatul strămoşesc şi deci, predispoziţia 
de a păcătui: „De aceea, precum printr-un om a intrat păcatul în lume şi 
prin păcat moartea, aşa şi moartea a trecut la toţi oamenii, pentru că toţi 
au păcătuit în el…. Căci, dacă prin greşeala unuia moartea a împărăţit 
printr-unul, cu mult mai mult cei ce primesc prisosinţa harului şi a darului 
dreptăţii vor împărăţi în viaţă prin Unul Iisus Hristos. Aşadar, precum prin 
greşeala unuia a venit osânda pentru toţi oamenii, aşa şi prin îndreptarea 
adusă de Unul a venit, pentru toţi oamenii, îndreptarea care dă viaţă. Căci 
precum prin neascultarea unui om s-au făcut păcătoşi cei mulţi, tot aşa 
prin ascultarea unuia se vor face drepţi cei mulţi“ (Romani 5, 12; 17-19). 
Fiecare om care s-a născut în lume, cu excepţia Mântuitorului Iisus Hris-
tos, s-a născut şi se naşte cu efectele păcatului lui Adam, cu o natură pre-
dispusă la ispite şi la păcat. Şi atunci este greşit a spune: „Dumnezeu m-a 
făcut homosexual“ (sau criminal, beţiv, desfrânat etc.) pentru că păcatul nu 
are originea de la Dumnezeu, ci de la om (adică de la protopărintele nostru 
Adam). Dar faptul că omul se naşte cu o înclinare spre păcat nu justifi că 
nicidecum dorinţele şi comportamentele păcătoase. A-L acuza pe Dum-
nezeu că a pus în noi o oarecare tendinţă care pentru unii este inevitabilă, 
poate aduce o uşurare celor care se simt homosexuali, dar acest lucru nu-i 
va absolvi de judecata lui Dumnezeu. Mai mult, Sfânta Scriptură ne învaţă 
că omul nu-L poate acuza pe Dumnezeu de comportamentele sale păcă-
toase. Şi aceasta, pentru că Dumnezeu nu ispiteşte pe nimeni. Singur omul 
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se mişcă potrivit propriilor lui dorinţe şi pasiuni la stânga sau la dreapta. 
Nimeni nu poate spune în momentul în care a căzut într-un păcat că Dum-
nezeu l-a ispitit, pentru că Dumnezeu nu poate fi  ispitit de rău şi nici nu 
ispiteşte pe nimeni. Fiecare e, dimpotrivă, ispitit când se lasă ademenit de 
propria dorinţă şi concupiscenţă. Şi apoi când propria dorinţă naşte păca-
tul, când acesta se consumă generează moartea (Iacov 1, 13-15).

Pentru cei ce încearcă o justifi care a homosexualităţii, a fi  imoral în-
seamnă actele sau comportamentele homosexuale, nu şi poftele şi gân-
durile homosexuale, deci inevitabile şi, în consecinţă, non-păcătoase. În 
adevăr, Sfânta Scriptură ne învaţă că ispita nu este încă păcat. Mântuitorul 
Iisus Hristos a fost ispitit în deşertul Carantaniei şi deci nu s-a învoit cu 
ea: Evrei 2, 18: „Căci prin ceea ce a pătimit, fi ind El Însuşi ispitit, poate 
şi celor ce se ispitesc să le ajute“. Ceea ce devine păcat este atunci când o 
persoană cultivă conştient ceea ce o ispiteşte şi face planuri pentru realiza-
rea acelui comportament păcătos. Sfânta Scriptură ne învaţă în mod clar că 
păcatul nu este doar cel se comite şi pe care Dumnezeu îl interzice, ci şi a 
avea pofte şi gânduri păcătoase. Mântuitorul Iisus Hristos opreşte chiar şi 
râvnirea, dorirea raporturilor trupeşti ilicite în textul de la Matei 5, 27-29: 
„Aţi auzit că s-a zis celor de demult: «Să nu săvârşeşti adulter». Eu însă vă 
spun vouă: Că oricine se uită la femeie, poftind-o, a şi săvârşit adulter cu 
ea în inima lui. Iar dacă ochiul tău cel drept te sminteşte pe tine, scoate-l şi 
aruncă-l de la tine, căci mai de folos îţi este să piară unul din mădularele 
tale, decât tot trupul să fi e aruncat în gheenă“.

Ideea de a condamna doar actul exterior şi nu şi pofta interioară era 
una din doctrinele fariseilor şi pe care Mântuitorul Iisus Hristos o condam-
nă foarte ferm: „Aţi auzit că s-a zis celor de demult: «Să nu ucizi»; iar 
cine va ucide, vrednic va fi  de osândă. Eu însă vă spun vouă: Că oricine 
se mânie pe fratele său, vrednic va fi  de osândă; şi cine va zice fratelui 
său: netrebnicule, vrednic va fi  de judecata sinedriului; iar cine va zice: 
nebunule, vrednic va fi  de gheena focului… Căci din inimă ies: gânduri 
rele, ucideri, adultere, desfrânări, furtişaguri, mărturii mincinoase, hule. 
Acestea sunt care spurcă pe om, dar a mânca cu mâini nespălate nu spurcă 
pe om“ (Matei 5, 21-22; 15, 19-20).

La fel şi Sfântul Apostol Pavel condamnă poftele rele şi închipuirile 
păcătoase: „Drept aceea, omorâţi mădularele voastre, cele pământeşti: 
desfrânarea, necurăţia, patima, pofta rea şi lăcomia, care este închinare 
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la idoli“ (Coloseni 3, 5). Tot el este cel care îi îndeamnă pe creştini să-şi 
sfi nţească propriile gânduri (Filipeni 4, 8). La fel şi Sfântul Apostol Ia-
cov (4, 1).

Dat fi ind că Sfânta Scriptură condamnă nu doar actele, ci merge mai 
departe şi spune că şi poftele şi simţirile şi gândurile ilicite sunt păcătoase, 
nu poate exista niciun „homosexual creştin“, aşa după cum nu poate exista 
un criminal creştin sau un hoţ creştin. Când un homosexual se conver-
teşte şi devine creştin, atunci va trebui să-şi combată liber orice tendinţă 
sau poftă, sau act homosexual: „Mai departe, fraţilor, câte sunt adevărate, 
câte sunt de cinste, câte sunt drepte, câte sunt curate, câte sunt vrednice 
de iubit, câte sunt cu nume bun, orice virtute şi orice laudă, la acestea să 
vă fi e gândul“ (Filipeni 4, 8).

Biserica Ortodoxă, mergând pe drumul deschis de Cuvântul lui Dum-
nezeu din Sfânta Scriptură şi al învăţăturilor Sf. Părinţi, trece homosexu-
alitatea în rândul păcatelor strigătoare la cer, iar canoanele exclud de la 
împărtăşanie homosexualii timp de 15 ani (Canoanele 7, 58, 62 şi 63 ale 
Sfântului Vasile cel Mare; 61, 62, Trulan; 16, 17, 20, 21, 22, 24 Ancira;) şi 
18 ani (Canonul 4 al Sfântului Grigorie de Nyssa)78.

Prin poziţia sa, Biserica Ortodoxă Română arată că faptele homosexu-
ale sunt inacceptabile din punct de vedere moral; ele denaturează scopul 
şi funcţia fi rească a organelor trupeşti, nu au nicio valoare procreatoare 
şi reprezintă o parodie a unirii „într-un singur trup“. Caracterul de pro-
miscuitate al comportamentului homosexual constituie un păcat, în timp 
ce actele specifi ce (incluzând relaţiile anale şi stimularea oral-genitală şi 
oral-anală) provoacă repulsie şi dezgust79.

Credinţa creştin-ortodoxă consideră homosexualitatea şi lesbianismul 
păcate strigătoare la cer. Cu toate acestea, voinţa civilă a abrogat art. 200 
din Codul penal, legalizând astfel homosexualitatea ca act în sine şi pedep-
seşte numai hărţuirea sexuală.

78. Arhid. prof. dr. Ioan Nicolae Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe. Note şi comen-
tarii, Editura Polsib, Sibiu, 1993, p. 381; 408; Sfântul Vasile cel Mare, Canonul 62 – Cel 
ce a arătat imoralitate în cele bărbăteşti, i se va hotărî timpul de penitenţă ca celui ce 
nelegiueşte întru adulter (15 ani). 

79. J. Breck, Darul sacru, p. 144.
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Creştinul şi provocarea drogurilor80

Defi niţie şi clasifi cări
E un fapt recunoscut de toţi că societatea contemporană e marcată de 

o puternică criză spirituală, criză de vocaţie, a modelelor morale, culturale 
şi politice. Ideologiile ateiste, secularizarea, totalitarismul, ca produse ale 
culturii europene, pun omul contemporan în situaţia de confruntare cu dez-
orientarea şi lipsa ţelului spiritual şi cultural.81

Mai trebuie ştiut că toate aceste schimbări i-au afectat în cea mai mare 
măsură pe adolescenţi, aceştia fi ind caracterizaţi de către psihologi şi soci-
ologi ca afl ându-se la o vârstă critică, ingrată, neînţeleasă şi totuşi preţioa-
să, difi cilă şi delicată, în acelaşi timp.82

Consumul de droguri reprezintă una dintre provocările cu care se con-
fruntă umanitatea, efectele directe sau indirecte ale acestuia relevându-l ca 
pe un fenomen îngrijorător.

Spre deosebire de populaţia matură, populaţia tânără este mult mai 
deschisă la nou, mai predispusă la noi experienţe, la risc. Flagelul drogu-
rilor este unul dintre fenomenele cele mai complexe, mai profunde şi mai 
tragice ale lumii contemporane.

Despre narcotice oamenii au ştiut dintotdeauna. Însă narcomania nu a 
fost întotdeauna o boală a societăţii. Cauza principală a apariţiei narcoma-

80.  Bibliografi e folosită la acest segment: Giovanni Russo, Bioetica sociale, Editura 
Elledici, 1999, Torino; Giorgio de Rosa, Gli aspetti etici del problema della droga, în rev. 
„Medicina e Morale“, nr. 1 (1981), p. 5-30; S. Fedeli, Droga: proposte per una prevenzi-
one, Salcom, Brezzo di Bedero, 1979; G. Varenne, La buso delle droghe, Editura Paoline, 
Roma, 1981; Luigi Maria Solivetti, Perche la droga: le cause dell’uso della droga nel-
la societa contemporanea, Editura F. Angeli, Milano, 1983; Matthias Seefelder, Oppio: 
storia di una droga dagli egizi a oggi, Editura Garzanti, Milano, 1990; Maria Pia Lai 
Guaita, La droga: rischio sociale: un libro per tutti, Editura Carocci, Roma, 2003; Mauro 
Battaglia Marcenaro, Droga?, Editura Il Melo, Milano, 1988; Jorge Lima Barreto, Rock 
& droga, Editura Gammalibri, Milano, 1984; Alessia Bertolazzi, Sociologia della droga: 
un’introduzione, Editura Angeli, Milano, 2008; Dr. Dmitri Aleksandrovici Avdeev, Când 
sufl etul este bolnav, Editura Sofi a, Bucureşti, 2005; Danion Vasile şi asociaţii, Lanţurile 
drogurilor, Editura Egumeniţa, Galaţi, 2004. 

81. Pr. lect. univ. dr. Leontin Popescu, Pastoraţia copiilor şi a tinerilor în noul con-
text social, în „Teologie şi educaţie la Dunărea de Jos“, Editura Episcopiei Dunării de Jos, 
Galaţi, 2003, p. 243.

82. Ibidem, p. 251.
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niei ca afecţiune, care a căpătat o largă răspândire în Europa secolului al  
XIX-lea, este socotită în prezent a fi  năzuinţa omului de a-şi lărgi posibili-
tăţile intelectuale şi fi zice.83

Termenul de „drog, droguri“, azi intrat aproape în tot vocabularul cu-
rent, pare a deriva de la anticul olandez „droghe vate“, adică „butoiaş cu o 
substanţă foarte tare“, termeni cu care veneau identifi cate vasele ce con-
ţineau astfel de substanţe transportate din America în Europa84. Termenul 
în realitate este impropriu, pentru că aşa cum este cunoscut, prin cuvântul 
„droguri“ indicăm în mod normal multe alte substanţe care uneori se vând 
chiar în farmacii.

Un alt termen preferat în limbajul juridic şi legislativ este acela de 
„substanţe stupefi ante“. Dar nici acest termen nu este satisfăcător având 
în vedere că el pune accent pe sentimentul de „uimire“ ce este produs de 
aceste substanţe.

Defi niţia cea mai corectă este aceea de „substanţe psihotrope“ (sau 
psihoactive), adică substanţe care acţionează la nivel psihic – la nivelul 
inteligenţei, afectivităţii, voinţei. Prin urmare, drogul, termenul ce rămâne 
cel mai frecvent folosit, este o substanţă solidă, lichidă sau gazoasă care, 
introdusă în organism, modifi că imaginea asupra realităţii înconjurătoare. 
Folosirea abuzivă poate crea dependenţă fi zică şi psihică sau tulburări gra-
ve ale activităţii mentale şi ale comportamentului.85

O altă clarifi care terminologică este rezervată termenilor de „toxico-
man, toleranţă, supradoză, dependenţă“. Toxicoman – persoana care con-
sumă în mod regulat droguri, pentru a obţine o stare de o anumită intensi-
tate; toleranţa – apare atunci când organismul se obişnuieşte cu prezenţa 
unei anumite substanţe şi se adaptează la aceasta fără să producă vreun 
efect până când nu se măreşte doza. Este un mecanism ce se întâlneşte în 
mod frecvent la diferitele somnifere sau la anumite analgezice. În mod 
normal mărind dozajul, se măresc şi posibilele efecte colaterale asociate. 
Efecte colaterale sau reacţii adverse ale unui medicament sunt efectele 
nedorite care se asociază efectului propriu al medicamentului. De exem-

83. Danion Vasile şi asociaţii, Lanţurile drogurilor, Editura Egumeniţa, Galaţi, 
2004, p. 33.

84. Salvino Leone, Droga, in Giovanni Russo, Bioetica sociale, Editura Elledici, 
1999, Torino, 131-160, aici 131.

85. Danion Vasile, Lanţurile drogurilor, p.38.
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plu, folosirea aspirinei poate determina leziuni gastrice sau streptomicina 
poate da disfuncţii auditive. Tot aşa şi în cazul drogurilor, dozarea poate 
deveni din ce în ce mai mare pentru a pune în pericol chiar viaţa individu-
lui. Şi acest lucru se verifi că atunci când se înregistrează aşa-zisul sindrom 
de superdoză; supradoza – introducerea în organism a unei cantităţi de 
substanţă mai mare decât poate suporta acesta şi care poate produce moar-
tea. Supradoza intervine atunci când consumatorul utilizează o doză prea 
puternică în raport cu cea obişnuită, atunci când se continuă consumul 
dozei uzuale în paralel cu medicaţia din cura de dezintoxicare; dependenţa 
este o formă de intoxicaţie cronică ce rezultă din consumarea repetată de 
substanţe toxicogene, fără motivaţie medicală. Ea poate fi  de două feluri: 
fi zică şi psihică. Dependenţa fi zică e determinată de faptul că anumite sub-
stanţe psihotrope, după un anumit timp, se infi ltrează în ciclurile metabo-
lice ale organismului şi atunci când nu se mai consumă se produce o stare 
de tensiune la nivelul fi zic, lucru care se produce şi în cazul sindromului 
de abstinenţă. Dependenţa psihică, mai difi cil de tratat decât cea fi zică, se 
produce atunci când se trăieşte sentimentul de „necesitate“, nu fi zică, ci 
în mod exclusiv psihică datorată acelei substanţe. Acelaşi lucru se poate 
constata şi în cazul consumatorilor de alcool sau de tutun.

Dependenţa fi zică nu se întâlneşte la toate tipurile de droguri (numai la 
heroină, morfi nă). Dependenţa psihică este cea mai importantă. Ea constă 
în modifi cări de comportament şi o stare mentală particulară însoţită de 
necesitatea psihică imperioasă de a-şi administra substanţe periodic sau 
continuu pentru a obţine o stare de bine sau pentru a înlătura disconfortul 
psihic. Ea este întâlnită la toate tipurile de droguri.

Dependenţa, fi e fi zică, fi e psihică, constituie într-un anumit sens into-
xicaţia cronică de substanţe psihotrope, în timp ce sindromul de superdoză 
reprezintă intoxicaţia acută, care poate produce moartea.

Motivele pentru care un tânăr 
s-ar apuca să consume droguri

Adolescenţa a fost totdeauna subiectul psihologiei şi sociologiei, fi ind 
califi cată cu diferite adjective: vârsta critică, vârsta preţioasă, vârsta ingra-
tă, neînţeleasă. Un lucru este însă sigur: este o vârstă difi cilă şi delicată. În 
această perioadă copilul de ieri, care era foarte legat de judecăţile părinţilor 
săi, caută un nou echilibru cu el însuşi, cu spaţiul familial, social, moral în 
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care trăieşte şi cu propriul său mod de acţiune şi gândire. Cu alte cuvinte, în-
cearcă o nouă înfăţişare, o nouă identitate, cu mai multă libertate decât până 
atunci, adică independenţă. La această etate, în fi ecare individ prinde formă 
exigenţa libertăţii personale, desprinderea de părinţi, preocupare pentru pro-
priul plan de viaţă, conştiinţa autonomiei, conştiinţa maturităţii sexuale şi 
afective. În tot ceea ce întreprinde şi simte, adolescentul face totdeauna apel 
la propria scară de valori şi face alegeri de care se poate simţi responsabil.86

În viziunea tânărului, binele şi răul sunt percepute ca două categorii 
care nu pot fi  aplicabile în mod separat realităţii sociale, ca două dimensi-
uni ale experienţei, între care nu se poate pune o graniţă bine defi nită. În 
această linie, binele şi răul devin două principii funcţionale ale momentu-
lui prezent. Binele este ceea ce se face şi se simte la un anumit moment, 
este ceea ce am înţelege prin formula: a trăi imediatul, a trăi viaţa de zi cu 
zi. În viziunea adolescentului, principiile de bine şi rău sunt de fapt legate 
la dinamica vieţii cotidiene şi tind să ia un caracter relativ.87 În consecinţă, 
noţiunile de bine şi de păcat asumă o semnifi caţie diversă.

Cuvântul „păcat“, se ştie, nu este bine primit printre tineri, care îl reţin 
ca desuet şi, în consecinţă, se preferă substituirea lui cu noţiunea de „gre-
şeală, vinovăţie, eroare“. Greşeala, în defi niţia adolescentului, înseamnă în 
ultimă instanţă o violare a propriilor principii, a propriilor alegeri şi mai 
puţin o violare a unei ordini divine. Şi aici trebuie spus că tânărul tinde a 
vedea sensul păcatului în strânsă legătură cu autorealizarea, dar aceasta 
este o opinie imatură, orizontală şi individualistă, fără o referinţă la struc-
turile teologice ale păcatului. Potrivit cercetărilor88 făcute asupra tinerilor 

86. Giuseppe Sovernigo,  Senso di colpa, peccato e confessione. Aspetti psicopedago-
gici, Dehoniane, Bologna, 2000, p. 206.

87. Franco Garelli,  Enrica Rosanna,  Giovani e riconciliazione. Ricerca empirica con-
dotta su un campione di giovani italiani (18-19 anni), in a cura di Mario Midali e Riccardo 
Tonelli: Giovani e Riconciliazione, Las, Roma, 1984, p.17-59, aici  p. 32.

88. Franco Garelli, Enrica Rosanna, Giovani e riconciliazione. Ricerca empirica 
condotta su un campione di giovani italiani (18-19 anni), in a cura di Mario Midali e 
Riccardo Tonelli: Giovani e Riconciliazione, Las, Roma, 1984, p.17-59; Enrica Rossana,  
Quale riconciliazione per i giovani? Ricerca sociologica, Elle Di Ci, Torino - Leumann, 
1985; Idem, Giovani, in Nuovo dizionario di spiritualità, a cura di Stefano de Fiores, e 
Tullo Goffi  , Editura Paoline, Cinisello Balsamo, 1985, p. 726-748; Claudio Bucciarelli, 
I giovani e il sacramento della Penitenza - Indicazioni di metodologia catecheta per un 
itinerario di formazione nell’età evolutiva, in La penitenza, Elle Di Ci, Leumann - Torino, 



TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS – X

247

cu privire la concepţia acestora despre păcat, se pare că nu numai noţiunea 
de păcat în general este mai puţin puternică în conştiinţa tânărului, ci chiar 
şi noţiunea de păcat originar, iar păcatul social sau colectiv e văzut într-o 
viziune individualistă, ca o greşeală responsabilă împărţită cu toţi. Păcate 
sau greşeli, în opinia adolescentului, par a fi  astăzi identifi cate cu incoeren-
ţa, indiferenţa, pesimismul, minciunile, neascultarea, violenţa, drogurile, 
păcate care privesc iubirea şi sexul.

Mulţi adolescenţi depăşesc foarte bine, chiar dacă nu fără difi cultăţi, 
separarea de perioada infantilă în căutarea unei noi identităţi stabile şi ma-
ture. Sunt însă şi numeroşi tineri care în situaţii de nelinişte identitară îşi 
exprimă angoasele lor sub forma de «acting out», recurgând la alegeri de-
viate de la normalitate, unele dintre aceste alegeri chiar periculoase, cum 
ar fi  cele ale toxico-dependenţei, ale suicidului sau comportamentului de-
lincvenţial89. Aşadar, toxico-dependenţa poate deveni unul dintre posibi-
lele răspunsuri la deprecierea psihologică aşa de frecventă în adolescenţă. 
Folosirea drogurilor, în spatele motivaţiei conştiente aduse de adolescenţi 
(spre exemplu: curiozitatea, dorinţa de evadare, voinţa de a experimenta 
noi senzaţii şi experienţe) poate ascunde semnifi caţii profunde de tipul de-
fensiv şi regresiv. Drogurile pot să se confi gureze astfel, ca o soluţie apa-
rent uşoară la angoasele şi la temerile cu care se confruntă; în alte cazuri 
pot servi la ascunderea sentimentelor de tipul depresiv care se întâlnesc 
frecvent în adolescenţă şi care nu constituie o boală. 

Astfel, consumatorii de droguri se împart în cinci categorii: cei care 
consumă din amuzament, consumatorii regulaţi, cei care iau ca să se în-
treacă pe ei înşişi, cei care luptă împotriva angoasei şi, în sfârşit, consuma-
torii învederaţi. Există o distincţie clară între primele categorii şi cea de-a 
cincea. Majoritatea oamenilor nu cunoaşte sufi cient de multe lucruri refe-
ritoare la efectele pe care le implică consumul diferitelor droguri, existând 
confuzie şi informaţii greşite în acest domeniu. 

1989, p. 296-323; Mario Pollo, L’identità morale del giovane: crisi e possibilità di supe-
ramento, in Gianfranco Coff ele e Guido Gatti, Problemi morali dei giovani oggi, LAS, 
Roma, 1990, p. 35-49; Stanleyi Greenspan – H. George Pollok, Adolescenza, trad. it. di 
Lodovica Grassi e Margherita Bosio, Borla, Roma, 1997; Guido Gatti, Problemi morali 
dei giovani oggi, Las, Roma, 1997.

89. Gianluigi Conte – Angela Maccallini, Tossicomanie e adolescenza, în Giovanni 
Russo, Bioetica sociale, Editura Elledici, 1999, Torino, p. 161- 178, aici p. 165.
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Câteva dintre cele mai des întâlnite motive pentru care un om ajunge 
să consume droguri sunt:

– ivirea posibilităţii, şi atunci tinerii pur şi simplu încearcă;
– consumul de droguri poate fi  văzut ca un lucru excitant şi pentru care 

ai nevoie de curaj, este nevoia adolescentului de a brava (teribilism);
– se mai consumă pentru a scăpa de problemele zilnice: divorţul părin-

ţilor, abuzul sau neglijarea părinţilor, la şcoală sau în alte situaţii;
– consumul de droguri mai poate fi  provocat de singurătate, de senti-

mentul de inutilitate, de lipsa respectului de sine, sau a încrederii în sine. 
Se spune că doar indivizii slabi ajung dependenţi de droguri, însă studiile 
au dovedit că toxicomanii provin din aproape toate categoriile sociale şi 
domeniile de activitate.90

Există şi cauze externe ale consumului de droguri:
– anturajul (grupul de prieteni dubioşi);
– climatul familial defavorabil;
– nivelul educaţional şi cultural redus;
– lipsa informaţiilor sau informaţii false despre droguri;
– imitarea modelelor din fi lme etc.;
– tovărăşia (prietenia) toxicomanilor;
– distracţiile (petreceri, discoteci, baruri);
– frecventarea anumitor grupuri şi a unor locuri ascunse (secrete).91

Se spune că abuzul de droguri este o „crimă fără victime“, deoarece îl 
vatămă doar pe cel care le consumă, dar în realitate, toxicomanul nu este 
singura persoană care suferă. Asupra acestei aparenţe trebuie spus că ade-
vărul este cu totul altul: un singur narcoman „molipseşte“ până la alţi 60 de 
oameni. Acest fapt este legat de difuzarea şi de revinderea narcoticelor. Nar-
comanul face asta, în principal, ca să aibă o sursă de venit constantă pentru 
a-şi cumpăra porţia zilnică de drog. Deci, din consumator devii trafi cant.92 

În ceea ce priveşte clasifi carea substanţelor psihotrope, cea mai co-
rectă clasifi care este aceea de tipul farmaceutic ce descrie mecanismul de 
acţiune pe care fi ecare substanţă îl determină la nivelul sistemului nervos 
central. Astfel sunt: 

90. Dr. Dimitri Aleksandrovici Avdeev, Când sufl etul este bolnav, Editura Sofi a, Bu-
cureşti, 2005, p.180. 

91. Ibidem, p. 181.
92. Ibidem,p. 161.
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– euforizante: opiul cu derivatele lui: morfi na, heroina şi metadona;
– halucinogene: derivate ale canabisului (cânepa indiană) – marijuana 

şi haşiş;
– îmbătătoare: alcoolul, benzina şi alte substanţe inhalante;
– hipnotice: barbituricele;
– excitante: cafeaua, cacaua, amfetaminele.
După efectul pe care-l au asupra organismului:
1. Droguri halucinogene sau perturbatorii ale sistemului nervos cen-

tral: canabisul, peniciclidina, mescalina, ciuperca halucinogenă, L.S.D.-ul, 
inhalanţi.

2. Droguri depresive ale sistemului nervos central: opiaceele, barbitu-
ricele, analgezicele.

3. Droguri stimulente: cocaina, amfetaminele, extazy, khatul93.
După provenienţă drogurile sunt:
1. Droguri naturale – adică obţinute direct din plante şi arbuşti: opiul 

şi opiaceele – realizate din latexul macului (Papever somniferum); can-
nabisul şi răşina – produse ce se pot realiza din Cannabis sativa (cânepa 
indiană); frunzele de coca (Isrytroxylon coca) şi derivaţii săi; alte plante cu 
proprietăţi halucinogene.

2. Droguri semisintetice: realizate prin procedee chimice pornind de la 
substanţe naturale extrase dintr-un produs vegetal: heroina, L.S.D.-ul.

3. Droguri elaborate în întregime prin sinteze chimice: hidromorfonul, 
petidina, metadona, mescalina, amfetamina94. 

În ceea ce priveşte semnele consumului de droguri, acestea se clasi-
fi că în următoarele categorii:

a) Semne fi ziologice: paloarea pielii, pupile dilatate sau dimpotrivă, 
contractate, ochii înroşiţi sau tulburi, vorbire lentă, incoerenţă, pierderea 
poftei de mâncare, pierderea în greutate sau, din contră, apetitul exagerat, 
tusea cronică, proasta coordonare a mişcărilor (clătinare sau poticnire).

b) Semne comportamentale: excitaţia sau moleşeala fără motiv apa-
rent, indiferenţa crescândă faţă de toate, dispariţii de acasă, absenţe ne-
motivate la şcoală, deteriorarea memoriei şi atenţiei, insomnia, deasa şi 
nemotivata răsturnare a dispoziţiei, scăderea succeselor şcolare, cereri 

93. Danion Vasile, Lanţurile drogurilor, p. 55-57.
94. Ibidem, p. 57-60 .



ARHIEPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

250

constante de „fi nanţare“, dispariţia din casă a banilor, a obiectelor de va-
loare, a cărţilor, a hainelor, a ornamentelor, dese convorbiri telefonice, 
aspectul neîngrijit.95

c) Semne evidente: urme de injecţii, hârtii şi bancnote răsucite în for-
mă de tubuleţ, linguriţe ascuţite, cutii de tablă, cutii de medicamente cu 
acţiune somniferă sau sedativă.

Alcoolul – necesitate sau patimă?

Termeni ca „alcoolic“, „alcoolism“ fac parte azi din limbajul comun şi 
se referă la o varietate de semnifi caţii care vin de la conceptul social de „a 
bea excesiv“ până la aşa-numita alcool-dependenţă. Alături de consumul 
de droguri, consumul de alcool este una dintre cele mai răspândite practici 
care a măcinat omenirea dintotdeauna, fi e în rândul bătrânilor, bărbaţi sau 
femei, fi e în rândul tinerilor. La unii oameni, acest păcat pare a fi  de netă-
măduit şi totuşi este o robie de care se poate scăpa.

În a determina condiţia de dependenţă alcoolică concurează în mod 
egal ereditatea şi mediul. Incidenţa genetică în sindromul de dependenţă 
alcoolică este demonstrată de ultimele cercetări ca având o frecvenţă de 
4-5 ori mai mare la copiii născuţi din părinţi alcoolici decât cealaltă popu-
laţie: copiii născuţi din părinţi alcoolici devin alcoolici la maturitate mai 
uşor de patru ori decât copiii născuţi din părinţi nonalcoolici96. Alcoolis-
mul părintelui afectează copiii în  condiţiile fundamentale pentru creştere 
şi maturare, educaţie, sisteme de valori (prin lipsa unui model patern sau 
matern consistent, a cărui importanţă în dezvoltarea socială a unui copil 
este decisiv) şi, ceea ce este foarte grav, sănătatea mintală pentru întreaga 
viaţă. O infl uenţă nefastă are consumul de băuturi alcoolice asupra gene-
raţiilor viitoare, asupra copiilor. Copiii din familiile de băutori frecvenţi 
se nasc deseori cu malformaţii congenitale, se dezvoltă greu, au serioase 
defi cienţe intelectuale. Cercetările recente au stabilit că vina pentru aceste 
urmări asupra copiilor nevinovaţi şi a generaţiilor viitoare nu o are numai 
mama, ci şi tatăl, şi că reţinerea de la băuturi alcoolice trebuie oprită chiar 
de sarcina prezumtivă. 

95. A. Avdeev, Când sufl etul este bolnav, p. 178.
96. Gianluigi Conte – Angela Maccallini, Alcoolismo e Tabacco, in Giovanni Russo, 

Bioetica sociale, Editura Elledici, 1999, Torino, p.179- 205, aici p. 186.
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Alcoolismul şi suferinţa produsă de acesta pot conduce la diverse 
complicaţii, cum sunt dezvoltările patologice reactive ale personalităţii 
sau cele comportamentale, de inadaptabilitate (conduite agresive sau in-
fracţionalitate, sancţionabile penal). Mai mult, modelul părintelui băutor 
este frecvent însuşit de copil, astfel şansa de dezvoltare ulterioară a alco-
olismului este mai mare. Alcoolismul este din această perspectivă o boală 
ascunsă. 

Tot atât de adevărat concurează şi factorii socio-ambientali şi culturali 
la o predispoziţie genetică la alcool. În acest sens, condiţia de şomaj, so-
litudine, adolescenţă, nivel cultural scăzut sunt consideraţi factorii de risc 
pentru dezvoltarea unor aşa-zise predispoziţii spre alcoolism.

Din punct de vedere al Bisericii, se ajunge la o asemenea stare din 
cauza lipsei de credinţă, de rugăciune, de post, de spovedanie şi împărtă-
şanie cel puţin de patru ori pe an, absenţei de la Sfânta Liturghie în fi ecare 
duminică, lipsei de voinţă sau a unor necazuri pe care omul nu poate să le 
depăşească de unul singur.

În Sfânta Scriptură nu este interzis consumul de vin, ne spune despre 
aceasta chiar Sfântul Apostol Pavel atunci când ne îndeamnă să ne îngrijim 
de trup cu cele trebuincioase în Epistola I către Timotei: „De acum nu bea 
numai apă, ci foloseşte puţin vin, pentru stomacul tău şi pentru desele tale 
slăbiciuni“ (I Timotei 5, 23). Din acest verset înţelegem că Sfântul Apos-
tol Pavel se îngrijeşte pentru sănătatea trupului, iar nu pentru necinstirea 
şi pângărirea lui, pentru că nici n-ar mai fi  atunci îngrijire, ca să aprinzi 
fl acăra din el şi să-l faci mai înfi erbântat decât cuptorul.97 Trebuie să avem 
mare grijă deci cât bem şi scopul pentru care bem.98 De acest lucru ne 
avertizează tot Sfântul Apostol Pavel în Epistola I către corinteni: „Ori de 
mâncaţi, ori de beţi, ori altceva de faceţi, toate spre slava lui Dumnezeu 
să la faceţi“ (I Corinteni 10, 31). „Beţie – a se îmbăta“ – această sin-
tagmă înseamnă consumarea peste măsură a băuturilor alcoolice, fapt ce 
devine uneori obişnuinţă şi apoi patimă. Beţia nu este vătămătoare numai 
trupului, îmbolnăvindu-l, ci şi sufl etului şi de aceea se numără printre pă-
catele de moarte care exclud sufl etele de la Împărăţia lui Dumnezeu: „Nu 
vă amăgiţi: nici desfrânaţii, nici închinătorii la idoli, nici adulterii, nici 

97. Sfântul Ioan Gură de Aur, Omilii la Epistolele pauline – Omilii la Epistola I către 
romani, Editura Christiana, Bucureşti, 2005, p. 450. 

98. Ibidem, p. 454. 
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malahienii, nici sodomiţii, nici furii, nici lacomii, nici beţivii, nici batjoco-
ritorii, nici răpitorii nu vor moşteni Împărăţia lui Dumnezeu“ (I Corinteni 
6, 9-10).

Consecinţele acestei boli sunt cunoscute în toate timpurile şi în toate 
locurile. Şi în acest sens este de ajuns să dăm o privire în istorie pentru 
a vedea câte confl icte a adus beţia. Vechiul Testament îi atribuie lui Noe 
plantarea primei culturi de viţă-de-vie, considerându-l şi prima persoană 
care s-a îmbătat. Unul dintre cei mai populari zei egipteni, Osiris, era con-
siderat a fi  primul cultivator al viţei-de-vie şi cel ce produsese berea din 
cereale. E posibil ca beţia pe scară largă să fi  dus la căderea Babilonului, în 
anul 539 î.H. Perşii au atacat şi distrus oraşul în timpul unui festival când 
toţi locuitorii erau beţi.

Romanii au fost familiarizaţi cu vinul de către greci şi cu toate că ei 
i-au cucerit pe greci, au fost de fapt cuceriţi de cultura greacă, de zeii lor 
şi de dragostea lor pentru consumul vinului. Romanii au transformat săr-
bătorile bahice în manifestări de o amploare necunoscută la acea vreme, 
caracterizate prin excese alimentare şi de alcool, orgii sexuale, ceremonii 
religioase stranii, crime ritualice.

Creştinismul a ajutat la instaurarea unei poziţii moderate faţă de con-
sumul de băuturi alcoolice. Aşa cum spune şi Sfântul Ioan Gură de Aur 
„Vinul este de la Dumnezeu, beţia este de la diavol“. Beţia nu este decât 
tulburare nefi rească a sufl etului, stricarea cugetării, lipsa judecăţii.99 

Iată cum descrie Sfântul Ioan Gură de Aur omul beţiv: „Omul beat nu 
ştie ce trebuie să vorbească şi despre ce trebuie să tacă, ci gura lui veşnic e 
deschisă; buzele lui n-au nici lacăt, nici zăvoare; el nu ştie să-şi cârmuias-
că vorbele sale cu judecată, nu ştie să economisească bogăţia cugetărilor 
sale, nu ştie ce trebuie să păstreze şi ce trebuie să cheltuiască, ci toate le 
aruncă şi le risipeşte. Beţia este înnebunire de bunăvoie, beţia este neno-
rocire, de care oamenii glumesc, beţia este boală, de care oamenii râd; ea 
este îndrăcire de bunăvoie şi chiar mai rea decât îndrăcirea“.100

În Sfânta Scriptură, beţivul este mai rău decât îndrăcitul, de aceea pe 
omul îndrăcit toţi îl compătimim, iar de beţiv ne îngreţoşăm; pe îndrăcit îl 
jelim, iar asupra beţivului ne umplem de mânie şi dezgust pentru că boala 

99. Idem, Predici la duminici şi sărbători, Editura Buna Vestire, Bacău,1997, p.12
100. Ibidem, p.13.
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unuia vine de la diavol, iar a beţivului de la neîngrijirea sa; boala aceluia 
vine de la propria sa voinţă. Există chiar o asemănare între comportamen-
tul îndrăcitului şi al beţivului: ambii se învârt, fac nebunii, cad la pământ, 
holbează ochii şi zăcând la pământ fac spume la gură, se umplu de bale şi 
răspândesc în jurul lor o putoare nesuferită.101

Un astfel de om va ajunge să nu mai fi e suferit de nimeni: nici de prie-
teni, duşmani, slugi, familie, va fi  dispreţuit şi părăsit de toată lumea.

Trebuie ştiut că alcoolul este extrem de periculos pentru copii şi ado-
lescenţi. Consumul de alcool perturbă procesele implicate în maturizarea 
neuronilor (celulele nervoase) şi de aceea intelectul, memoria, gândirea, 
comportamentul adolescentului vor avea de suferit.102

După ce alcoolul a fost băut, acesta ajunge în stomac şi în intestine, 
de unde prin absorbţie este preluat de sânge şi transmis prin aparatul cir-
culator în tot organismul. Din această cauză sunt afectate cu precădere 
ţesuturile puternic irigate de sânge.

Din punct de vedere al efectului general al alcoolului asupra orga-
nismului, acesta este în primul rând un toxic celular. El acţionează ca o 
otravă pentru celule din cauza efectului său higroscopic, adică alcoolul 
în concentraţii mari sustrage apa. Acest lucru duce la nivel celular la se-
pararea albuminelor afl ate în stare coloidală în protoplasmă şi, în fi nal, la 
coagularea acesteia, distrugând astfel celula. Din acest punct de vedere nu 
este de mirare că celulele corpului omenesc vor fi  grav deteriorate în urma 
unui consum abuziv şi îndelungat de alcool. Pe de altă parte, alcoolul este 
un factor de stres pentru tot organismul, producând o creştere a tensiunii 
arteriale şi sunt eliberate în organism în măsură mult mai mare substanţe 
ca: lipide, zaharuri şi cortizon în circulaţia sanguină.

Abuzul de alcool duce, de asemenea, la malnutriţie, lipsind organismul 
de proteine, minerale şi vitamine. Excesul de etanol are ca efect reducerea 
progresivă a capacităţii intestinului subţire de a resorbi substanţe ca prote-
ine şi vitaminele A, B1 şi C, acidul folic şi, mai târziu, sodiul şi apa. Inca-
pacitatea progresivă a intestinului subţire de a absorbi substanţe vitale este 
responsabilă şi de tulburările nervoase de origine somatică. S-au observat 
la alcoolici concentraţii sangvine scăzute de calciu, fosfaţi şi vitamina D, 

101. Ibidem, p.14. 
102. A. Avdeev, Nervozitatea la copii şi adolescenţi, Editura Sofi a, 2008, p. 61.
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care se asociază cu pierderea însemnată de masă osoasă. Ca urmare, creşte 
pericolul apariţiei fracturilor.

Organismul foloseşte o mare cantitate de energie pentru înlăturarea 
alcoolului din organism, energie care ar fi  fost necesară organelor pentru 
buna lor funcţionare. Pentru metabolizarea alcoolului la nivelul fi catului 
poate fi  consumat până la 80% din oxigenul disponibil acestui organ. Deci, 
alcoolul devine un „paralizant metabolic“. Celulele cardiace şi cele cere-
brale care au, de asemenea, un consum ridicat de oxigen suferă cel mai 
mult din cauza alcoolului.

Potrivit unor statistici, peste 16% dintre români sunt consumatori obiş-
nuiţi de băuturi alcoolice şi peste 10% fac abuz de alcool.

Calea spre alcoolism începe din fragedă copilărie. Însuşirea „ritua-
lurilor alcoolice“ are loc cu mult înainte de primul contact cu băuturile 
alcoolice. Stând la masă, copiii mici se joacă „de-a oamenii mari“, turnând 
suc de fructe în pahare şi apoi bând cu o grimasă pe faţă „vinul de copii“, 
în murmurele aprobatoare ale părinţilor şi oaspeţilor.

Nu încape îndoială că încă din această perioadă începe să se formeze 
în conştiinţa copilului concepţia că alcoolul este „tovarăşul universal“ al 
vieţii adulte.103

Este ştiut că adolescenţii se îmbată uşor, starea lor degradându-se 
rapid, ajungând chiar la comă. Organismul adolescentului este încă fra-
gil şi, sub infl uenţa alcoolului, se dezvoltă rapid un întreg complex de 
maladii104. 

Cauzele pentru care un tânăr se apucă de băut sunt: anumite tipuri 
de personalitate (hiperemotivi, persoane cu complexe de inferioritate şi 
cu instabilitate psihică); alcoolul facilitează debarasarea de difi cultăţi de 
ordin caracterial, redă încrederea şi permite afi şarea unei false bunăstări; 
dorinţa de experimentare (pentru mulţi tineri alcoolul este un semn de ma-
turitate); terenul ereditar (transmiterea genetică a unei enzime implicate 
în metabolismul alcoolului); tradiţii proalcoolice; confl icte cu părinţii; 
mediul social; slăbiciune, absenţa voinţei; teama de obligaţiile impuse de 
vârsta adultă (de exemplu, căutarea unei slujbe).105

103. Ibidem, p. 62.
104. Idem, Când sufl etul este bolnav, p.126.
105. Idem, Nervozitatea la copii şi adolescenţi,p. 62-63.
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În general, atât alcoolicul, cât şi familia sa ascund ceea ce li se întâm-
plă, nimeni nu are cunoştinţă cu adevărat de amploarea dramelor care se 
consumă în căminele în care alcoolul îl transformă periodic pe capul fami-
liei într-o persoană iresponsabilă. 

Numărul cazurilor de alcoolism sunt vizibile în societatea noastră. 
Pentru societate, alcoolismul este un adevărat fl agel: tulbură pacea şi li-
niştea familială, duce la nenumărate crime, divorţuri, degenerează popu-
laţia, pentru că din alcoolici se nasc copii cu dizabilităţi, expuşi la toate 
bolile106.

Relaţia între divorţ şi alcoolism trebuie şi ea judecată din perspectiva 
efectelor dăunătoare în plan psihic pe care le provoacă alcoolismul. Beţia 
este mama desfrânării, a necredinţei, a certurilor, a crimei şi a divorţului 
în familia creştină107. Astfel, sunt numeroase situaţiile în care alcoolismul 
unuia dintre părinţi (de foarte multe ori al tatălui) provoacă separarea de 
celălalt. Totuşi, sunt şi cazuri în care alcoolismul bărbatului nu conduce 
neapărat la divorţ, ci mai degrabă la o suferinţă tacită a femeii şi copii-
lor. Pe de altă parte, în cazul copiilor care locuiesc cu un singur părinte 
din cauza divorţului, alcoolismul acestuia are efecte dezastruoase asupra 
copilului. Părintele cu care locuieşte, devenit dependent în diverse grade 
de alcool, nu mai poate asigura în primul rând sprijinul material, emoţio-
nal şi social, necesar dezvoltării şi maturizării normale a copilului. Astfel 
spus, după cum se vede, alcoolismul este o boală în continuă expansiune, 
care are consecinţe biologice, psihice şi sociale neîndoielnice pentru alco-
olic, pentru familia acestuia, dar şi pentru societate108. În ceea ce priveşte 
dezvoltarea serviciilor de recuperare a persoanelor alcoolice, comunitatea 
devine subiectul activ prin faptul că îmbină o serie de activităţi constante 
şi înalt specializate cu un caracter civic.109 Serviciile sociale de recuperare 

106. Asist. C. Pavel, Lăcomia, patimă dăunătoare vieţii individuale şi obşteşti, în rev. 
„Studii teologice“, nr. 7-8 (1955), p. 469-488, aici. p. 477.

107. Arhim. Ioanichie Bălan, Călăuză ortodoxă în familie şi societate, Editura Mitro-
poliei Moldovei şi Bucovinei, 1999, p. 128.

108. Octavian  Driga, Date preliminare cu privire la incidenţa alcoolismului în fami-
liile copiilor de vârstă şcolară medie din municipiul Iaşi, în „Revista de asistenţă socială“, 
nr. 3-4 (2005), Editura Polirom, Iaşi, p. 70-78, aici p. 73-75.

109. Lect. univ. dr. Ioan  Popovici, Strategii şi politici de profi laxie şi combatere a 
alcoolismului în societatea postmodernă, în „Revista de asistenţă socială“, nr. 3-4 (2005), 
Editura Polirom, Iaşi, p. 55-69, aici p. 64.
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a dependenţilor implică programe de tratament ce pot lua trei forme dis-
tincte de terapie: terapia de grup, terapia de susţinere şi terapia comporta-
mentală. Aceste modalităţi terapeutice sunt discutate în cadrul intervenţiei 
psihologice. 

Un alt rol al comunităţii este acela de a oferi sprijin în vederea reinte-
grării sociale atât a individului în cauză, cât şi a familiei acestuia. O altă 
formă de sprijin din partea comunităţii o constituie consilierea pentru alco-
olism. Aceasta constă în sfătuirea de către organizaţiile de voluntariat care 
coordonează serviciile disponibile într-o anumită zonă a celor care sunt în 
situaţia de dependenţă alcoolică. Însă toate au un succes atunci când per-
soana în cauză ajunge la a fi  responsabilă moral, atunci când voinţa perso-
nală depăşeşte patima şi găseşte remediul în sfatul şi ajutorul celorlalţi. 

Fumatul sau tutunul

Fumul de ţigară, pe lângă faptul că este dăunător sănătăţii celui ce 
fumează, dăunează şi celor ce nu practică această patimă. Mirosul de tutun 
este neplăcut tuturor pentru că impregnează atât hainele, cât şi carnea fu-
mătorului cu un miros greu de suportat pentru cei ce nu-l practică. 

Fumatul, ca şi beţia, este o nebunie voluntară;  este nebunie deoarece 
te duce în mod conştient la distrugerea sănătăţii şi totodată la arderea ago-
niselii muncii, producând disconfort şi daune materiale familiei.

Fumatul a devenit o „virtute“ de care multe persoane se bucură. Pu-
ţini mai respectă sănătatea trupului, dar şi aceştia sunt obligaţi datorită 
incidenţei mediului să devină mai mult sau mai puţin fumători. Aici s-ar 
încadra foarte bine persoanele aşa-zise „fumători pasivi“. Fumătorul este 
greu de suportat de soţie şi de copii, precum şi de toţi ceilalţi din jurul său 
din cauza acelui miros de tutun ce provoacă disconfort şi stări nevrotice.

În ultima vreme şi femeile au căpătat această patimă. Unei femei îi stă 
rău cu ţigara, aceasta o face mai vulgară şi mai uşuratică, chiar dacă este 
o persoană inteligentă. Ţigara nu o face mai vrednică sau mai înţeleaptă 
în faţa bărbatului, ci îi dă un plus de ignoranţă şi nonfeminitate. Femeia 
fumătoare îşi pierde gingăşia feminină care ar trebui să o caracterizeze în 
faţa bărbatului. Ce exemplu vor fi  acei soţi care fumează în faţa copiilor? 
În acest caz, cu siguranţă, copiii vor lua calea acestei patimi, ba chiar sunt 
primiţi în compania adulţilor unde pot fuma împreună cu ei. Există părinţi 
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care nu numai că le îngăduie fi ilor lor păgubitoarea patimă a beţiei şi a 
fumatului, dar le dau chiar bani să-şi cumpere ţigări ca stimulent pentru 
a învăţa.

Împotriva acestora nu ridicăm reproşuri, deoarece este nevoie ca ei să 
îşi da seama cât rău îşi pot provoca lor şi celorlalţi.

Înclinaţia omului spre patimă sau spre virtute începe încă din prima 
vârstă, iar dacă copilul va fi  îndepărtat de această patimă şi condus pe calea 
virtuţii, natura lui se va schimba prin deprinderile care îi vor fi  imprimate. 
Dar dacă, din contră, va fi  îndrumat de propriii lui părinţi pe calea păcatu-
lui, atunci acel tânăr va fi  greu de recuperat pe calea normalităţii.

Cei care se ocupă de progresul real al omenirii, în care un loc de seamă 
îl ocupă grija pentru sănătatea omului, semnalează cu date ştiinţifi ce in-
contestabile primejdia şi riscurile grave pe care le prezintă fumatul pentru 
sănătate. Mai ales, cercurile medicale naţionale şi internaţionale – cum 
este Organizaţia Mondială a Sănătăţii (O.M.S.) din cadru ONU – denunţă 
fumatul ca o „plagă a secolului“ care cauzează suferinţe şi moartea mai 
multor oameni mai mult decât orice boală110.

Dacă fumatul este o sinucidere lentă pentru cei care îl practică şi un act 
duşmănos faţă de cei din jurul său, faţă de cei nefumători, înseamnă că din 
punct de vedere moral este un păcat care poate cauza moartea atât fi zică, 
cât şi spirituală.

Astăzi, consecinţele fumatului asupra sănătăţii au început să atragă 
atenţia. Din cauza fumatului se produc în SUA, în fi ecare an, în jur de 
350.000 de decese, în Anglia mor prematur 50.000, iar în Franţa 35.000 
anual. Tutunul provoacă de patru ori mai multe victime pe glob decât ac-
cidentele de circulaţie111.

Consumul de tutun, socotit în prezent ca „fl agel social“, a atras atenţia 
oamenilor de ştiinţă şi politicienilor. Organizaţiile mondiale ca UNESCO, 
FAO, OMS şi chiar ONU au în programele lor problema fumatului. În ma-
joritatea ţărilor lumii au fost înfi inţate comitete sau organizaţii speciale de 
luptă împotriva fumatului, care urmăresc, pe de o parte, luarea unor măsuri 
legislative pentru stoparea fumatului şi pe de altă parte, lămurirea fumă-

110. Pr. dr. Neculai Grosu, Beţia şi fumatul – doi robi de care putem scăpa, Editura 
Episcopiei Dunării de Jos, Galaţi, 1998, p.19.

111. Dr. Elena Barnea, Fumatul – tentaţii şi urmări, Editura Ministerului Sănătăţii, 
Bucureşti, 1980, p.15.
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torilor şi în special a tinerilor expuşi tentaţiei de a fuma, ca să părăsească 
această deprindere dăunătoare sănătăţii lor şi, mai important încă, să nu o 
contracteze deloc112.

Cercetările medicale au dovedit foarte clar că tutunul dăunează sănă-
tăţii psihofi zice a omului. Prin nicotina din fumul de ţigară este eliberată o 
otravă puternică asemănătoare acidului cianhidric.

Tutunul conţine multe substanţe – circa 481– cele mai multe având 
acţiune cancerigenă. Din acestea sunt prezente în fumul de tutun benzpi-
renul, unii izotopi radioactivi (plumb 210, poloniu 201, stronţiu 90), care 
sunt absorbiţi de culturile de tutun, trecând apoi în fumul de ţigară113.

O altă substanţă foarte nocivă, rezultată din arderea tutunului, este oxi-
dul de carbon, existent în orice proces de ardere incompletă. Oxidul de 
carbon se fi xează pe hemoglobina din sânge, împiedicând transportul oxi-
genului de la plămâni la celulele corpului. Organismul celui care fumează 
suferă totdeauna de o lipsă de oxigen, proporţional cu numărul de ţigări 
fumate114.

Fumul de tutun mai conţine şi alte substanţe toxice, precum: acid ci-
anhidric, alcool metilic, compuşi de azot, piridină, bioxid de carbon, hi-
drogen sulfurat, cadmiu etc., acestea toate provocând leziuni la plămâni, 
la nervul optic sau acustic şi chiar efecte negative ereditare până la a doua 
sau a treia generaţie115.

Fumatul intensiv, cu precădere la începători, produce intoxicaţie acută: 
greţurile şi salivaţia sunt urmate de vărsături, dureri abdominale şi diaree; 
intoxicatul este agitat, livid la faţă, cu mimica crispată, vederea tulburată, 
pupilele ochilor micşorate, corpul este scuturat de tremurături, pulsul este 
slăbit, respiraţia este încetinită, tensiunea arterială după ce a crescut, scade 
accentuat şi, deseori, urmează sfârşitul116.

Fumatul produce o îngroşare a pereţilor vaselor de sânge din plămâni, 
sclerozează şi rupe unele alveole prin neirigarea lor cu oxigen şi produ-
ce în multe cazuri boala gravă numită emfi zem pulmonar, greu de tratat 
şi cauză frecventă a mortalităţii. Consecinţa cea mai sumbră a fumatului 

112. N. Grosu, Beţia şi fumatul, p.22.
113. Ibidem, p. 23.
114. Ibidem.
115. Ibidem.
116. Ibidem, p.24.
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este cancerul pulmonar şi al căilor respiratorii superioare. După datele din 
1972, în Anglia au murit de cancer bronho-pulmonar de 25 de ori mai  
mulţi fumători decât nefumători117.

Fumatul contribuie la creşterea mortalităţii şi în cazul tuberculozei 
pulmonare, laringitelor, faringitelor, pneumoniilor, gripelor etc.

Din punct de vedere al moralei creştine, fumatul este un atentat con-
ştient la viaţă.

Trupul este zidire a lui Dumnezeu, este locuinţa şi slujitorul sufl etului 
şi al harului dumnezeiesc ce se primeşte prin Sfi ntele Taine, menit pentru 
înviere şi preamărire în viaţa veşnică (Romani 8, 11). Viaţa este bunul 
cel mai „de preţ al omului şi i se promite creştinului s-o aibă din belşug“ 
(Ioan 10, 10).

Fumatul este şi un păcat grav împotriva dragostei de aproapele, despre 
care se ştie că este expresia dragostei faţă de Dumnezeu şi că are o mare 
importanţă în dobândirea mântuirii (Matei 22, 37-40).

De asemenea, pentru viaţa spirituală, patima fumatului îi alungă pe 
foarte mulţi din cauza lipsei de pocăinţă de la împărtăşirea cu Sfi ntele Tai-
ne. Mulţi nu înţeleg că tutunul este dăunător vieţii spirituale şi de foarte 
multe ori în scaunul Spovedaniei renunţă mai bine la împărtăşirea de Tru-
pul şi Sângele lui Hristos, decât să renunţe la această patimă pe care Sfi nţii 
Părinţi şi Tradiţia bisericească o canonisesc, asemenea jocurilor de noroc 
cu caterisirea pentru clerici şi afurisenia pentru laici118.

Sinuciderea

Mintea şi inima omenească sunt universuri tainice în care se ascund 
posibilităţi şi puteri nebănuite. Uneori, datorită poverilor vieţii, în ele se 
declanşează mişcări uriaşe ale unor forţe iraţionale, care-l fac pe om capa-
bil de fapte necugetate, ale căror urmări nu mai pot fi  reparate. 

Una dintre cele mai acute problematici socio-morale ale societăţii con-
temporane, cu rădăcini, desigur, chiar şi în trecutul biblic, o reprezintă 
sinuciderea. Acest act are la rădăcină probleme de ordin psihologic, în 
sensul că cei care aleg să îşi hotărască singuri sfârşitul existenţei lor pă-

117. Dr. Elena Barnea, Fumatul – tentaţii şi urmări, p. 50-52.
118. I. N. Floca, Canoanele Bisericii Ortodoxe, p. 32; 50. vezi Canonul 42, 54 aposto-

lic, 22 VII Ec., 9, 50 VI Ec., 24, 55 Laodiceea; 40,60 Cartagina.
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mânteşti sunt stăpâniţi de cele mai multe ori de sentimente de laşitate şi de 
inferioritate, au sentimentul că sunt neînţeleşi şi respinşi de societate şi fa-
milie şi uită că „marile greutăţi şi furtuni arată cine sunt marii oameni“119.

Pe parcursul istoriei, oamenii au încercat să îşi hotărască singuri fi nali-
tatea propriilor existenţe, concepţiile despre sinucidere fi ind infl uenţate pe 
diferite perimetre geografi ce de factori spirituali, culturali, medicali. 

Atitudinea faţă de sinucidere este diferită în funcţie de curentele cul-
turale şi religioase. Aşa, de pildă, potrivit credinţei nipone, sinuciderea 
(harakiri) curăţă orice pată şi asigură o înmormântare şi o amintire onora-
bile; budismul admite în unele împrejurări sinuciderea, principial însă îl 
califi că pe sinucigaş drept un om care în existenţele anterioare a săvârşit 
păcate grele; islamismul condamnă sinuciderea ca fi ind potrivnică legilor 
lui Alah. 120

Învăţătura biblică şi actul sinuciderii
Învăţătura morală creştină cu privire la actul de sinucidere găseşte 

multe rădăcini în Revelaţia biblică, unde viaţa umană este – fără nicio 
excepţie – un DAR de la Dumnezeu. Omul nu este niciodată proprietar 
radical al propriei sale vieţi şi nici a altuia dintre semeni: omul este cel 
mult administrator al vieţii şi de modul în care şi-a trăit-o va trebui să dea 
socoteală lui Dumnezeu.

În Vechiul Testament sunt câteva cazuri de suicid: Abimeleh (Judecă-
tori 9, 53-54): „Atunci o femeie a aruncat o bucată de piatră de râşniţă în 
capul lui Abimelec şi i-a spart capul. Abimelec a chemat îndată un tânăr, 
care era purtătorul de arme al său, şi i-a zis: «Scoate-ţi sabia şi mă ucide, 
ca să nu zică despre mine: A fost ucis de o femeie». Şi l-a străpuns tânărul 
acela şi a murit (regele Saul)“ (I Regi 31, 3-5): „Lupta contra lui Saul 
ajunsese cumplită şi arcaşii îl loviră pe acesta, rănindu-l greu. Atunci a zis 
Saul purtătorului său de arme: «Trage-ţi sabia şi mă străpunge cu ea, ca 
să nu vină aceşti netăiaţi împrejur să mă ucidă şi să-şi bată joc de mine». 

119.  Pr. Timotei Kilifi s, Tinereţe curată, tinereţe frumoasă, în trad. Daniela Filiorea-
nu, Editura Cartea Ortodoxă, Bucureşti, 2007, p. 113.

120. Mitropolit dr. Nicolae I. Mladin, prof. diac. dr. Orest Bucevschi, prof. dr. Con-
stantin Pavel, prof. diac. dr. Ioan Zăgrean, Teologia morală ortodoxă, vol. II, Editura Reîn-
tregirea, Alba Iulia, 2003, p. 138
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Purtătorul de arme însă n-a voit, căci se temea cumplit. Atunci, Saul şi-a 
luat sabia şi s-a aruncat în ea. Văzând purtătorul de arme că Saul a murit, 
s-a aruncat şi el în sabia sa şi a murit cu el“, Ahitofel (II Regi 17, 23): 
„Ahitofel însă, văzând că planul său n-a fost urmat, a pus şaua pe asin, a 
plecat şi s-a dus la casa sa, în cetatea sa, şi şi-a făcut testamentul în folo-
sul casei sale, apoi s-a spânzurat şi a murit şi a fost înmormântat în cetatea 
tatălui său“, Zimri (III Regi 16, 18): „Când a auzit Zimri că cetatea este 
luată, s-a dus în odaia din fund a casei domneşti şi a dat foc casei domneşti, 
în care era, şi a pierit“, Samson (Judecători 16, 27-30): „Casa însă era pli-
nă de bărbaţi şi de femei, căci erau acolo toţi fruntaşii Filistenilor, iar pe 
acoperiş se afl au ca la trei mii de oameni, bărbaţi şi femei, care se uitau şi 
râdeau de Samson. Atunci a strigat Samson către Domnul şi a zis: «Doam-
ne Dumnezeule, adu-ţi aminte de mine şi întăreşte-mă încă o dată, o, Dum-
nezeule, ca printr-o singură lovitură să mă răzbun pe Filisteni pentru cei 
doi ochi ai mei!» Şi a mişcat Samson din loc doi stâlpi din mijloc pe care 
era sprijinită casa, rezemându-se de ei, de unul cu mâna dreaptă şi de ce-
lălalt cu stânga. Şi a zis Samson: «Mori, sufl ete al meu, cu Filistenii!» Apoi 
s-a sprijinit cu toată puterea şi s-a prăbuşit casa peste fruntaşii Filistenilor 
şi peste tot poporul ce era în ea. Şi cei pe care i-a ucis Samson la moartea 
sa au fost mai mulţi decât toţi cei pe care-i ucisese în viaţa sa“. Celebru 
este suicidul lui Razis, numit şi „părintele Iudeilor“, pentru a nu cădea în 
mâinile lui Nicanor, el se aruncă în propria spadă, dar fără a reuşi şi apoi se 
aruncă de pe un zid de unde îşi găseşte moartea (II Macabei 14, 37-46).

Este opinia generală a bibliştilor că în legea morală a Vechiului Tes-
tament nu este prevăzut nimic cu privire la sinucidere pe care o reţine 
totuşi, incluzându-o în condamnarea crimei. Însă pentru evreii Vechiului 
Testament, viaţa avea un caracter sacru şi în antica morală iudaică nu era 
loc pentru sinucidere: chiar dacă viaţa aceasta este tristă sau mizeră, nu 
era niciun motiv de a o renega sau de a-L blestema pe Dumnezeu pentru 
ea. Şi în acest caz este elocventă mărturia pe care o dă Iov ce suportă toate 
suferinţele şi umilinţele acestei vieţi; şi nici măcar gândirea pesimistă a 
Ecleziastului nu pare a da o justifi care sinuciderii. 

Sinuciderea directă este totdeauna condamnată în Vechiul Testament 
şi considerată o violare a celei de a şasea porunci din Decalog, în care se 
condamnă omuciderea, crima. Potrivit textului de la Deuteronom 32, 39 
(„Vedeţi, vedeţi, dar, că Eu sunt şi nu este alt Dumnezeu afară de Mine: Eu 
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omor şi înviez, Eu rănesc şi tămăduiesc şi nimeni nu poate scăpa din mâna 
Mea!“), suveranitatea asupra vieţii omului aparţine numai lui Dumnezeu. 
De asemenea, textul de la Facerea 9, 5-6 („Căci Eu şi sângele vostru, în 
care e viaţa voastră, îl voi cere de la orice fi ară; şi voi cere viaţa omului 
şi din mâna omului, din mâna fratelui său. De va vărsa cineva sânge ome-
nesc, sângele aceluia de mână de om se va vărsa, căci Dumnezeu a făcut 
omul după chipul Său“) arată că numai Dumnezeu este Cel Care va cere 
socoteală pentru orice viaţă umană şi aceasta pentru că omul este creat 
după chipul Lui.

În Noul Testament, unicul caz de sinucidere directă descris este cel al 
lui Iuda Iscarioteanul care, realizând tragedia trădării sale, se duce şi se 
spânzură (Matei 27, 5).

Suveranitatea lui Dumnezeu asupra oricărei vieţi este afi rmată în Noul 
Testament prin vocea Sfântului Apostol Pavel când zice: „Căci nimeni din-
tre noi nu trăieşte pentru sine şi nimeni nu moare pentru sine. Că dacă 
trăim, pentru Domnul trăim, şi dacă murim, pentru Domnul murim. Deci 
şi dacă trăim, şi dacă murim, ai Domnului suntem. Căci pentru aceasta 
a murit şi a înviat Hristos, ca să stăpânească şi peste morţi şi peste vii“. 
Apare aşa contrastul radical între realitatea unei vieţi care este „toată a 
Domnului şi pentru Domnul“ şi gestul suicidar care îl face pe om un fals 
patron al propriei vieţii.

La Sfi nţii Părinţi ai Bisericii afl ăm aceeaşi învăţătură conform căreia 
păcatul sinuciderii este de neiertat. În literatura patristică, sinuciderea este 
înfăţişată ca păcat mai mare decât omorul, iar Biserica nu săvârşeşte sinu-
cigaşilor slujba înmormântării, cu excepţia cazurilor de bolnavi psihici.

Problema înmormântării sinucigaşilor s-a mai luat în discuţie de-a lun-
gul timpului. În această privinţă, Biserica Ortodoxă are un punct de vedere 
bine precizat. Dacă în privinţa incinerării, Biserica nu are un canon expres 
care să interzică acest lucru, faptul se datorează apariţiei sau, mai bine zis, 
introducerii acestei practici în viaţa Bisericii mult mai târziu, adică după 
încheierea colecţiei ofi ciale canonice a Bisericii Ortodoxe, nu acelaşi lucru 
se întâmplă în cazul sinuciderii.

 După cum se ştie, incinerarea a început să pătrundă în Biserica creşti-
nă abia din secolul al XVIII-lea, adică după Revoluţia franceză din 1789. 
În schimb, pentru sinucigaşi există un canon, din seria celor ale Sfi nţilor 
Părinţi, care interzice ofi cierea slujbei înmormântării şi a oricărui fel de 
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slujbă de pomenire pentru aceştia. Este vorba de canonul 14 al Sfântului 
Timotei al Alexandriei, care opreşte a se aduce jertfă, adică a face pomeni-
re cu Liturghie, pentru sinucigaşi. Canonul este, de altfel, un răspuns la o 
întrebare care i-a fost adresată Sfântului Părinte:

„Întrebare: Dacă cineva fi ind ieşit din minte se sinucide sau se aruncă 
în prăpastie, se poate face Liturghie pentru el sau nu?

Răspuns: Cu privire la sinucigaşi clericii trebuie să se lămurească 
dacă s-a sinucis fi ind cu adevărat ieşit din minţi (adică nu a avut intenţia 
sau întâmplarea l-a dus la moarte). Rudele celui sinucis mint şi spun că 
era ieşit din minţi, ca să se obţină pomenirea lui la rugăciune. Însă, une-
ori, sinucigaşii fac aceasta din pricina persecuţiei oamenilor sau la necaz 
mare, dar nici astfel nu trebuie să se pomenească, căci este sinucigaş. 
Deci clericul trebuie să cerceteze cu băgare de seamă ca să nu cadă sub 
osândă (aruncă mărgăritarele înaintea porcilor) (Matei 7, 7)“121.

Problematica sinuciderii poate fi  abordată din două puncte de vedere: 
medical şi creştin. Cercetările medicale arată că numeroşi factori, precum 
moştenirea genetică, depresia clinică, abuzul infantil, ca şi dezechilibrul 
hormonal sau slăbirea anumitor neurotransmiţători pot să creeze un impuls 
autodistrugător asupra căruia victima are puţin control sau nu are deloc.

Gravitatea suicidului ca problemă de sănătate publică este în mod per-
manent subestimată, cu toate că în aproape toate ţările Europei sinuciderea 
– cauză de deces – se situează între primele 10 cauze de mortalitate.122 În 
teoriile şi studiile diverşilor psihiatri, psihanalişti, conduita suicidară a fost 
corelată cu psihologia persoanei şi s-a constatat faptul că persoanele cu 
comportament deviant, autodistructiv, autocritic prezintă un grad de risc 
suicidar crescut. Numeroşi psihiatri au pornit în demersul lor de evaluare a 
crizei suicidare de la premisa că fi inţa umană este programată pentru viaţă, 
având instinct de autoconservare, şi au încercat să descifreze cauzele com-
portamentului autodistructiv al persoanelor care îşi hotărăsc singure, mai 
mult sau mai puţin deliberat, sfârşitul existenţei lor pământeşti.

Cercetările în domeniu au aşezat în vârful piramidei factorilor de risc 
suicidar tulburările afective (depresia) sub toate aspectele lor clinice, aceş-

121. Ioan Floca, Canoanele BOR, p. 402; vezi şi can. 8, 11, 56, 57 ale Sf. Vasile               
cel Mare;  can. 5 al Sf. Grigore de Nyssa; 21, 22, 23 Sinodul Ancira p. 411; 

122. Doina Cosman, Sinuciderea. Studiu în perspectiva biopsihosocială. Editura Ri-
soprint, Cluj-Napoca, 2000, p. 23



ARHIEPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

264

tia fi ind urmaţi de factori de risc biologic, factori de mediu (sociali), bio-
climatici şi factori religioşi.123

Infl uenţa religiei s-a manifestat în ultimii ani prin fenomene îngrijoră-
toare de suicid colectiv, petrecute mai ales în sânul unor secte religioase. 
Actul suicidar comis simultan de mai mulţi membri ai aceleiaşi secte a pri-
mit ca principală explicaţie rolul liderului în inducerea dorinţei de moarte. 
Un astfel de lider, cu trăsături de caracter cel mai adesea de tip paranoic, 
sub masca rolului de protector al grupului, induce comportamentul auto-
critic prin sugestie şi contagiune în masă.124

Biserica Ortodoxă consideră că sinuciderea este o crimă împotriva fi -
inţei umane, împotriva societăţii şi, nu în ultimul rând, neascultarea cea 
mai gravă a poruncilor dumnezeieşti. În debutul abordării actului sinuci-
derii din perspectiva credinţei ortodoxe, trebuie să pornim de la premisa că 
viaţa omului este un dar primit de la Dumnezeu, Creator al vieţii umane şi 
Susţinător al acesteia. Acest dar dat omenirii trebuie folosit în mod raţio-
nal, iar scopul existenţei în trup este dobândirea mântuirii. Fiind Creator al 
omului, Dumnezeu este singurul care are calitatea de a decide fi nalul exis-
tenţei noastre pământeşti, după pronia Sa divină, împotriva acestei decizii, 
omul în chip de creatură neavând dreptul de a interveni. Valoarea vieţii 
în trup este de neînlocuit, întrucât acesta este templu al Duhului Sfânt: 
,,De va strica cineva templul lui Dumnezeu, îl va strica Dumnezeu pe el, 
pentru că sfânt este templul lui Dumnezeu, care sunteţi voi“ (I Corinteni 
3, 17). Această idee a fost susţinută şi de Hristu Andrutsos, scriitor biseri-
cesc grec, care afi rma că ,,sinuciderea este un act de insurecţie împotriva 
dătătorului vieţii“, aceasta fi ind ,,o distrugere a templului Duhului Sfânt, 
care este trupul“125.

Morala creştină condamnă actul sinuciderii din trei considerente. Pri-
mul motiv este acela că sinuciderea este o crimă împotriva fi rii omului. În-
trucât fi inţa umană este înzestrată cu un puternic instinct de autoconserva-
re, apărându-se de tot ce i-ar putea ameninţa existenţa, sinuciderea vine ca 
un act de violenţă asupra fi rescului uman şi depăşeşte barierele dreptului 
asupra vieţii. Al doilea considerent ce stă la baza dezaprobării actului sui-

123. Ibidem, p. 64
124. Ibidem, p. 81
125. Hristu Andrutsos, Sistem de morală, în trad. dr. Ioan Lancrănian şi prof. Ermis 

Mudopoulos, Tiparul Tipografi ei Arhidiecezane, Sibiu, 1947, p.184.
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cidar de către morala creştină este acela potrivit căruia sinuciderea este o 
crimă împotriva societăţii şi a familiei, aceasta datorită faptului că fi ecare 
persoană este într-un fel sau altul folositoare pentru dezvoltarea societăţii.

Existenţa unei persoane stă la baza existenţei alteia, iar cine nu îşi 
preţuieşte propria viaţă dă dovadă de indiferenţă faţă de viaţa altora. Fiinţa 
umană a fost creată ca individ, iar omenirea se exprimă şi se desăvârşeşte 
în relaţie cu ceilalţi indivizi.

Al treilea motiv, poate cel mai important, pentru care este condamnat 
acest păcat este acela că sinuciderea este crimă împotriva lui Dumnezeu 
care a dăruit omului viaţa pentru folosirea acesteia în mod raţional, în ve-
derea dobândirii mântuirii. Pr. prof. dr. John Breck afi rmă că „existenţa 
noastră biologică serveşte într-un fel ca un «tip» (τυποσ) al vieţii în Împă-
răţia lui Dumnezeu. Ea prefi gurează viaţa noastră veşnică care păstrează 
identitatea noastră somatică, precum şi pe cea spirituală.“ 126

Sinuciderea este, evident, un mare păcat, cel mai mare şi mai grav 
din câte pot exista, căci dacă în cazul celorlalte păcate există întotdeauna 
posibilitatea întoarcerii şi a refacerii vieţii, datorită milei lui Dumnezeu şi 
a capacităţii omului de schimbare, în cazul sinuciderii această posibilitate 
nu mai există. Gravitatea acestui păcat stă tocmai în faptul că sinucigaşul 
renunţă de bunăvoie tocmai la şansa pocăinţei şi, spre nefericirea lui, la 
iubirea lui Dumnezeu care stă la baza existenţei. De aceea, sinuciderea 
nu intră în nicio categorie de păcate, pentru că nu poate fi  clasifi cată sau 
comparată cu nimic din câte este omul în stare să facă.

Canoanele bisericeşti sunt foarte aspre în privinţa sinucigaşilor, pe care 
îi socoteşte ca fi ind închinaţi pieirii veşnice, rânduind ca pentru aceştia să 
nu se săvârşească slujba înmormântării. Totuşi, atunci când se constată că 
sinucigaşul nu a fost conştient şi responsabil din punct de vedere psihoso-
matic de actul său, Biserica are clemenţă. 

În concluzie, sinuciderea este un păcat foarte greu, săvârşirea lui fi ind 
un act ireversibil al revoltei împotriva lui Dumnezeu, desfi inţând pentru 
totdeauna mântuirea, anulând iremediabil posibilitatea pocăinţei, a con-
vertirii. 

126. John Breck, Darul sacru al vieţii, p. 325.


