Pr. lect. dr. Sorin Marinescu

PRECIZAREA TERMINOLOGIEI
TRINITARE (FIINTA SI IPOSTAS)

IN SIMBOLUL NICEO-CONSTANTINOPOLITAN
RECEPTAT IN APUS SI RASARIT

Sfintii Parinti, adunati in Sinodul I Ecumenic de la Niceea (325) au
afirmat ca Fiul este intru totul ca si Tatal si nedespartit de El, de aceea au
utilizat expresia ,,de o fiinta“ (homoousios). Preocuparea Sinodului a fost
de a marturisi credinta in SfantaTreime sau in egalitatea, in unitatea si in
acelasi timp, in deosebirea Persoanelor, caci numai un astfel de Dumnezeu
ne poate mantui si ridica In comuniunea eternd cu El. Sinodul II ecumenic
a facut si el acestea in mod mai deplin si cu mai multa autoritate, precizand
si mai mult invatatura despre Duhul Sfant si adaugand celelalte articole care
se aflau in marturisirile existente.

Expresia ,,de o fiinta“ a dat nastere mai multor rastalmaciri din pricina
sensului ambiguu al termenului , fiinta* (ousia). Aristotel folosise termenul
acesta in sensul de fiinta ce subzista ca individ, cat si in sensul de fiinta
comuna ce se observa in multi indivizi. Pentru primul sens, foloseste ter-
menul de , fiintd prima* sau , fiintd concreta', iar pentru sensul al doilea,
termenul de , fiinfa a doua®. In general, nu se preciza in care dintre aceste
doud sensuri se foloseste cuvantul ,fiinta“, de aceea se putea confunda
fiinta cu ipostasul sau cu subzistenta ei individuald. Pentru primul inteles
se mai folosea si termenul de ,,ipostas*. Parintii de la Niceea au folosit in
expresia ,,de o fiinta*“ cuvantul , fiinta* in sensul de fiintd comuna si nu in

1. Pr. prof. dr. Dumitru Staniloae, Fiinta si ipostasurile in Sfanta Treime, dupa Sfantul
Vasile cel Mare, in ,,Ortodoxia‘“, nr. 1, 1979, p.52.
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sensul de Fiinta individuala. Monarhienii, care negau trinitatea Persoanelor
in Sfanta Treime, au interpretat ,fiinfa* cu intelesul de fiintd individuala,
gasind astfel confirmarea teoriei lor ca Tatal si Fiul nu sunt doua Persoane
real deosebite, ci numai nigte masti succesive pentru unul si acelasi ipostas.?
Se punea astfel problema apararii expresiei niceene ,,de o fiinta* impotriva
arienilor, care acuzau Sinodul ca a confundat pe Fiul cu Tatal intr-un ipostas,
afirmand trinitatea in defavoarea unitatii de fiinta a celor trei Persoane, si
totodata Tmpotriva monarhienilor. Era necesara o distinctie clara intre , fiinfa“
si ,,ipostas*, mentinand formula niceeand 1n vederea pastrarii egalitatii si
unitatii Fiului cu Tatal, dar si precizarea faptului ca cele doua Persoane nu
sunt nigte simple roluri sau masti succesive.

Sustinatorul principal al expresiei niceene a fost Sfantul Atanasie al
Alexandriei, apoi Eusebiu de Cezareea, dar cel care a adus o contributie
hotaratoare la impunerea expresiei de ,,trei Ipostasuri® pentru Persoanele
Sfintei Treimi Intr-o singura fiintd a fost Sfantul Vasile cel Mare (330-379).
Esentiala a fost contributia lui la impunerea expresiei ,,de o fiinta‘““ in adeva-
ratul ei inteles, convertind multi arieni $i monarhieni la dreapta credinta.

Pornind la demonstrarea in concret ca expresia ,,trei ipostasuri* nu
contrazice expresia niceeana ,,de o fiinta*, ci o intareste, Sfantul Vasile
intreprinde o explicare a termenului de ,,ipostas* in sensul ca el, afirmand
realitatea subzistenta a Tatalui, a Fiului si a Sfantului Duh, nu face decat
sd distinga pe cei Trei prin unele proprietati personale, care indica trans-
miterea aceleiasi fiinte integrale de la Tatal la ceilalti Doi, mentinand chiar
prin aceasta unitatea de fiinta intre ei, dar Intr-o forma ce inseamna totodata
viatd interpersonald.’ El impaca unitatea lui Dumnezeu cu tripersonalitatea
Lui reala, impunand dreapta credinta.*

In ceea ce priveste ,fiinfa*, Sfantul Vasile spune ci termenul acesta
indica ceea ce este comun in Sfanta Treime, asa cum termenul ,,om* indica
ceea ce este comun tuturor oamenilor, deci orice om, in general. Dintre toate
numirile intrebuintate numeric pentru mai multe lucruri diferite, unele au
o Tnsemnatate Tntrucatva mai generala, de pilda cuvantul ,,om*. Cel care a
folosit acest nume, aratand cu ajutorul lui fiinta comuna, prin acest cuvant

2. Ibidem, p.53
3. Ibidem, p.56.
4. Ibidem, pp.54-55.
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n-a deosebit de ceilalti un anumit om, recunoscut propriu-zis prin aceasta
numire. Céci, intr-adevar, Petru nu-i mai ,,om* decat Andrei, decat Ioan ori
decat Iacob. Deci ceea ce s-a specificat in mod generic, referindu-se la toate
fiintele clasate sub acest nume, trebuie s se impartd intr-o subdiviziune
care ne ajutd sa cunoastem nu pe ,,om* in general, ci special pe Petru sau
pe loan.’ ,,Sustinem, asadar, urmatorul lucru: ceea ce-i specificat intr-un
chip propriu e aratat prin cuvantul ,,ipostas“.® Sfantul Vasile indica prin
ipostas pe ,,cineva* anume sau pe ,,cutare* dintre oameni, aratand ca ipos-
tasul inseamna persoana. El este o persoana legata prin firea comuna de alte
persoane: ,,Asadar, principiul deosebirii pe care ai recunoscut-o, in cazul
nostru, dintre fiinta si ipostas, daca-1 transpui ca sd-1 aplici la dogmele divine,
nu te vei insela... Intr-adevar, notiunile de ,,necreat si de ,,neinfeles* sunt
aceleasi atat pentru Tatal si pentru Fiul, cat si pentru Duhul Sfant, pentru
ca nu-i adevarat ca unul ar fi mai de neinteles si mai necreat si ca altul ar fi
mai putin. Si, intrucat in Sfanta Treime deosebirea dintre persoane se face
tinand seama de notele proprii ale fiecareia dintre ele..., vom cauta numai
semnele care ne vor ingddui sd distingem clar si fard confuzie notiunea
despre fiecare persoana de cea a persoanelor considerate global.*”
Semnele distinctive ale ipostasurilor din Sfanta Treime sunt: pentru Tatal
de a fi Tata, de a nu subzista nicidecum printr-o alta cauza, de a naste pe
Fiul si de a purcede pe Duhul Sfant; pentru Fiul, de a Se naste din Tatal, iar
pentru Sfantul Duh de a purcede din Tatil. In aceste proprietati caracteristice
fiecarui ipostas, Sfantul Vasile vede, 1n acelasi timp, cum ipostasurile sunt
unite. Petru si loan nu sunt unitati prin faptul ca unul are anumite caracte-
ristici fizice care il diferentiaza de celalalt. Nici faptul ca unul se naste nu il
deosebeste de altul, care naste. Toti oamenii se nasc si nasc. In Dumnezeu,
insa, Tatil se deosebeste de Fiul prin faptul ci 1l naste pe Fiul, iar Fiul Se
deosebeste de Tatal prin faptul ca Se naste din Tatal, pentru ca Tatal nu are
si proprietatea de a Se naste, iar Fiul nu are si El proprietatea de a naste pe
cineva. Prin aceste proprietati, ei nu numai ca se deosebesc, ci se §i unesc

5. Sf. Vasile cel Mare, Scrieri, partea a Ill-a, Despre Sfantul Duh, Corespondenta (Epis-
tole), col. PSB, vol. 12, trad., introd., note si indici de pr. prof. dr. Constantin Cornitescu,
pr. Teodor Bodogae, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane,
Bucuresti, 1988, p. 177-178.

6. Ibidem, p. 178.

7. Ibidem, p. 179.
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intr-un mod cum numai Ei se unesc. La fel sunt deosebiti prin purcedere, dar
si uniti, si Tatal cu Duhul Sfant.® ,,Caci intr-adevar, din Tatal Se naste Fiul,
prin care au fost facute toate si de Care e subinteles inseparabil si Duhul
Sfant, caci nu poti sa te gandesti la Fiul fara sa fi fost mai Intai luminat de
Duhul. Deci, intrucat Duhul Sfant, din Care izvoraste asupra creatiei orice
impartire de bunuri, e in stransa legitura pe de o parte cu Fiul, cu Care il
si concepem 1in chip imediat, dar pe de alta parte e strans legat si de Tatal
(Care e cauza Lui, caci din El purcede) judecand-o dupa ipostas, insusirea
proprie a Duhului il situeaza in urma Fiului si impreuna cu Fiul, dar fiinta
Si-a luat-o prin purcedere de la Tatal.*

Parintele Staniloae arata ca exista o unire speciald a Duhului Sfant cu
Fiul, nu doar cea dupa fiinta, asa cum este unit cu Tatal, ci si prin faptul
ca are pe Tatal drept cauza, adica prin ceea ce se deosebesc ca ipostasuri;
Duhul este unit cu Fiul nu numai dupa fiinta, ci si prin faptul ca e cunoscut
in calitate de ipostas prin Fiul si Fiul e cunoscut prin Duhul. Astfel, este
o reciprocitate ipostatica intre Fiul si Duhul, pe temeiul deosebirilor lor
ipostatice. Fiul este manifestarea bunatatilor parintesti, Duhul este Cel
ce le face si fie vazute de Tatil, dar si de noi, sau Fiul I face cunoscut pe
Duhul Tatalui.'

Sfantul Vasile 1l prezintd pe Dumnezeu ca pe o Treime de Persoane
(mia ousia, treis hypostaseis), unite nu numai doud cate doua, ci fiecare
cu celelalte doua, deci ca un Intreg treimic de ipostasuri, unite toate trei nu
numai dupa Fiinta, ci si prin insusirile lor caracteristice, fara sa-Si transmita
totusi unul altuia aceste Tnsusiri, in care caz s-ar salva unitatea, dar nu si
Treimea.'! In altd parte, Sfantul Vasile face distinctie clara intre fiinta ca
ceea ce este comun in dumnezeire, si ipostasuri, care indica pe Tatal, pe
Fiul si pe Duhul Sfant, care sunt deosebifi, dar nu Tmpart unitatea fiintei. Un
Dumnezeu care nu este paternitatea, filiatia si sfintirea neconfundate intre
ele, nu este Dumnezeu cel adevarat.!> Dumnezeul credintei noastre este
diferentiat in trei Persoane si prin aceasta exista relatie constienta intre ele,

8. Pr. prof. dr. D. Staniloae, op.cit, p. 60-61.

9. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p. 180.

10. Pr. prof. dr. D. Staniloae, op.cit., p. 61.

11. Ibidem, p.61.

12. Pr. prof. dr. D. Staniloae, Sfanta Treime sau la inceput a fost iubirea, Ed. Institutului
Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti, 2005, p. 32.
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fara nicio slabire a unitatii.'® ,,Fiinta si persoana (ipostasul) se deosebesc atit
de mult una de alta, pe cat se deosebeste generalul de particular, cum este de
pilda cazul cu fiinta vie a unei multimi de oameni sau numai a unui individ
singuratic. De aceea, marturisim ca existd o singurd fiinta in divinitate, pe
cata vreme in categoria existentelor particulare nu facem nici o deosebire,
doar sa luam persoana ca ceva particular, asa ca despre Tatal, despre Fiul §i
despre Duhul Sfant dobandim o notiune precisa si limpede. Pentru ca, daca
nu contemplam notele specifice ale fiecaruia, cum sunt paternitatea, infierea
i sfintirea, ci marturisim pe Dumnezeu dupa insugirea generald a fiintei,
atunci nu-i cu putinta sa explicam in mod sanatos credinta. Trebuie dar sa
adaugam fiintei ceea ce-i comun tuturor celor trei Persoane, exprimdandu-ne
crezul in felul urmator: dumnezeirea este comund, paternitatea e ceva speci-
fic, iar impreundndu-le pe amdndoud, spunem: cred in Dumnezeu-Tatal. Tot
asa trebuie sa procedam si cand vom marturisi pe Fiul... si tot asa despre
Duhul Sfant dumnezeiesc. Asa ca peste tot devine clar ca in marturisire se
pdstreaza unitatea in divinitate pe de o parte si specificul Persoanelor prin
separarea insugirilor atribuite fiecareia, pe de alta parte*."*

In Dumnezeu nu se poate tiia nici Fiinta intre cele trei Ipostasuri, dar
nici nu se pot considera acestea lipsite de modul distinct al purtarii lor
paternale, filiale si sfintitoare. Modul paternal le cuprinde pe toate cele ce
tin de fiinta comuna, la fel modul filial si modul propriu Duhului Sfant.
Paternitatea nu-si ia un sector al fiintei dumnezeiesti si al insusirilor ei,
nici filiatia alt sector, iar Duhul Sfant, un al treilea. Impartirea Fiintei ar
insemna, odata cu Tmpartirea ipostasurilor, marginirea lor. Dar si invers:
confundarea ipostasurilor ar insemna lipsirea fiintei celei una de iubire si
anume de paternitate, de filiatie in aceasta iubire si de trasatura ce i-o da
Duhul. Neconfundarea sau pastrarea distincta a ipostasurilor nu inseamna
separarea domeniului infinit al fiintei intre ele. Infinitul nu se poate diviza,
pentru ca este simplu.'

Sabelie sustinea ca exista doar un singur Dumnezeu care Se manifesta
ca Tata, in Vechiul Testament, ca Fiu in intrupare si ca Duh Sfant in timpul
Pogorarii asupra apostolilor, la Rusalii. Urmasii lui se bazau in contestarea

13. Ibidem, p. 62.
14. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p. 491-492.
15. Pr. prof. dr. D. Staniloae, Fiinta i ipostasurile..., p. 63.
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realitatii subzistente si eterne a celor trei Persoane distincte in Dumnezeu
pe propozitia ultimd a Simbolului de la Niceea, care declara ca cel ce ar
spune ca Fiul ,,este din alta fiinta sau ipostas decat din fiinta Tatalui, sa fie
anatema.” Sfantul Vasile sustine ca in aceasta propozitie nu se identifica
Fiinta cu Ipostasul, caci n acest caz de ce ar mai fi folosit Parintii de la
Niceea amandoi termenii? Chiar prin faptul ca Parintii niceeni au spus ca
Fiul este din fiinta Tatalui, au aratat ca El este altceva decat Tatal.'s De
aceea ,,trebuie marturisit ca Tatal este Persoana (Ipostas) proprie (propriu),
Fiul Persoana (Ipostas) proprie (propriu), si Duhul Sfant Persoana (Ipostas)
proprie (propriu), dupa cum au marturisit clar acest lucru Sfintii Paringi.“!”
Astfel, Sfantul Vasile inlatura rastilmacirea sabeliana a expresiei ,,homo-
ousios* (de o fiintd).

In alta parte, Sfantul Vasile spune despre expresia ,,de o fiinti de la
Niceea cd ea indreapta eroarea lui Sabelie, salvand deosebirea Persoanelor
dumnezeiesti fara a imparti firea dumnezeiasca. Expresia niceeana inlatura
identitatea ipostasurilor si introduce realitatea deplind a Persoanelor. Pentru
ca nu e cineva de o fiinta cu sine insusi, ci unul cu altul. Deci formula de
la Niceea stabileste deosebirea Ipostasurilor si afirma nedistinctia firii.'®
Dupa cum am amintit mai inainte, Sfantul Vasile mentioneaza cateva ca-
racteristici ale invataturii sabeliene: ,,.Sabelie spunea, intr-adevar, ca dupa
ipostas Dumnezeu este numai unul, pe cand Scriptura Il prezintd deosebit
ca Persoana, potrivit insugirilor specifice ale fiecarei infatisari sub care
se prezintd: uneori ii dam nume de Tata, cand imprejurarea indica o astfel
de persoanda, alta data numele se potriveste Fiului §i anume atunci cand
coboara sa poarte grija de noi sau pentru astfel de lucruri providentiale
si, in sfarsit, alta data 1 leaga de Persoana Duhului, atunci cand prilejul
indica numele acestei persoane.“' Sabelie nega astfel toata iconomia lui
Hristos, intruparea si invierea. Sabelienii sustineau ca numele de Tatal, Fiul
si Sfantul Duh nu sunt realititi, ci sunt doar niste masti. In alt loc, Sfantul
Parinte aminteste de invatatura ereticului Marcel de Ancyra, urmasul lui
Sabelie, ,,care sustinea, n chip hulitor, despre Persoana Domnului nostru

16. Ibidem, p.55.

17. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p. 305.

18. Pr. prof. dr. D. Staniloae, op.cit., p. 55.
19. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p. 441.
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lisus Hristos ca El ar fi simplu ,,cuvant®“.?’ Aceasta este o alta forma de sa-
belianism; la inceput, episcopul de Ancyra a fost mare aparator al crezului
niceean, sprijinindu-1 pe Sfantul Atanasie al Alexandriei, dar apoi a cazut in
ratdcirea antitrinitard. Trebuie remarcat faptul ca Sinodul II Ecumenic din
381, care va stabili definitiv dogma Sfantului Duh, va refine termenii inspi-
rati de Sfantul Vasile: ,,Cred intru Duhul Sfant, Domnul de Viata Facatorul,
Care din Tatal purcede, Cel ce impreuna cu Tatal si cu Fiul este inchinat si
slavit, Care a grait prin prooroci.* Astfel, Sinodul evita utilizarea expresiei
,,de o fiinta“, dar afirma indirect acelasi lucru, exact ca Sfantul Vasile cel
Mare, ce sustine egalitatea de cinstire (omotimia) si, deci, de slavire care
se cuvine Duhului.”!

Stantul Vasile conchide, aratand ca: ,,multi nu fac nici o deosebire intre
fiinga, care este comund, §i intre ideea despre ipostase sau persoane, care
sunt diferite, din pricina ca le confunda pe una cu cealalta, gandindu-se
c-ar fiindiferent daca spui ,, Fiinta ““ ori ,, Persoana * (de unde se si intampla
ca unii dintre cei care admit astfel de lucruri, fara sa le cerceteze, vorbesc
de un singur ipostas, atunci cand vorbesc de o singurd fiinta, §i invers, pe
temeiul aceleiasi aprobari, cei care accepta cele trei Ipostase cugeta ca au
drept si ei sa vorbeasca de impartirea fiintei dupd acelasi numar). “* Astfel,
ratiunea fiintei este comuna, ca bunatatea, dumnezeirea sau orice altceva
care s-ar cugeta, iar ipostasul se vede in insusirea particulara a paternitatii,
a Infierii si a puterii sfintitoare.

Combatand triteismul, adica pe cei care sustineau cd in Dumnezeu sunt
trei Persoane si trei esente, Sfantul Vasile zice: ,,Ei (arienii si anomeii) tre-
buiau sa recunoasca cum ca Tatal e Dumnezeu, Fiul e Dumnezeu si Duhul
Sfdant e Dumnezeu, dupa cum ne-au invatat dumnezeiestile cuvinte si cei
care au scos din ele cea mai inalta intelepciune. lar celor care ne arunca
In fata invinuirea ca ne-am inchinat la trei dumnezei sa li se spund asa:
noi recunoastem numai un Dumnezeu, dar pe El nu-I intelegem numeric,
ci dupd fire. Intr-adevar, tot ceea ce se spune despre unul ca numdr, acela
nu-i nimic in realitate §i nici simplu de la naturad, pe cand Dumnezeu e

20. Ibidem, p. 304-305.

21. Pr. prof. Boris Bobrinskoy, Impdrtagirea Sfantului Duh, trad. de Mariuca si Adrian
Alexandru, Ed. Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméane, Bucuresti,
1999, p. 224.

22. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p. 177.
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recunoscut de toti ca simplu si necompus. Asadar, Dumnezeu nu-I unul ca
numar... lumea este numericeste numai una, dar nu una dupad fire, dupda cum
nici simpla nu este... intr-adevar, noi o impartim dupa elementele care o
compun, in fier, apd, aer si pamdnt... Or, daca nimic din ceea ce este unul
ca numar nu-i unul prin fire, si daca ceea ce este unul prin fire si simplu
nu-i unul ca numar, §i daca zicem ca Dumnezeu e unul prin fire, atunci
cum ne pot atribui ei numdrul, pe catd vreme noi Il excludem cu totul din
aceastd fericita §i spirituald natura?** Lumea nu poate exista in sine, nu
isi datoreaza siesi existenta, ci e in atdrnare de Dumnezeu si aspird sa se
desavarseasca si mai mult cu ajutorul puterilor primite de la Dumnezeu.
Doar Dumnezeu este absolut unul si absolut simplu, neatarnand de nimic si
fiind unic, sau mai presus de tot ceea ce cunoastem noi ca unitate. Parintele
Staniloae spune ca Dumnezeu, ,.fiind unul dupa fire si prin fire, nemaiexis-
tand ceva asemenea Lui si de care sd depinda, nu e unul sau primul dintr-o
serie, nu se incadreaza in ordinea celor numarate, € mai presus de numar.
Treimea ipostasurilor nu contrazice aceasta unitate.

Respingand triteismul, Marele Vasile respinge si pe cei ce nu acceptau
trei Ipostasuri de o fiintd Tn Dumnezeu, respectiv pe cei ce privau pe Fiul
de dumnezeire, adici pe arieni si anomei, care Il socoteau pe Fiul cel mult
asemenea in general cu Tatal, dar nicidecum ,,de o fiintd*, asigurand si fata
de ei unitatea de fiintd a Treimii, nu dupd numar, ci dupa fire: ,,Potrivit In-
vataturii celei drepte, noi nu spunem ca Fiul Se aseamana cu Tatal, nici ca
nu Se aseamana, caci atat primul cat si cel de-al doilea din acesti termeni
sunt deopotriva de imposibili. Intr-adevir, notiunile ,,asemanator® ori ,,ne-
asemanator* se atribuie unor calitati. Recunoscand identitatea naturii, noi
admitem deofiintimea, si pentru Dumnezeire nu admitem ideea de compus
pentru ca Cel Care, dupa fiinta, este Dumnezeu si Tata, a nascut pe Cel Care,
dupa fiintd, este Dumnezeu si Fiu. Acest fapt este cel care ne Tngaduie sa
evidentiem consubstantialitatea sau deofiintimea.%

In altd epistola, Sfantul Vasile combate invatiturile lui Pavel de Sa-
mosata, episcop in Antiohia, care sustinea ca Fiul si Duhul Sfant nu sunt
Persoane dumnezeiesti, ci niste creaturi ale Tatalui: ,,Ei ziceau ca termenul

23. Ibidem, p. 131-132.
24. Pr. prof. dr. D. Staniloae, op.cit., p. 66.
25. Sf. Vasile cel Mare, op.cit., p. 132-133.
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»de o fiinta* ne duce cu gandul in acelasi timp atat la fiinta, cat si la ceea ce
provine din fiinta, asa incat, odata impartita, fiinta da numirea de ,,fiinta*
si celor 1n care a fost impartitd. O asemenea conceptie poate avea 0 noima
intr-o oarecare masura atunci cand vorbim de bronz si de monedele confecti-
onate din bronz, dar in Dumnezeu-Tatal si in Dumnezeu-Fiul, substanta sau
fiinta nu-i mai batrana decat Ei insisi, asa incat Persoanele divine nu pot fi
socotite una mai batrana decat cealalta, caci ar fi mai mult decat nelegiuire
sd cugeti sau sa spui despre Dumnezeu asa ceva.

Intr-adevar, ce ar putea fi mai vechi sau mai batran decat Cel neniscut?
Printr-o astfel de blasfemie nimicesti insasi credinta in Tatal si in Fiul, caci
sunt frati cei care-si iau inceputul dintr-o singura fiinta. Si Intrucat existau
si atunci (in vremea Sinodului de la Niceea) unii care ziceau ca Fiul a fost
adus din nefiinta la fiinta, pentru a elimina aceasta Tmpietate, Parintii au
addugat termenul ,,de o fiinta“. Intr-adevir, unirea Fiului cu Tatil e vesnica
si continua. Chiar si cuvintele anterioare arata ca aceasta era credinta acestor
oameni. Dupa ce au spus ,,Lumina din Lumina‘“ si dupa ce au marturisit ca
Fiul e ,,nascut, iar nu facut“ din substanta ori din fiinta Tatalui, ei au ada-
ugat la aceste declaratii cuvantul ,,de o fiinta*, vrand sa arate prin aceasta
ca explicarea care s-ar da cuvantului ,,Lumina‘“ pentru Tatal s-ar potrivi si
Fiului. Caci intre o lumina adevarata si altd lumina adevarata nu exista nici
o deosebire. De aceea, intrucat Tatal e o lumina fara de inceput, iar Fiul e o
lumina nascuta, cu alte cuvinte, unul e lumina si celalalt e lumina, Parintii
anume au spus ,, de o fiinfa“, pentru ca sa se vada ca si unul si celalalt se
bucura de aceeasi demnitate a firii si nu s-a spus ,,de o fiintd* ca sa se arate
ca cele doud Persoane sunt intre ele ca fratii, cum au gandit unii, ci deoarece
cauza si ceea ce isi ia inceputul din ea sunt de aceeasi fire, intr-un cuvant
sunt ,,de o fiinta“.2¢

Teoria ce il are ca promotor pe Pavel de Samosata, socotind Fiinta ca
izvor al Persoanelor in Sfanta Treime, isi arata sensul ei panteist prin afir-
matia ca esenta impersonala este mai veche ca Persoanele si ca acestea sunt
produse ale fiintei, avand sa se intoarca in aceea, ca singura care fiind fara
de inceput e, deci, si fara sfarsit. Neavand cine sd combata aceasta teorie
in Apus — datorita si lipsei unui termen deosebit de termenii substantia si
personna si echivalent cu ipostasul — s-a dezvoltat acolo fara opozitie ca o

26. Ibidem, p. 217.
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doctrind care facea sa decurga persoanele ca realitate de al doilea plan din
substantia, echivalenta uneori cu ipostasul, care produce din doua facul-
tati ale Sale cele doud Persoane, apoi pe o a treia din substanta reunita cu
facultatea producdtoare a primei persoane. Doctrina aceasta s-a dezvoltat
incepand de la Tertulian prin Augustin pana la Toma d‘Aquino, ca sa domine
pana astazi teologia romano-catolica.”’

In Rasarit, Parintii capadocieni au oprit rispandirea acestei doctrine
incepand cu Sfantul Vasile cel Mare, care a demonstrat pe larg si irefutabil
realitatea subzistenta si eterna a Persoanelor; a demonstrat ca fiinta nu este
mai veche ca Persoanele® si, fara indoiala, nici Persoanele nu exista mai
inainte de fiintd. Caci aga cum fiinta nu poate exista decat in Persoane, tot
asa Persoanele nu sunt decat modurile de a subzista ale fiintei. In Sfanta
Treime, fiecare Persoana e purtatoarea intregii Fiinte, In comun cu celelalte
doua si nu fiecare purtatoare separata a unei parti a fiintei. Potrivit Paringilor
rasariteni, Tnaintea Persoanelor dumnezeiesti nu exista nimic, caci ele sunt
din veci. Dar ele nu sunt goale de fiinta sau cu o fiinta divizata, deci margi-
nita. Daca ar fi fost marginite, ar fi fost asemenea zeilor pagani.”” Theodore
de Regnon distinge si el acelasi lucru.*

Echilibrul intre cele doud aspecte ireductibile si indisociabile ale
misterului Treimii — unifiintialitatea si triipostaticitatea — este asigurat in
teologia ortodoxa rasariteand de asa-numitul principiu al ,,monarhiei Ta-
talui.®! Expresia ,,monarhie* semnifica aici ,,principiu unic* sau ,,obarsie
unica“, nu stapanire unicd, principiul ,,monarhiei Tatalui* exprima faptul
ca Persoana divind a Tatalui este in Treime unicul principiu (monos arche)
ultim si concret ce determina simultan atat diferenta absoluta a Ipostasurilor
treimice, cat si unitatea lor fiintiald, nu mai putin absoluta. Monarhia Tatalui
constituie principiul fundamental si nota caracteristica definitorie triadolo-

27. Pr. prof. dr. D. Staniloae, op.cit., p. 57.

28. Pavel Evdokimov, Ortodoxia, trad. de dr. Irineu Ioan Popa, Arhiereu-Vicar, Ed.
Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1996, p. 150.

29. Ibidem, p. 57.

30. Theodore de Regnon, Etudes sur la Sainte Trinite, Paris, 1897.

31. Un excelent rezumat al triadologiei capadociene se gaseste in Epistola 38 cuprinsa
in: Sf. Vasile cel Mare, Scrieri, partea a llI-a, Despre Sfantul Duh, Corespondenta (Epistole),
col. P.S.B., vol. 12, trad., introd., note si indici de pr. prof. dr. Constantin Cornitescu, pr.
Teodor Bodogae, Editura Institutului Biblic si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Roméne,
Bucuresti, 1988.
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giei ortodoxe, evidentiind faptul decisiv ca principiul diversitatii ipostatice
ca si al unitatii fiintiale in Treime este unul personal.>? ,,Nu ca Fiinta divina
trebuie supusa Persoanei Tatélui, ci ca Persoana Tatalui da loc posesiei co-
mune a Fiintei pentru ca nu se identifica cu Fiinta, nefiind Persoana unica
a divinitatii. Intr-un anume sens, s-ar putea spune chiar c Tatil este tocmai
aceasta posesiune in comun a fiintei cu Fiul si cu Duhul, si ca Tatal nu ar
fi o Persoana divina daca n-ar fi decat o monada; El s-ar identifica atunci
cu fiinta.”** Tatal este Dumnezeu ca Persoand deplind numai in masura in
care naste pe Fiul si purcede pe Duhul Sfant ca Persoane perfect egale cu
Sine, 1n identitatea aceleiasi Fiinte.>* Astfel, ,,monarhia Tatalui pastreaza
echilibrul perfect intre natura si persoane, fara sa incline balanta de-o parte
sau de alta. Nu existd substan{d nepersonald, dupa cum nu exista persoane
non-consubstantiale. Natura una si cele trei Ipostase se prezinta in acelasi
timp spiritului nostru, fara ca una sa fie anterioara celorlalte sau viceversa. ?
In viziunea Sfintilor Parinti, nu poate fi deci vorba in Treime nici de un
,esentialism* trinitar impersonal, dar nici de un ,,personalism* trinitar ne-
consubstantial. Dumnezeu este din Tatal Treime si Unime in acelasi timp,
ba mai mult, nu numai Unime si Treime, ci 1=3 si 3=1, depasind intru Sine
legea numarului si relatia ca opozitie diadica, bipolara. De aceea, in viziunea
ortodoxa a Parintilor rasariteni, relatiile intratrinitare - paternitatea, filiatia
si purcederea — sunt relatii de origine si diversitate, neopozabile reciproc,
care exprima numai, nu intemeiaza ele insele diversitatea triipostatica a
Treimii.?® In gandirea patristica, Sfinta Treime ,,nu este un act de vointa,

32. Arhid. Ioan 1. Ica jr., Sfdnta Treime in teologia apuseand contemporand din punct
de vedere ortodox, In ,,Mitropolia Ardealului, 1986, nr. 5, p. 29.

33. VL. Lossky, Dupa chipul si asemdnarea lui Dumnezeu, trad. de Anca Manolache,
Ed. Humanitas, Bucuresti, 2006, p.81.

34. Arhid. loan I. Icd jr., op.cit., p. 32.

35. VL. Lossky, op.cit.,, p. 79. cf. si A. De Halleux, Personalisme ou essentialisme
trinitaire chez les Peres cappadociens? Une mauvaise controverse, ,,Revue Theologique
de Louvrain® 17, 1986, nr. 2, p. 129-155; reputatul patrolog critica interpretarea excesiv
,.personalista* data triadologiei Capadocienilor de teologii ortodocsi greci Chr. Yannaras i
1. Zizioulas, dupa care, spre deosebire de Parintii alexandrini (Atanasie, Chiril) si de Sinodul
I ec. de la Niceea, care au pus accentul pe ,,consubstantialitatea™ divind, Parintii Capadocieni
si Sinodul II ec. de la Constantinopol ar manifesta in teologia lor trinitara o abandonare a
limbajului ,,esentei, in favoarea unui riguros ,,personalism®.

36. Arhid. loan I. Icd jr., op.cit., p. 32.
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nici de necesitate internd; in general, acesta nu este un act, ci modul vesnic
de existenta trinitara 1n ea nsasi. Este o realitate primordiala care nu poate
fi bazata pe nici o altd notiune decat ea Insasi, Trinitatea fiind anterioara
oricaror calificari — bunatate, inteligenta, iubire, putere, nesfarsire — in care
Dumnezeu Se manifesta si poate fi cunoscut.’

,Dogma Trinitatii (Treimii) marcheaza culmea teologiei, unde gan-
direa noastra se opreste dinaintea tainei initiale a existentei Dumnezeului
personal ‘3

Datorita izolarii politice si cultural-religioase survenite intre Apus si Ra-
sarit, ca urmare a prabusirii Imperiului Roman de Apus (476) sub loviturile
germanilor arieni, ce vor constitui pe ruinele lor primele regate medievale,
pe de alta parte datorita ascensiunii treptate a papalitafii in Occidentul la-
tin, devenit progresiv romano-catolic, s-a dezvoltat, incepand cu Fericitul
Augustin si celebrul lui tratat ,,De Trinitate®, un tip de triadologie latin,
structurat diferit s incompatibil atat in premisele, cat si in consecintele sale
cu cel grec, rasaritean.

Pentru a intelege triadologia de factura augustiniana, trebuie precizate
cele doua realitati istorice care au precedat geneza ei spirituald: 1) lupta
dusa de episcopii latini in Apus (sec. IV-VII) pentru convertirea germa-
nilor arieni la ortodoxia trinitard si 2) influentele exercitate asupra ei de
Ltriadologia® speculativa a neoplatonismului plotinian. Augustin nota ca
a regasit esentialul doctrinei crestine, cu exceptia Intruparii.® Lupta dusi
impotriva subordinatianismului si neoplatonismului plotinian ar putea expli-
ca principalele caracteristici ale doctrinei trinitare latine. Antiarianismului
1 se datoreaza: 1),,esentialismul®, transformarea esentei divine in realitatea
ontologica ultima si primordialda in Dumnezeu si 2),filioquismul®, adop-
tarea purcederii Duhului Sfant si de la Fiul, prin care se viza consolidarea
divinitatii Fiului si Duhului Sfant, contestate de arieni.*® Louis Bouyer, un
reputat teolog romano-catolic, spune despre Augustin: ,,in fapt, conceptia
sa despre Treime e calchiata mult mai indeaproape pe cea a lui Plotin, decat

37. VL. Lossky, op.cit., p. 85.

38. Ibidem, p. 89.

39. Fer. Augustin, Scrieri alese, partea I, Confessiones/Marturisiri, col. P.S.B., vol. 64,
traducere si indici Nicolae Barbu, introd. si note pr. [oan Ramureanu, Ed. Institutului Biblic
si de Misiune al Bisericii Ortodoxe Romane, Bucuresti, 1985, p.157-158.

40. Arhid. Ioan I. Ica jr., op.cit., p. 36-37.

292



TEOLOGIE SI EDUCATIE LA DUNAREA DE JOS

,tearhia® dionisiana, si cu mult mai mult decat triadologia capadociana de
care depinde Dionisie. Originalitatea sa Tn aceasta privinta consta toata in
realismul apdsat cu care va interpreta analogiile psihologice deja subiacente
triadei plotiniene — Unu, Intelect, Suflet (hen, nous, psyche). Astfel, el va
face ca persoana a doua (a Treimii) sd purceada pe calea intelectului, iar cea
de-a treia, pe calea vointei... Trebuie observat ca acest personalism sporit nu
priveste deloc ipostasurile ca atare, ci esenta divina, care la Augustin, contrar
a ceea ce fusese afirmat de Tertulian, tinde in mod clar sa devina « Unus»
si nu «Unumpy, ipostasurile retrogradand dimpotriva spre impersonalitate.
Tinem aici, trebuie sd o recunoastem, cheia a tot ceea ce de acum Inainte
va separa din ce in ce mai mult Occidentul de Orient.“*! Tot acelasi teolog
afirma: ,, Trebuie recunoscut cd a pleca de la esenta divina, a o considera
anterioara Persoanelor si ca sursa a lor, In orice maniera s-ar face, inseamna
a face quasi-imposibil faptul de a da seama de distinctia lor dincolo de un
modalism latent.“*

Triadologia rasariteand, exprimata de Parintii capadocieni atat impo-
triva arianismului, cat si a extremei opuse, a sabelianismului, difera de
Htrinitologia“® latind, cum o numeste parintele Ica jr., acesteia din urma
lipsindu-i principiul de echilibru intre Fiinta si Ipostas al ,,monarhiei‘ Tatalui
si alunecand, datorita tendintei sale exclusiv antiariene, intr-o supralicitare
excesivd a momentului uniesentialitatii divine, supralicitare ce pericliteaza
real distinctia reala si triipostatica in lume.* Trinitologia augustiniana, careia
ii lipseste atitudinea apofatica in fata misterului, a proiectat in Dumnezeu un
model psihologico-filosofic pur uman, care nu are nimic de-a face cu Re-
velatia, antropomorfizandu-1 intr-un sens individualist cu totul inacceptabil
pentru Parintii Rasariteni:* ,, Totul e, desigur, de o delicioasa ingeniozitate.

41. L. Bouyer, Le Consolateur. Espirit Saint et vie de grace, Paris, 1980, p.215.

42. L. Bouyer, Le Pere invisible. Approches du mystere de la divinite, Paris, 1976, p. 274.

43. Parintele prof. dr. Ica jr. face distinctie Intre triadologie si trinitologie, fiindca intre
,,Irias“ si,, Trinitas“ este o foarte caracteristica diferenta de semnificatie. Termenii ortodocsi
,Irias®, , Treime®, ,, Troitd“ indica ca realitate ontologic primordiald in Dumnezeu Treimea
Persoanelor, pe cand latinul ,, Trinitas* este marcat prin nsdsi expresia lui lingvistica de o
intelegere esentiald a Treimii, indicand prin terminatia sa impersonald — ,,itas (cf. aeternitas,
divinitas) mai degraba o calitate treimica a esentei divine si vizeaza esenta divina ca factor
ontologic primordial in Dumnezeu.

44. Arhid. Ioan 1. Ica jr., op.cit., p. 36.

45. Ibidem, p.38.
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Dar cand s-a citit intreagd aceasta ultima parte din tratatul «De Trinitate» al
lui Augustin si se revine apoi la tratatele « Contra lui Eunomiey ale lui Vasile
cel Mare si Grigorie de Nyssa, este dificil sa nu ne Intrebam ce ar fi gandit
acestia daca ar fi putut sa o citeasca. E de temut ca n-ar fi vazut in stralucitul
lor continuator decat un alt Eunomie, desigur mai pios si chiar mai modest
decat primul... dar care nu-si dadea, poate, cu mult mai bine seama de ce face
cand vorbeste despre Dumnezeu!*“¢ Tot astfel, vorbind despre lipsa atitudinii
apofatice si a unei perceptii eclesiale a misterului Sfintei Treimi, Vladimir
Lossky sublinia: ,,Teologia romano-catolica... comite o confuzie inadmisibila
din punct de vedere al triadologiei ortodoxe, caci calificarile exterioare — in-
telect, vointa, sau iubire — sunt introduse aici in interiorul Trinitatii, pentru
a indica raporturile celor trei Ipostase. Este, mai curand, o individualitate
divina decat o Trinitate de persoane.“*’ Ca o consecinta ce reiese din aceasta
viziune trinitara modalist-esentialista ar fi conceptia —,,filioque* ce exprima
confuzia intre planul existentei interne a Treimii si manifestarea sau revelarea
slavei lui fiintiale ,,ad extra®. Prin purcederea ipostaticd a Duhului si de la
Fiul, planul manifestarii circumfiintiale a slavei e proiectat si identificat cu
cel al existentei ipostatice treimice in sine. Nu in jurul sau in afara fiintei
Sale, ci in Sine, Treimea devine o revelare interna a esentei divine care se
cunoaste si se iubeste pe sine 1n actele procesiilor divine - a Fiului din Tatal
si a Duhului din ambii. Astfel, planul slavei si revelarii divine eterne 1n afa-
ra este resorbit in cel transcendent al Treimii ,,imanente®, in autorevelarea
internd a esentei divine unice, iar Tn afard Dumnezeu nu mai lucreaza decat
prin efecte create.*® ,Nu mai e loc pentru energiile Treimii. In afara esentei
divine, a carei autodiferentiere consuma intreaga manifestare a naturii divine,
nu mai exista ,,nimic altceva decat efecte create, acte ale vointei analoge
actului creatiei. Teologii occidentali vor trebui sa profeseze caracterul creat
al slavei, al harului (gratiei) sfintitoare, sd renunte la Indumnezeire, si in
aceasta, vor fi foarte consecventi triadologiei lor.**

Tot ,.filioquismul®, cu identificarea Fiului cu Tatal si subordonarea
Duhului Fiului, este la originea hristomonismului de factura apuseana si

46. L. Bouyer, op.cit., p. 221.

47. VL. Lossky, op.cit., p. 85.

48. Arhid. Ioan I. Icd jr., op.cit., p. 40.

49. Cf. magistr. Ica I. Ioan, Conceptii teologice eronate asupra raportului dintre natura
§i har, In ,,Ortodoxia®, 12, 1960, nr. 4, p. 526-551.
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poate expresia cea mai izbitoare a regresiunii lui trinitare. Prin Incetarea
de a mai fi Unul din Sfanta Treime, Hristos, 1n teologia apusena s-a redus
treptat la hristo-logie, hristo-logia la ,,iisuso*-logie, ajungandu-se in cele
din urma la un ,,umanism crestin“ si la,,moartea lui Dumnezeu.“ , Intreaga
ortodoxie, doctrina despre Dumnezeu cel unul in Treime s-a redus astfel,
astazi, in Occident, la istoria exemplara a omului lisus, iar viata crestina la
o soteriopraxie eticd, individuala si sociald, inteleasd ca o asemanare pur
umana cu omul lisus.*!

Venind pe filiera augustiniana, teologul dominican Juan Miguel Garri-
gues incearcd sd gaseasca un punct de conciliere intre invatatura ortodoxa
despre purcederea Duhului Sfant numai de la Tatal pe baza cuvintelor Man-
tuitorului Hristos (Ioan 15, 26) si doctrina catolica a lui Filioque. El incearca
sa faca o distinctie 1n legatura cu semnificatia termenilor de ,,purcedere® si
,procedere.* Sustindnd ca termenul grec de ,,purcedere* a sfarsit prin a fi re-
strans la raportul personal al Duhului cu Tatal, din fidelitate fatd de cuvintele
Sfantului loan Evanghelistul, expresia latina ,,procedit ab utroque* vizeaza
pe Tatal si pe Fiul in comunitatea lor ca principiu inspirator al Duhului.*?
Deci termenul grecesc de ,,purcedere* se referd doar la relatia personala
a Duhului cu Tatal si cu Fiul. Termenul latin de ,,procedere® se refera la
legatura substantiala a Duhului cu Tatal si cu Fiul, fara a lua in considerare
legatura personald a Duhului numai cu Tatal, fiindca vizeaza natura divina
pe care Tatdl o comunicd Fiului pentru a deveni un singur principiu sub-
stantial de purcedere a Duhului Sfant.>* Solutia teologului dominican este
ca Duhul Sfant purcede ipostatic de la Tatal si ar procede substantial de la
Tatal si de la Fiul. Aceasta teorie apeleaza la formulele bazate pe separatia
artificiala dintre natura si ipostas. Admitand disocierea in purcederea Du-
hului, s-ar sustine ca ceea ce este adevarat din punct de vedere ipostatic,

50. Megas Farantos, Bemerkungen zur Trinitats — und Geistlehre des Glaubens bek-
enntnisses von Nizaa — Konstantinopol, in ,,Le Il Concile Oecumenique. Signification et
actualite pour le monde cretienne d ‘aujourdhui” (Les Etudes Theologiques de Chambesy
2), Chambesy-Geneve, 1982, p. 240 si 254.

51. Arhid. Toan I. Icd jr., op.cit.,p. 41.

52. Juan Miguel Garrigues, Procession et akporese de Saint-Espirit, in ,,Istina “, Paris,
1972, nr. 3-4, p.356.

53. Pr. prof. D. Popescu, Aspecte noi in problema Filioque, in ,,Ortodoxia®“, 1974, nr.
4, p. 583.
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adica purcederea Duhului numai de la Tatal, nu este adevarat din punct de
vedere substantial, fiindca una este purcederea Duhului de la Tatal si alta
procederea substantiala a Duhului de la Tatal si de la Fiul. Daca se porneste
de la premisa legaturii indisolubile dintre natura si ipostas si simultaneitatea
acestora — caci nu exista fiintd sau esentd anterioara ipostasului si nici ipostas
exitand mai inainte fara esenta — se poate susfine in mod consecvent si logic
ca ceea ce este valabil pe plan ipostatic, este valabil si pe plan substantial,
fiindca Duhul Sfant purcede sau procede numai de la Tatal atat sub raport
ipostatic, cat si sub raport fiintial.>*

Aceasta solutie propusa duce la aparitia a doua feluri de monarhii
ireconciliabile in sanul Sfintei Treimi, una personald si necomunicabila
a Tatdlui si alta impersonald si comunicabild, referitoare la natura divina
proprie Tatalui si Fiului, introducand astfel o noua si profunda diviziune
in Sfanta Treime.>

O 1incercare de reconstructie ,,personalista” a doctrinei trinitare in
Occident a avut loc in secolul al XlIlI-lea, in viziunea abatelui cistercian
Gioacchino da Fiore, a carui gandire era dominata de problema stabilirii
unei conexiuni intre Treime si sensul istoriei. Daca scolastica medievala
considera existenta divina anterior Persoanelor divine, Gioacchino da Fi-
ore a cazut In extrema opusa, privind-o ca posterioard acestora. Absenta
principiului integrator al ,,monarhiei” Tatalui, care sd echilibreze relatia
intre fiintd si ipostasuri, a facut ca abatele cistercian sa treaca de la unita-
rismul esentialist-modalist intr-un personalism neconsubstantial, triteist.
Astfel, unitatea celor trei Persoane treimice nu mai era identitatea fiintiala
numericd a consubstantialitatii, ci una de specie, colectiva si de asemanare.
Dacé modelul trinitar ,,clasic al scolasticii era cel psihologic augustinian
al subiectului divin unic autodiferentiindu-se in relatii intraindividuale,
modelul lui Gioacchino da Fiore, care se pare a fost inspirat din Scriptura
(Ioan 17, 22), este tot unul antropologic, nicidecum individualist, ci mai
degraba ,,social, colectivist, al relatiilor interpersonale din comunitatea
umana sau eclesiala.>

54. Pr. prof. dr. D. Radu, Hotardrile dogmatice ale Sinodului Il ecumenic (381) — sin-
tezd a invataturii de credinta in spiritualitatea ortodoxd, in ,,Biserica Ortodoxd Romana“,
1981, nr. 7-8, p. 811.

55. Pr. prof. D. Popescu, op.cit., p. 591.

56. Arhid. loan 1. Icé jr., op.cit., p. 51.
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Acest ,,personalism* triteist §i istoricizant al abatelui cistercian, con-
damnat de Biserica Romano-Catolica, a fost redescoperit si reafirmat ener-
gic de catre teologul luteran Jurgen Moltmann, in cartea sa: ,, Trinitat und
Reich Gottes. “

Teologia trinitara a lui Moltmann critica dur Intreaga trinitologie augus-
tiniana modalistd, individualista (monopersonald), speculativa si anistorica,
rupta de istoria concreta a mantuirii. Sensibil mai cu seama la implicatiile
sociale, ideologice si politice ale unei astfel de doctrine (monoteismul
teologic, politic si clerical) in evolutia istorica a Occidentului, pe care le
critica cu vehementa, Moltmann construieste o teologie trinitara explicit si
pragmatic personalista, sociala si istorica.”’

Reputatul teolog luteran nu face distinctia intre Treimea ,,iconomica‘
si Treimea ,,imanentd*, adica intre Dumnezeu in Sine si in manifestarile
Sale energetica, naturala si eterna, si iconomia voluntara, absolut libera si
gratuitd. In absenta principiului integrator al ,,monarhiei” Tatalui, care si
echilibreze relatia intre Fiinta si Ipostasurile treimice, si in absenta unei
atitudini apofatice in fata misterului insondabil al Treimii, teologia trinitara
occidentald nu L-a putut gandi pe Dumnezeu in Sine ca independent de
lume si om, si fortand analogiile antropologice — fie in sens individual, fie
in sens colectiv — a cazut, pe linia de la Fer. Augustin la Rahner si Garri-
gues, intr-un ,,esentialism* modalist trinitar, care a generat prin rasturnare
ateismul modern, iar pe linia de la Gioacchino de Fiore la Moltmann, intr-un
,personalism* trinitar triteist, ambele evolutii generand grave consecinte
pe plan eclesial si social in istoria Occidentului.>®

57. J. Moltmann, Trinitat und Reich Gottes, in ,,Zur Gotteslehre‘, Munchen, 1980,
p. 34-35.
58. Arhid. Ioan I. Icd jr., op.cit., p. 56.
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