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Diac. prof. dr. Ioan Caraza

PREOCUPĂRI  PATRISTICE 
ÎN  TEOLOGIA  ORTODOXĂ  ACTUALĂ

1. Revelaţia divină în Hristos şi teologia patristică ortodoxă

Patristica este  „calea nouă şi vie“ a Sfi ntei Tradiţii (Evrei 10, 20), este 
Legea duhului „scrisă pe tablele de carne ale inimii“ (II Cor. 3, 3), Legea 
învierii duhovniceşti - precum cea a fi ului risipitor, din moartea ţării înde-
părtate, străine şi vrăjmaşe cu Dumnezeu (Lc. 15,32); Legea „oilor“ lui 
Dumnezeu care nu sunt din „staulul“ cel vechi (Ioan 10, 16), dar pe care 
Păstorul cel Bun le adună, astfel încât „să audă glasul Lui“ (Ioan 10, 10). 
Patristica are caracteristica plinirii Legii vechi a literei în Hristos prin Legea 
nouă a harului desăvârşirii. „Calea nouă şi vie“ este însă mai profundă decât 
cea a Legii vechi, care din cauza înfricoşării a fost numită „robie“, ceea ce 
nu însemna lepădare de sine a omului celui vechi, singura cale a dăruirii 
de sine şi a desăvârşirii în Hristos, în Care s-a împlinit profeţia: „Rămăşiţa 
care va fi  va prinde rădăcini în jos şi va aduce roade în sus“ (Is. 37, 31). 
Aceste „roade“ sunt comori ale Împărăţiei lui Dumnezeu (Mt. 6, 20). Acestea 
erau semnele venirii Împărăţiei lui Dumnezeu în Hristos. Ele nu însemnau 
o bunăstare pămânească, precum a celor ce şi-au pierdut sufl etul, aşa cum 
s-a întâmplat la Sodoma în vremea lui Lot şi în vremea lui Ahab din cau-
za comercianţilor fenicieni atraşi de Izabela. Într-adevăr, cantitatea prin 
bunăstare nu devine niciodată calitate sufl etească, ci doar cale a pierzării. 
Ele arată, de asemenea, că a nu intra prin lepădare de sine prin „Uşă“ (Ioan 
10, 9), urmare a lepădării de sine ca asemănare baptismală cu Hristos şi 
„ieşirea la păşunea darurilor Duhului Sfânt“, înseamnă „a rămâne afară 
deşerţi“ (Lc. 1, 53) ca „dealuri“ mai presus de „calea Domnului“ (Lc. 3, 5). 

„Calea nouă şi vie“ are la temelie jertfa lui Hristos ca revelaţie a vieţii 
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Sale prin Înviere. Simbolurile liturgice ale jertfei învăluie şi dezvăluie rea-
litatea de dincolo de simţuri, percepută prin „catapeteasma Trupului Său“ 
(Evrei 10, 20). Astfel, patristica este tradiţia învierii duhovniceşti care are la 
temelie sensul liturgic al Sfi ntelor Scripturi mai întâi, iar apoi al Legii vechi, 
al literei, şi anume sub semnul îndulcirii „apelor amare“ (Ieş. 15,25) prin 
lemnul crucii. Astfel, calea duhovnicească a harului şi a comuniunii este în 
patristică mai profundă decât orice formă socială egalitaristă, de mocratică, 
deoarece este fi localică, iconodulă şi isihastă, aspecte care reprezintă 
momente de zguduire în istoria bisericească răsăriteană. Patristica este o 
teologie a revelaţiei prin jertfă, care arată şi sensul istoriei şi al ştiinţelor, şi 
anume ca „adaosuri“ (Mt. 6, 33) în urma „ungerii de la Cel Sfânt“ (Ioan 2, 
20), ungere a Duhului Care „judecă toate, chiar şi adâncurile lui Dumnezeu“ 
(I Cor. 2, 10). Este acel „adânc al mării“, care duce la izbăvire după numele 
lui Hristos de „Iisus“ (Lc. 1, 31), „Izbăvitorul“ (Mt. 1, 21). Ea înseamnă 
„casa cu temelii tari“ (Evrei 11,10) prin „săpare şi adâncire“ baptismală 
(Lc. 6, 48), care nu se clatină la „vânturile învăţăturilor omeneşti“ (Ef. 4, 
14) pentru împrăştierea cu mintea ca „vifor al gândurilor“, nici la tulburările 
inimii ca „împuţinare de cuget“ (Ps. 54, 8). Acest lucru se intuieşte în lucrarea 
Mântuitorului de potolire a furtunii (Mt. 8, 26) şi cum El Însuşi a dovedit la 
evenimentul umblării pe marea frământată de vânturi ca pe uscat (Mt. 14, 
24-25). Hristos este acel „susur lin“ (III Regi 19, 12) care a liniştit tulburarea 
lui Ilie, dar care nu l-a împăcat pe Ioan Botezătorul, până ce Hristos nu i-a 
arătat calea celor fericiţi care nu se smintesc întru El. Acest lucru era ca şi 
cum i-ar fi  spus lui Ioan la nedumerirea lui, ca oarecând îngerul lui Iacob: 
„De ce întrebi de numele Meu? El este minunat“ (Fac. 32, 29). Tot astfel 
este mărturisit Hristos şi în Psalmi: „Minunat L-a făcut Dom nul pe Unsul 
Său“ (Ps. 4, 3). Aşa L-au simţit ucenicii pe Tabor la arătarea „luminii line 
a Sfi ntei Slave“, mai înainte de a fi  ei mutaţi acolo unde se afl a El în starea 
de a fi  vii (Ioan 14, 19), prin arătările Sale după Înviere. Datorită plinătăţii 
darului şi harului în Hristos, patristica este o teologie a desăvârşirii până la 
„starea bărbatului desăvârşit ca măsură a vârstei de plinătăţii lui Hristos“ 
(Ef. 4, 13). Această desăvârşire ca Lumină sub Cruce îi fereşte de sminteli 
pe cei ce nu rezistă la confruntări în urma provocărilor, dar sunt chemaţi la 
luarea crucii pentru ,,evaluări“ (I Ioan 4,1), spre a nu da astfel statut onto-
logic antitezelor, ca luptă pe fronturi false, în loc de „lupta cea bună“ (II 
Tim. 4, 7). Patristica are acea conştiinţă că numai în desă vârşirea lui Hris-
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tos ca Lumină sub Cruce, „dreptatea şi pacea se vor săruta“ (Ps. 84,12). 
Tocmai de aceea îndemna Mântuitorul: „Aveţi sare în voi şi trăiţi în pace 
unii cu alţii!“ (Mc. 9, 50). Acest îndemn însă poate fi  împlinit numai prin 
vindecarea dospirii pătimaşe în urma păcatului strămoşesc, prin lucrarea 
lui Hristos: „Fiecare va fi  sărat cu foc, aşa cum jertfa se presară cu sare“ 
(Mc. 9, 47-49). Este vorba aici de acea „sare“, ca urmare a Botezului lui 
Hristos prin jertfă, care este ca un „foc“ (Lc. 12, 49-50), prin care se „lă-
mureşte aurul“ (Apoc. 3, 18). 

În această lucrare, Dumnezeu nu se mai arată ca „Atotputernicul“, ci 
numai ca „Atotţiitorul“ Care înviază, aşa cum este El zugrăvit în icoana 
„Pan to cratorului“1 . Prin Întrupare, a avut loc trecerea de la atotputernicie 
la puterea atotţiitoare a lui Dumnezeu ca ,,Imanuel“ (Isaia 7, 14), prin ,,în-
dreptarea în Duhul“ (I1Tim. 3, 16). Nici la a doua venire, judecata nu va 
avea loc prin ,,atotputernicie“, ci numai prin Învierea lui Hristos, ca ,,ade-
văr“ al vieţii Sale (Ioan 14, 6) şi ,,dovadă că El este viu“ (Evr. 7, 8), că viaţa 
Sa este ,,Calea nouă şi vie“ (Evr. 10, 20). În acest fel argumenta şi Sfântul 
Apostol Pavel în Areopag: ,,Dumnezeu va judeca lumea printr-un bărbat 
pe care L-a rânduit anume, asupra Căruia a dat tuturor dovadă că L-a 
înviat din morţi“ (Fapte 17, 30), precum şi în Epistola către romani: ,,Care 
a fost rânduit Fiu al lui Dumnezeu întru putere după Duhul sfi nţeniei, prin 
Învierea Lui din morţi“ (Rom. 1, 4). Nedesăvârşirea ar însemna pierderea 
„vârstei deplinătăţii lui Hristos“ (Ef. 4, 13), a calităţii de fi u al bunătăţii 
Duhului, în schimbul robiei faţă de răutate (Ioan 8, 35). Ar însemna, de 
asemenea, pierderea calităţii de „planetă“ a Soarelui Hristos (Mal. 3, 20), din 
cauza întoarcerii la starea de „satelit“ în jurul celui rău. Patristica prezintă 
darul lui Dumnezeu cu bucurie, aşa cum îndemna Părintele Patriarh Daniel, 
astfel că „darul“ nu poate fi  prefăcut în „drepturi“ prin confruntări inutile 
şi pierderea puterii crucii pentru scrierea în inimi şi a puterii rugăciunii. În 
propovăduire, crucea este calea zguduitoare pentru inimi (Fapte 2, 36), aşa 
cum Sfântul Pavel căuta să nu se laude „decât în Crucea lui Hristos prin 
care lumea este răstignită pentru mine şi eu pentru lume“ (Gal. 6,14), plinind 
astfel „cele de lipsă ale rănilor lui Hristos pentru trupul Său, Biserica“ 
(Col. 1, 24). Ca cei ce au ungerea cu untdelemnul bucuriei mai mult decât 

 1. C. Capizzi, Pantocrator, în „O.C.A.“, Roma, 1964; a se vedea recenzia pr. prof. D. 
Stăniloae, din „Ortodoxia“, nr. 2, 1964.
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oricine din lume, fi ind asemănaţi cu „cetatea de pe vârf de munte, care nu 
se poate ascunde“, întrucât „lumina“ se pune nu sub „obrocul“ minţii, ci 
în „sfeşnicul“ inimii, „luminând tuturor celor din casă“ (Mt. 5, 14-15). 
Creştinii au bucuria Duhului Sfânt ca „pâine a fi inţei“, pe care o invocă 
în fi ecare zi ca fi i (Mt. 6, 11), deoarece, ca şi mana din cer, bucuria nu se 
poate programa fără riscul umplerii de sine, simbolizată prin „viermii“ din 
mana adunată pentru a doua zi (Ieş. 16, 19-20). Îndemnul paulin: „Stăruiţi 
în fi ecare zi până o puteţi numi astăzi!“ (Evr. 3, 13), se referă la ,,pâinea 
fi inţei“, ca şi „mana“, care „celui ce aduna mult nu-i prisosea, celui ce 
aduna puţin nu-i lipsea“ (Ieş. 16, 18).

Patristica înseamnă nu confruntări, ci „evaluări“ prin mărturisirea cred-
inţei ca „armă a lui Dumnezeu“ (Ef. 6, 11), care face ca „lupul să pască 
cu mielul“ (Is. 11, 6). Calea scrierii în inimi prin darul slavei în trup date 
lui Hristos pentru cei ce urmează Lui (Ioan 17, 22), împlinea profeţia care 
arată că Întruparea nu era un scop în sine: „Cum nu se întoarce ploaia ce 
cade în pământ până nu aduce rod, aşa nu se întoarce Cuvântul Meu gol 
la Mine“ (Is. 55, 10-11). Jertfa prin cruce este calea desăvârşirii pentru 
scrierea în inimi şi calea „biruinţei lui Dumnezeu“ (Ps. 109, 1) în urmarea 
lui Hristos, întrucât sămânţa rea din lume nu se poate abţine să nu omoare 
pe Hristos (Fac. 3, 15), deoarece „întunericul urăşte Lumina“ (Ioan 3, 20). 
Prin mărturisirea Adevărului, Mântuitorul a zdrobit viclenia, ca „arma cea 
mai puternică“ a celui rău (Lc. 11, 21; Mt. 12, 29), şi a răscolit întunericul 
a cărui înverşunare L-a şi omorât inevitabil (Evrei 12,3). Însă, Jertfa Lui a 
însemnat „sfărâmarea capului şarpelui“ (Fac. 3, 15) prin căderea aceluia 
peste acea piatră, care în lume nu cade peste nimeni din cei care se „zdro-
besc“ de ea (Mt. 21,44), decât peste cei de dincolo de moarte, ca „puteri 
ale întunericului, care stăpânesc prin văzduhuri“ (Ef. 6, 12) şi au „stăpâni-
rea morţii“ (Evrei 2, 14). „Stăpânitorul lumii acesteia“ (Ioan 12, 31) este 
aruncat afară tocmai prin căderea lui asupra „Mielului lui Dumnezeu“, Care 
astfel „ridică păcatul lumii“ (Ioan 1, 29). Tocmai de aceea Mântuitorul a 
specifi cat: „Împărăţia Mea nu este din lumea aceasta“ (Ioan 18,36), ci este 
din lumea care se seamănă pe pământ prin viaţa, lucrarea şi jertfa Lui, prin 
care mută pascal pe cei ce Îi urmează Lui, acolo unde se afl ă El (Ioan 14, 
3), în starea de a fi  ,,vii“ (Ioan 14,19). În acest fel, Hristos a devenit „tăria 
celor slabe care ruşinează pe cele tari din lume“ (I Cor. 1,27), întrucât în 
cele slabe este „comoara în vase de lut“ (II Cor. 4,7) de care se sfărâmă 
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„capul de aur al statuii“ (Dan. 2, 31), simbol al trufi ei lumii vrăjmaşe cu 
Dumnezeu şi stăpânite de moarte (Evrei 2, 14).

În teologia ortodoxă actuală, patristica înseamnă nu o simplă întoarcere 
la Sfi nţii Părinţi, ci darul divin al revelaţiei în Hristos împărtăşit de-a lungul 
istoriei bisericeşti prin mărturisitorii acesteia, care tocmai de aceea, după 
Sfi nţii Apostoli pe care îi continuă, se numesc Părinţi ai Bisericii. Prin ei, 
darul divin al revelaţiei înseamnă Sfânta Tradiţie în sensul de „Calea nouă 
şi vie“ (Evrei 10,20) faţă de litera Legii, fi ind vorba de împlinirea celor 
din Sfânta Sfi ntelor templului în Sfânta Fecioară Maria şi semănarea lor în 
Biserică prin Hristos ca fi ind „cele ale Tatălui“ (Lc. 2, 49; Ioan 17, 22). Ca 
urmare, Maica Domnului a fost numită de către Mântuitorul pe cruce „Mai-
că“ (Ioan 19, 26-27). Sfânta Tradiţie cuprinde deci antropologia teologică 
a celor ,,jefuiţi“ de averea fi inţei lor (Lc. 10, 30), adică de „înviere“, care 
înseamnă starea permanentă de a fi  vii. În Hristos se întregeşte, prin Duhul 
Sfânt, Chipul lui Dumnezeu care fusese „mutilat“. Mormântul lui Hristos 
s-a dovedit „purtător de viaţă“, deoarece a devenit „izvor al învierii“ oame-
nilor, din moartea necunoaşterii lui Dumnezeu, „Izvorul vieţii“ (Ps. 35, 9), 
Învierea lui Hristos fi ind o caracteristică fundamentală a Ortodoxiei, aşa 
cum arată pr. prof. Dumitru Stăniloae2 . Învierea lui Hristos ca temelie a 
Sfi ntei Tradiţii este subliniată de Sf. Pavel, care arată că pentru şederea cu 
tărie neclătinată în Hristos sunt necesare „armele lui Dumnezeu“ (Ef. 6, 11), 
cea dintâi fi ind „Adevărul“ (Ioan 14, 6), ca taină a vieţii lui Hristos, care nu 
poate fi  ţinută de moarte şi care „încinge mijlocul“ (Ef. 6, 14) cu „putere“ 
(Ioan 1, 12), deoarece scoate din legături şi îmbracă cu „platoşa dreptăţii“. 
De aceea, Sfântul Pavel putea spune: „Dacă Hristos este în voi, atunci 
trupul este mort pentru păcat, iar duhul viaţă pentru dreptate“ (Rom. 8, 
10), ca roade ale acestuia prin mângâierea înfi erii. Concluzia sa este: „Dacă 
Hristos n-a înviat, zadarnică este credinţa voastră, cât şi propo văduirea 
noastră“ (I Cor. 15, 14).

2. Tradiţia patristică în teologia ortodoxă actuală

 2. Pr. prof. D. Stăniloae, Câteva trăsături caracteristice ale Ortodoxiei, în rev. „Mi-
tropolia Olteniei“, nr. 5-6, 1970, p. 737-738. Acest studiu a apărut şi în rev. „Theologie und 
Glaube“, Paderborn, 1971, nr. 3, p. 93-94, cu titlul Vom Geist der Ostkirche.  Karakteristische 
Merkmale ihrer Theologie, retipărit după rev. „Kyrios“, 1970, nr. 10,                           p. 8-24.

 3. Pr. prof. I.G. Coman, Préoccupations patristiques dans la littérature théologique 
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Pentru creştinul ortodox, Sfânta Tradiţie nu înseamnă doar a trăi în 
istoria bisericească şi a transmite integral şi intact credinţa iniţială. Din 
punct de vedere teologic, Sfânta Tradiţie înseamnă a fi  contemporan cu 
rea lităţile vieţii în comuniune vie cu credinţa apostolică. Ea  nu poate avea 
continuitate, decât dacă Biserica se identifi că şi o simte ca pe o putere vie 
şi actuală, şi nu doar ca pe o colecţie de texte din trecut.  

În 1974, pr. prof. Ioan G. Coman făcea o prezentare generală a „preo-
cupărilor patristice în literatura teologică românească“3 , vorbind despre scri-
erile patristice în evlavia credincioşilor ortodocşi români, studiile pa tristice 
în teologia românească, contribuţia teologilor români la afi rmarea unor 
teme patristice actuale: Sfânta Scriptură, Sfânta Tradiţie, teodiceea, Sfânta 
Treime, hristologia, soteriologia, eshatologia, antropologia, eclezio logia, 
ecumenismul, umanismul, asistenţa socială, raportul dintre literatura clasică 
şi cea creştină; dar şi a unor personalităţi patristice de actualitate ecumenică: 
Sfântul Ioan Gură de Aur, Sfântul Vasile cel Mare, Sfântul An tonie cel Mare, 
Sfântul Ciprian, Sfântul Maxim Mărturisitorul. Pr. prof. Co man este autorul 
lucrării „Scriitori bisericeşti în epoca străromână“ (Bucureşti, 1979), în care 
pune în valoare universalitatea creştină a autorilor patristici naţionali. Este 
cunoscut faptul că ereziile mari au zguduit, în secolul IV, întreaga Biserică, 
ducând, treptat, la concentrarea vieţii bisericeşti şi teologice în centrele mari 
ale creştinătăţii: Constantinopol şi Roma. În cele din urmă, între aceste cen-
tre a avut loc o concurenţă, pe de o parte, din cauza sinoadelor ecumenice 
din Răsărit, iar pe de altă parte, din cauza afi rmării pretenţiei primatului 
episcopului Romei în Apus. Frământările din Răsărit au dus, pe parcurs, la 
o restrângere a misiunii, în timp ce în Apus avea loc o expansiune mision-
ară a Romei. Şi într-un sens, şi în altul a fost creştinismul naţional pus în 
umbră, deşi el se întemeia pe teologia Sfântului Apostol Pa vel refe ritoare 
la neamuri. Lucrarea părintelui Coman a fost primită cu entu ziasm în rân-
durile teologilor 4 . Prin această lucrare, pr. prof. I. G. Coman s-a dovedit un 
adevărat apostol al neamului geto-dacic creştinat de către Sfântul Apostol 
Andrei. Tot pr. prof. Coman a propus şi înfi inţarea unui „Corpus Scriptorum 
roumaine, în vol. „De la théologie orthodoxe roumaine des origines à nos jours“, Bucureşti, 
1974, p. 158-194.

 4. Vezi recenzia magistrală a pr. Sebastian Chilea, preot prof. dr. Ioan G. Coman, Scriitori 
bisericeşti din epoca străromână, în rev. ,,Ortodoxia“, nr. 4, 1980, p.620-625.

 5. Pr. prof. I.G. Coman, Contribuţia scriitorilor patristici din Scythia Minor/ Dobrogea 
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Dacorum-Romanorum“, fi ind vorba de autori patristici care prin ope rele 
lor sunt dovada unei adevărate spiritualităţi în Scythia Minor: Sfântul Ioan 
Casian, Sfântul Dionisie Exiguul, Ioan Maxenţiu. Aceştia benefi cia seră, la 
rândul lor, de luminile ecumenice ale marilor personalităţi creştine: Sfântul 
Vasile cel Mare, Sfântul Ioan Hrisostom, Sfântul Chiril al Alexan driei, Papa 
Vigiliu. Dar, printre aceştia trebuie pomeniţi şi episcopii de Tomis: Teotim 
I, Teotim II, Ioan, Paternus, Valentinian, care au adus împreună cu ceilalţi 
servicii remarcabile spiritualităţii şi latinităţii Europei5 .

Părintele Patriarh Daniel a evidenţiat, în anul 2002, la aniversarea a 
100 de ani de la naşterea pr. I. G. Coman, faptul că în viaţa şi opera sa, 
propovă duirea apostolică şi cea patristică erau legate organic de viaţa şi 
pro blemele concrete ale Bisericii, acest lucru constituind o caracteristică 
principală a propovăduirii6 . Autorul studiului îl declară „cel mai mare pa-
trolog român, cu un zel misionar şi pastoral deosebit, care, studiind operele 
Sfi nţilor Părinţi, scoate în evidenţă dimensiunea pastorală şi misionară a 
teologiei patristice“7 . Este subliniată, de asemenea, importanţa capitală a 
patro logiei pentru viaţa Bisericii după „Testamentul olograf“ din 1978 al 
pr. prof. Coman, care scria: „Puţine discipline teologice contribuie la for-
marea conştiinţei preoţeşti ca patrologia, căci literatura patristică trans pune 
pe cititor într-o adevărată atmosferă a sacrului, făcând din fi ecare creştin 
aproape un preot şi respirând sfi nţenia aproape la fi ecare pas“8 . În studiul 
aniversar este subliniat, de asemenea, faptul că teologia Sfi nţilor Părinţi 
este continuatoarea învăţăturii şi faptelor Sfi nţilor Apostoli; este eclezială 

la patrimoniul ecumenismului creştin în sec. IV-VI, în rev. „Ortodoxia“, nr. 1, 1968, art. 
republicat în rev. „Contacts“, nr. 1, 1970, p. 61-85.

 6. ÎPS Daniel, Mitropolit al Moldovei şi Bucovinei, Teologia patristică - o teologie 
pastorală şi misionară, în „Anuarul Facultăţii de Teologie Ortodoxă din Bucureşti“, Bucureşti, 
2002-2003, p. 83-87; vezi şi pr. prof. Dumitru Popescu, Alocuţie la Congresul consacrat pr. 
prof. dr. I. G. Coman, în vol. cit., p. 75-78. În postfaţă, la vol. Scrierile Părinţilor aposto-
lici, Bucureşti, 1995, sub titlul Coordonate ale teologiei patristice, p. 427-434, pr. prof. D. 
Popescu subliniază contribuţia deosebită a pr. prof. I.G. Coman la dialogul dintre teologie 
şi cultura clasică; vezi şi diac. conf. dr. Ioan Caraza, Scriitori patristici străromâni în opera 
pr. prof. dr. Ioan G. Coman, în ,,Anuar“, 2002-2003, p. 61-73.

 7. ÎPS Daniel, Mitropolit al Moldovei şi Bucovinei, art. cit., loc. cit. 
 8. Pr. prof. I.G. Coman, Patrologie, vol. I, I.B.M. B.O.R., Bucureşti, 1984, p. 21-22, 

apud. ÎPS Daniel, art. cit., loc. cit., p. 83.
 9. Dan-Ilie Ciobotea, Les tâches de la théologie orthodoxe aujourd’hui, în rev. „Con-
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deoarece se realizează în şi pentru Biserică. Teologia Sfi nţilor Părinţi a 
adaptat Evanghelia la contextul lor cultural. În activitatea lor, ei au unit Li-
tur ghia cu fi lantropia. Părintele Patriarh Daniel a prezentat, într-un alt studiu, 
observaţii pertinente cu privire la îndatoririle teologiei ortodoxe ac tuale9 . 
La întrebarea dacă teologia ortodoxă este astăzi în slujba Bisericii pentru 
a reprezenta conştiinţa ei, autorul arată că Ortodoxia este păstrătoarea şi 
ocrotitoarea Sf. Tradiţii. Pentru mulţi teologi însă, acest lucru a condus la 
un exces de apologetică, în locul unei teologii critice şi creatoare. E ade-
vărat că ortodoxia a trecut prin încercări grele în ceea ce priveşte ereziile, 
stă pânirea musulmană, prozelitismul occidental, motive istorice care au 
silit-o să fi e adesea apologetică sau defensivă. Dar, la Congresul de la At-
ena din 1936, s-a lansat un apel pentru întoarcerea la Părinţii Bisericii, în 
scopul eli berării de infl uenţele scolastice. Dar, şi acest apel avea să ducă în 
învă ţământul teologic ortodox la o teologie neopatristică în sensul reluării 
me canice a operelor patristice prin repetiţie. De aici şi îndemnul Preaferi-
cirii Sale: „Nu e sufi cient doar să cităm Părinţii, ci trebuie să ne asumăm 
trăirea lor în acelaşi duh, devenind pentru vremea noastră ceea ce au fost 
ei pentru vremea lor!“ sau: „Tradiţia şi teologia sunt inseparabile, prima 
însemnând trăirea evanghelică de-a lungul secolelor, iar a doua încercarea 
de a face Evanghelia pertinentă şi roditoare în orice timp şi orice loc“ sau: 
„Teologia nu poate fi  cu adevărat păstrătoarea Tradiţiei sfi nte şi vii, decât 
dacă se face consubstanţială cu Tradiţia, inspirându-se şi hrănindu-se din 
acelaşi duh“10 . Ca o autocritică a teologiei ortodoxe în lumina spiritului 
patristic în ceea ce priveşte nevoile reale ale Bisericii, autorul subliniază 
necesitatea ca teologia să fi e biblică şi mistagogică, teologia presupunând 
o interpretare vie a Bibliei din punct de vedere omiletic, dogmatic, pastoral 
şi liturgic; citirea Bibliei înseamnă întâlnirea mistică cu Persoana Logosului 
întrupat, Hristos11 . Con cluzia pertinentă a Preafericirii Sale este aceea că, 
dacă teologia ortodoxă nu este pastorală, ea nu se poate pretinde o teologie 
neopatristică12 . 

Un exemplu luminos de „consubstanţialitate“ cu Sfânta Tradiţie este 

tacts“, nr. 2, 1987, p. 90-101.
 10. Ibidem, p. 91. 
 11. Ibidem, p. 93.
 12. Ibidem, p. 97.
 13. Maciej Bielawski, Părintele Stăniloae este un mare maestru care te învaţă cum 
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preotul profesor Dumitru Stăniloae, mult apreciat şi de teologi din alte 
con fesiuni13 . Spiritualitatea patristică transcende raportul dintre revelaţie şi 
ştiinţă, deoarece la Sfi nţii Părinţi, teologia are la temelie revelaţia. Sfântul 
Pavel subliniază: „De-aş şti tainele toate şi toată ştiinţa, dar dragoste nu 
am, nimic nu-mi foloseşte“ (I Cor. 13, 2). Este exact sensul în care Mân-
tuitorul spunea Martei: „Maria şi-a ales partea bună, care nu se va lua de 
la ea“ (Lc. 10, 42). Credinţa însă, ca „ungere“ de la Duhul Sfânt, depăşeşte 
ştiinţele: „Voi aveţi ungere de la Cel Sfânt şi ştiţi toate“ (Ioan 2, 20); „Duhul 
toate le judecă, chiar şi adâncurile lui Dumnezeu“ (I Cor. 2, 10). Biserica 
nu a respins ştiinţa, dar a apărat revelaţia de tendinţa de acaparare a ştiinţei 
şi fi losofi ei, în detrimentul revelaţiei. Acest lucru a însemnat pentru Sfi nţii 
Părinţi mărturisirea credinţei adevărate şi luarea crucii în perioada de lib-
ertate, începând cu Sinodul I Ecumenic. În acelaşi sens, se spunea despre 
Avraam că „alunga păsările răpitoare care năvăleau asupra jertfei sale“ 
(Fac. 15, 11). După apărarea credinţei, Biserica a făcut ştiinţa şi fi losofi a 
roabe ale revelaţiei, mai ales în perioada a treia patristică, după profeţia 
Mântuitorului: „În copacul crescut din grăuntele de muştar îşi vor face cuib 
şi păsările cerului“ (Mt. 13, 31). Sfi nţii Trei Ierarhi au prevăzut tensiunile 
dintre şcolile alexandrină şi antiohiană şi nu au creat, nici nu au cerut şcoli 
teologice, ci au inaugurat calea fi localică în Sfânta Tradiţie a Bisericii pentru 
punerea în lumină a spiritualităţii Sfi ntei Scripturi14 , fapt pentru care orto-
doxia i-a luat drept călăuze pentru învăţământul ei teologic, în care urmau 
să crească oameni duhovniceşti. Pr. prof. I. G. Coman a vorbit despre ei 
ca despre  adevăraţii ctitori ai Tradiţiei ortodoxe, în cuvântarea sa rostită 
la hramul Institutului Teologic Universitar din Bucureşti, în anul 1950: 
,,Lucrarea misionară a celor Trei Ierarhi,  dusă cu cuvântul, cu fapta şi cu 
scrisul, e unul din capitolele cele mai strălucite ale vieţii lor; prin această 
lucrare, ei au scăpat Biserica de primejdia fărâmiţării şi a degenerării ei 
într-un conglomerat de secte. E uşor de bănuit de ce arsenal ştiinţifi c, de 
câtă pătrundere, de cât tact trebuiau să dea dovadă aceşti misionari pentru 
a răpune savanta maşină de luptă a ereticilor. Păgânismul, ale cărui poziţii  

să citeşti patristica, cum să preţuieşti acest tezaur al Bisericii, interviu în „Vestitorul Ort-
odoxiei“, 1 dec. 1998, p. 3.

 14. Vezi şi episcop Calinic Botoşăneanul, Biblia în Filocalie. Antologie de texte biblice 
tâlcuite în Filocalia românească, Editura Trinitas, Iaşi, 1995.

 15. Pr. prof. Ioan G. Coman, Idei misionare, pastorale şi sociale înnoitoare la Sfi nţii 



TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS

39

ideologice şi practice erau bine cunoscute, putea fi  mai uşor combătut 
decât erezia cea cameleonică, structurată cu elemente multiple şi variate şi 
în continuă schimbare. Lectura atentă a celor cinci cuvântări teologice ale 
Sfântului Grigorie Teologul descoperă o încleştare intelectuală excepţională 
cu vicleniile  şi perversităţile duşmanului Ortodoxiei... Opera pastorală a 
Sfi nţilor Trei Ierarhi este o comoară de învăţăminte pentru preotul şi creştinul 
zilelor noastre... Mitropolitul Vasile şi patriarhii Grigorie şi Ioan au conceput 
şi au trăit preoţia ca pe cea mai sfântă teamă şi cea mai înaltă încordare a 
fi inţei lor, din chiar momentul hirotoniei lor întru diaconi şi preoţi... Cei 
Trei Ierarhi au fost cu adevărat doctori de sufl ete. Ei au reorganizat în jurul 
Bisericii educaţia creştină pentru copii şi tineret, în vederea cărora fi ecare a 
scris unul sau  mai multe tratate pedagogice, ajunse normative pentru cate-
hetica ortodoxă... Lucrarea pastorală a patronilor noştri a creat forma clasică 
a umanismului patristic... Dar fi localia celor trei părinţi ai Bisericii nu era 
posibilă, fără curăţirea terenului social. De aceea, ei purced la o vastă lucrare 
socială, în care şi-au cheltuit cea mai mare parte a puterilor lor şi prin care 
ei se aşază în rândul marilor pionieri ai progresului, de-a lungul istoriei“15 .

În vremea noastră se pune în valoare comuniunea dintre părinţi şi 
fi i duhovniceşti, în Biserică, faţă de orice libertate democratică. Adesea, 
oamenii folosesc drepturile omului, chiar dacă sunt nedrepţi. Comuni-
unea Bisericii este specifi cul ei păstrat de la Sfi nţii Părinţi cu fi delitate, în 
Ortodoxie. Curentul fi localic pentru comuniune a însemnat „post“ (Mt. 9, 
15) pentru bucuria afl ării Mirelui răpit. Aşa cum arăta părintele Stăniloae, 
teologia tre buie să slujească acestui specifi c al Bisericii, anume comuniunii 
care desăvârşeşte orice democraţie, dar pe care democraţia o poate nimici, 
deoa rece nu comuniunea prin iubire este la baza ei, ca în Biserică şi în fam-
ilie (Ef. 5, 32), ci doar principiul majorităţii. Într-adevăr, Hristos eliberează 
nu pentru libertate, ci pentru „înfi ere“ (Gal. 4, 6) şi unire treimică în Duhul 
Sfânt (Ioan 17, 22), ca mângâiere şi plinătate. În acest sens, Sfântul Pavel 
subliniază: „Toate sunt ale voastre..., voi sunteţi însă ai lui Hristos, iar 
Hristos este al lui Dumnezeu“ (I Cor. 3, 21-23; 6, 19). Din cauza „comorii 
ascunse în ţarină“ (Mt. 13, 44) pe care Hristos a împărtăşit-o în „vase de 
lut“ (II Cor. 4, 7), „capul de aur“ al înţelepciunii omeneşti va pierde „picioa-

Trei Ierarhi,  în ,,Glasul Bisericii“, nr. 1, 1951, p. 101-103, passim.  
 16. Pr. Peter Huber, Importanţa Sfi nţilor Părinţi pentru viaţa şi gândirea ortodoxă 
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rele de lut“ (Dan. 2, 31-35) şi nu va mai avea pe ce să stea. În acest sens, 
„dealurile“ (Lc. 3, 5) „stăpânirilor lumeşti“, care nu se pogoară la Hristos 
şi tocmai de aceea răstignesc pe „Domnul Slavei“ (I Cor. 2, 7-8), se vor 
prăbuşi. Credinţa este lucrarea harului, ea neputând fi  predată didactic, aşa 
cum se predau cunoştinţele religioase. Ea înseamnă mai întâi „pacea lui 
Dumnezeu, care covârşeşte toată mintea“, deoarece „domneşte în inimi“ 
(Filip. 4, 7) şi este mai profundă decât „ştiinţa celor înţelepţi şi pricepuţi“ 
(Mt. 11, 25). Oricât s-ar preda religia, ea nu poate duce la credinţă, aşa cum 
cantitatea nu se poate transforma în calitate, după cum susţinea fi losofi a 
materialistă. La Sfi nţii Părinţi nu se căutau performanţele ştiinţifi ce sau ve-
leităţile literare, ci comuniunea treimică. Dezlegarea din legături, prin Jertfa 
lui Hristos şi mutarea pascală în El ca „înviere“, nu a însemnat libertate, nici 
democraţie, ci „înfi ere“ prin Duhul Sfânt Mângâietorul, a Cărui lucrare este 
temelia misiunii apostolice şi patristice (Fapte 9, 31). Disciplina patrologiei 
a fost înţeleasă întotdeauna de către pr. prof. Coman şi succesorul său, pr. 
prof. Ştefan Alexe, ca o lucrare părintească. În faţa raţionalismului impus 
de marile erezii în detrimentul revelaţiei şi al credinţei, Biserica şi-a adus 
aminte de profeţia Mântuitotului privitoare la lucrarea harului în istoria 
bisericească, şi anume că după „greul zilei“, simbolizând persecuţiile, avea 
să urmeze „arşiţa“ raţionalistă în vreme de libertate (Mt. 20, 12). Biserica 
se putea asemăna cu eroul antic Ulise după Scilla şi Caribda, care însă 
la ademenirea sirenelor s-a legat de catargul Bisericii, de Hristos, şi şi-a 
astupat urechile cu ,,ceara“ mărturisirii credinţei adevărate, statornicite de 
sinoadele ecumenice. După certurile hristologice din veacurile IV-VIII, Bi-
serica Ortodoxă a trecut din nou la teologia Duhului Sfânt prin isihasm, ca 
o continuitate a fi localiei patristice. Sub aceste auspicii, Sfi nţii Trei Ierarhi 
au statornicit Tradiţia universală a Bisericii, care a rămas doar „ortodoxă“ 
numai după separarea Apusului de Răsărit sub auspiciile primatului petrin, 
dar care şi-a luat în schimb drept călăuze pe făuritorii Tradiţiei ortodoxe, şi 
anume pe Sfi nţii Trei Ierarhi.      

Abordarea strict ştiinţifi că ar pune sub semnul întrebării anumite prin-
cipii ortodoxe şi distruge unitatea interioară a mărturiilor Sfi nţilor Părinţi, 
deoarece aceasta poate fi  confruntată cu o metodă de natură ,,analitică“, 
totalmente străină de ,,duhul“ lor. Un criteriu esenţial în folosirea învăţăturii 
patristice este continuitatea ei intimă cu fundamentul istorico-spiritual strict 
legat de datele istorice, care au făcut posibile dezvoltările corespunzătoare, 
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dar care nu modifi că esenţa învăţăturii patristice16 . În lumina spiritualităţii 
patristice, studiul Tradiţiei se referă nu doar la fenomenul ereziilor17 , ci mai 
ales la cel al „şcolilor“ care includ şi acest fenomen. Cercetătorii apuseni 
au constatat că, adesea, în şcolile teologice, raţionalismul a pătruns până 
în măduva învăţământului teologic prin care, din cauza unei mentalităţi 
fi lo sofi ce ce se pretinde o cercetare dialectică, se mutilează sensul miste-
rului18 . În asemenea şcoli, spiritul scolastic, mai mult o parodie dialectică, 
depăşeşte prin formalismul logic căutarea şi cercetarea. În asemenea şcoli, 
exegeţii, istoricii şi dogmatiştii văd problemele în mod atât de diferit, încât 
se judecă necruţător între ei, deoarece contextul polemic în legătură cu 
poziţia unui fondator de şcoală, datorită tensiunii dintre generaţii, când cei 
tineri resping cu uşurinţă convingeri din trecut şi caută alte orizonturi, joacă 
un rol capital19 : „Fenomenul şcolilor arată fenomenul pluralist, dependent 
de contextul istoric şi cultural, nu doar în privinţa metodelor de analiză şi 
a domeniilor de cercetare, ci şi a sistemelor de reprezentare, pe care nu le 
poate evita. Limitele şi fragilitatea şcolilor se vădesc în neputinţa de a merge 
drept, posibilă numai în adâncimea baptismală. Pierzând adâncul, şcolile 
cunosc la suprafaţă doar perioade de mărire şi decădere“20 , ca semne ale 
de şertăciunii. 

În şcolile teologice au loc astfel de încordări cu urmări grave, semn 
al pierderii adâncimii baptismale şi al situării lor la suprafaţa lumii, cu 
su perfi cialitatea ei. Chiar dacă Biserica acestor şcoli ar fi  separată de stat. 
Acest fenomen poate avea loc şi acolo unde statul subvenţionează şcolile 
teologice şi aşteaptă ca „performanţele ştiinţifi ce“ să prevaleze specifi cul 
revelat al Bisericii şi anume „comuniunea“ prin Hristos, în Duhul Sfânt. 
Acest specifi c al Bisericii reiese în mod deplin prin declararea lui ca „luc-
ru care este de trebuinţă“ (Lc. 10, 42), precum şi din îndemnul: „Căutaţi 
mai întâi Împărăţia lui Dumnezeu şi dreptatea Lui şi toate celelalte se 

actuală, în „Renaşterea“,  nr. 3, 2005, p. 6
 17. Pr. prof. Tache Sterea, „Portretul“ ereticului şi al schismaticului după Sfi nţii Părinţi, 

în ,,Glasul Bisericii“, nr. 1-3, 2003, p. 115-131.  
 18. M. D. Chenu, Une école de théologie, le Saulchoir, Paris, 1985, p. 156.
 19. Gilles Pelland, Le phénomène des écoles en théologie, în rev. „Gregorianum“, nr. 

3, 1994, p. 458.
 20. Ibidem, p. 466.
 21. I. Biliuţă, Pentru o lectură critică a conceptului de tradiţie, în  „Renaşterea“, nr. 
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vor adăuga!“ (Mt. 6, 33). Astfel, în privinţa conceptului de tradiţie se pot 
auzi, mai nou, voci critice şi în teologia ortodoxă românească. Ca prim 
imperativ în ceea ce priveşte Tradiţia patristică, ar fi  revenirea la sursele 
patristice autentice şi la o mai bună înţelegere a realităţilor trecutului, dar 
pentru aceasta se are în vedere şi condiţia teologului. Ca intelectual şi om al 
rugăciunii, teologul este exponent al Tradiţiei Bisericii, atât în plan duhov-
nicesc, cât şi intelectual. Ar fi  un caz fericit ca în persoana teologului de 
astăzi aceste două realităţi să se întrepătrundă, deoarece lipsa interacţiunii 
ar avea consecinţe dezastruoase pe planul formării teologice. A acţiona pe 
un singur plan ar însemna fi e un monofi zitism eclezial, cum spunea Lossky, 
fi e o răsturnare de valori. La această situaţie se mai adaugă şi exigenţele 
sistemului universitar cu care teologii cochetează de cele mai multe ori în 
mod nefericit, deformând prin ştiinţă, în loc să zidească prin comuniune. În 
acest fel, din interiorul structurii învăţământului teologic răzbate o carenţă 
de harismă, ceea ce duce la crearea unui sistem funcţionăresc, incapabil 
să realizeze mi siunea pedagogică a Bisericii. Lipsa de educaţie poate fi  un 
impediment grav, dar educaţia deformată este un pericol şi mai mare, ce 
ameninţă şcolile de teologie. Tradiţia patristică nu este totuna cu diferitele 
pseudotradiţii locale. Adesea este preferată o teologie occidentală, deşi nu 
sunt cunoscute originile Bisericii şi ale creştinismului. Tradiţia Bisericii 
este confundată astăzi, adesea, cu diverse modele culturale sau teologice, 
pe când ea este o realitate ontologică şi se transmite personal, de la părinte 
învăţător duhov nicesc, la ucenic. În sistemul dictatorial, cateheza din şcoli 
a fost înlăturată, procesul de învăţământ teologic a fost diluat treptat, iar 
testele pentru admiterea la studiu se făceau pe criterii neduhovniceşti, ca 
„merite“ nepre văzute. Se simţea lipsa operelor complete ale Sfi nţilor Părinţi 
şi a studierii lor efective21 .

Spiritualitatea patristică22  ajută Tradiţia ortodoxă să păstreze naşterea 
din duh ca înviere baptismală în Hristos, faţă de „moartea“ umplerii de sine 
în „ţara depărtată“, şi anume ca interiorizare, ieşire din „deşertăciunea vieţii 
moştenite de la părinţi“ (I Petru 1, 18), mai exact „venirea în sine“ (Lc. 15, 
17). Numai pe această cale se poate evita pericolul unei rutini tradiţionaliste, 

5, Cluj, 2004, p. 7.
 22. Pr. prof. I. G. Coman, Sfi nţii Părinţi şi spiritualitatea ortodoxă română, în rev. 

„Ortodoxia“ , nr. 4, 1975.
 23. Radu Preda, Teologia panortodoxă, în rev. „Renaşterea“, nr. 12, Cluj, 2004, p. 3; 
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împotriva căreia pot fi  auzite voci critice, adesea pertinente, în ce priveşte te-
ologia panortodoxă. Astfel, ortodoxia este greu de citat cu opinii, analize sau 
viziuni care să puncteze orizontul de aşteptare actual, preluându-se adesea 
greşeli ale altor confesiuni, în care ştiinţa s-a despărţit de mărturie, ajungând 
să fi e o preocupare sufi cientă sieşi. Este un scientism teologic în care rezidă 
lipsa de consecvenţă metodologică, cu referinţe biblice relati vizate în urma 
unor interpretări exegetice improvizate, iar trimiterea la teologia patristică 
este o simplă reverenţă faţă de un trecut spiritual şi inte lectual depăşit. Este 
vorba, pur şi simplu, de o criză a mesajului public al ortodoxiei, care insistă 
asupra unor statistici privitoare la numărul conver tiţilor din Occident sau al 
locaşurilor de cult construite în Europa. Se simte nevoia unei unităţi a Bi-
sericilor Ortodoxe în privinţa unui mesaj comun, deşi ortodoxia are o unitate 
profundă în credinţă. Altfel, ortodoxia nu s-ar mai defi ni ca întreg, ci doar 
ca părţi constitutive, adesea concurente între ele. Ortodoxia europeană are 
şanse reale să contureze o geografi e spirituală. Însăşi renaşterea patristică 
a fost urmarea renaşterii conştiinţei panortodoxe, datorită faptului că Sfi nţii 
Părinţi, prin originea lor etnică şi geografi că diversă, constituie cel mai 
bun exemplu în acest sens. Dacă urmările egoismului eclezial se resimt în 
teologia şcolilor, astfel recompunerea coor donatelor panortodoxe începe tot 
în spaţiul lor. Lipsesc, în general, instru mentele de lucru specifi ce fi ecărei 
discipline în parte, care să refl ecte şi eforturile la nivel panortodox. Este 
nevoie de o agenţie panortodoxă de presă. În loc să ne preocupe disputele 
dintre Fanar şi Moscova, este mai constructiv să ne axăm pe totalitatea 
ortodoxiei, singura garanţie a univer salităţii mesajului ei 23 . 

Nevoia repunerii în valoare a Tradiţiei patristice s-a simţit tot mai mult, 
nu doar la nivel naţional, ci şi în plan panortodox. Astfel, la Simpozionul de 
Teologie Interortodoxă de la Tesalonic (12-16 septembrie 1972), la care au 
participat pr. prof. D. Stăniloae şi pr. prof. I. Todoran, s-a dezbătut pro blema 
progresului uman, cu consecinţele lui, în sensul în care tehnica poate abuza 
de cosmos, problema ecleziologiei euharistice după N. Afanasiev, problema 
participării la mişcarea ecumenică, cu aspectele ei pozitive de conştientizare 
a nevoii de unitate, dar şi negative, din cauza infl uenţelor din partea altor 
confesiuni, cum a subliniat pr. prof. D. Stăniloae24 , Liturghia ortodoxă. 

idem, Mărturia patristică, în „Studii teologice“, nr. 5-6, 1993, p. 85-88.
 24. E. Lanne, La Tradition dans la vie de L’Église Orthodoxe d’aujourd’hui, în „Ire-
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Anterior, la Conferinţa Internaţională Ortodoxă din America, se vorbise 
despre sarcina teologiei ortodoxe, astăzi, în ceea ce priveşte propo văduirea 
şi misiunea didactică faţă de ceilalţi creştini. Au participat mari personalităţi 
ortodoxe: Stăniloae, Voronov, Meyendorf, Agouridis şi Kon stantelos 25 . 
La Colocviul de la Paris, din februarie 1984, dedicat ortodoxiei în lume, 
cu delegaţi aproape numai din Occident, Olivier Clément a vorbit despre 
ortodoxie şi modernitate, iar C. Andronikov despre actualitatea tradiţiei 
liturgice. În teologia patristică greacă, una din cele mai de seamă lucrări 
referitoare la Tradiţie este cea a teologului prof. Stylianos Papado poulos26 . 
Este importantă nuanţa stipulată în titlu în ceea ce priveşte realitatea „creşte-
rii“ şi nu a dezvoltării Bisericii, aşa cum Biserica apostolică „se în mulţea 
prin mângâierea Duhului Sfânt“ (Fapte 9, 31). Temele tratate sunt: Mângâi-
etorul ca învăţător al adevărului după Sfânttul Evanghelist Ioan, Revelaţia 
sau luminarea Duhului Sfânt, creşterea Bisericii. În concluzie, autorul face 
constatarea pertinentă că „din arca harului, Biserica nu se poate transforma 
în arcă a literei, deoarece Duhul Sfânt care a întemeiat-o a insufl at în ea atât 
scrierea Sfi ntei Scripturi, cât şi crearea teologiei ortodoxe, prin creşterea ei 
în Hristos şi Duhul Sfânt“ 27 .

Este cunoscută chemarea teologului ortodox rus, pr. George Florovsky, 
aceea de întoarcere la Sfi nţii Părinţi, lansată la Congresul Panortodox de 
la Atena, din 1936. În acest sens, el a respins însă concepţia că Biserica 
Ortodoxă ar fi  doar o Biserică a „Părinţilor“ sau „Biserica celor şapte si-
noade ecumenice“. Astfel de concepţii susţineau că Duhul Sfânt a „vor bit“ 
într-ade văr în Ortodoxie, dar numai în primul mileniu, ne mai având apoi o 
lucrare creatoare, ci doar relevând şi comentând textele in spirate din Sfi nţii 
Părinţi şi hotărârile sinoadelor ecumenice. El a subliniat că Biserica nu e 
doar ,,apostolică“, ci în aceeaşi măsură şi ,,pa tristică“, de-a lungul întregii 
sale istorii, întrucât harul patristic se afl ă în ea întot deauna, întocmai ca şi 
astăzi28 . În acest sens, pr. prof. Jean Meyendorf sublinia necesitatea pune-
rii în valoare a unor teze patristice fundamentale ca bază a învăţământului 

nikon“, nr. 4, 1972, şi nr. 1, 1973, p. 28.
 25. The Greek Orthodox Theological Revue, 1972.
 26. Prof. Stylianos Papadopoulos, Sfi nţii Părinţi, creşterea Bisericii şi Duhul Sfânt, 

Timişoara, 1981, extras din rev. „Mitropolia Banatului“, nr. 1-3 şi 4-6, 1981. 
 27. Ibidem, p. 53.
 28. George Florovsky, Gregoire Palamas et la Patristique, în rev. „Istina“, nr. 8, 

1961-1962, p. 116-119; vezi şi arhid. Ioan I. Ică Jr., Sfi nţii Părinţi sau noutatea veche. Sem-
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teologic ortodox actual. El spunea că trebuie reluate premisele teologice 
ale înţelegerii ortodoxe în ceea ce priveşte desti nul omului şi specifi cul Bi-
sericii. Este necesară, mai mult decât în trecut, o reorientare spre rădăcinile 
şi fundamentele speranţei creştine29 . Dacă teo logia din şcolile ortodoxe de 
azi a fost atât de infl uenţată de contextul întâlnirii ortodoxiei cu Occidentul, 
astfel, ideile şi metodologia occi dentale au fost prea brutal introduse, ducând 
la comiterea unor mari erori. Ser vitutea intelectuală şi supunerea faţă de 
ideile occidentale au făcut necesară o reînnoire a Tradiţiei ortodoxe, deoarece 
Bisericile din ţări ortodoxe balcanice (Greacă, Bulgară, Sârbă şi Română) au 
organizat şcoli teologice după modele occidentale, după eliberarea naţională. 
Însă şi în aceste şcoli, teologia a fost redusă la o disciplină ştiinţifi că, după 
nivelul celorlalte ştiinţe, ce aveau la bază logica aristotelică şi metodele ei 
de cunoaştere raţională. Tradiţia patristică, însă, are o altă concepţie despre 
om şi o altă viziune despre cunoaşterea lui Dumnezeu, prin co muniune ca 
angajare totală. Numai această comuniune poate restaura uma nitatea din om, 
fără de care omul îşi pierde integritatea30 . Pe de altă parte, ar fi  imposibilă 
o dezvoltare a teologiei ortodoxe, fără erudiţia şi metodo logia occidentale, 
scrie Meyendorf, dar teologii ortodocşi nu trebuie să devină sclavii acesto-
ra, ci să fi e capabili de discernământ, aşa cum şi Sfi n ţii Părinţi din secolul 
IV au adaptat cultura antică la revelaţie. Pre luarea necritică a ştiinţelor din 
afara Bisericii, care au la bază un determinism profan şi raţionalist, ar fi  
o catastrofă pentru teologia or todoxă. Şcolile teologice trebuie să rămână 
ortodoxe, chiar dacă recunosc meto dologia şi erudiţia occidentale, şi anume 
prin alegerea a ceea ce este compatibil pentru doctrina ortodoxă privitoare 
la Dumnezeu, la om şi la creaţie 31 . 

În acelaşi sens scrie şi Arseni Cemâkin în legătură cu cerinţele patrol-
ogiei ortodoxe astăzi în Rusia32 . Faţă de ştiinţele istorice exacte, autorul 
cere chiar o „liturghizare a ştiinţei“. El remarcă în teologia rusă un fel de 
nifi caţia şi actualitatea unui program teologic,  în ,,Renaşterea“, nr. 10, Cluj, 2002, p. 4-5, 7.

 29. Jean Meyendorf, Aspects de la formation théologique, în rev. „Contacts“, nr. 1, 
1986, p. 53.

 30. În acest sens, Sfântul Irineu de Lyon şi Sfântul Vasile cel Mare arată că fără Duhul 
Sfânt, omul este mutilat în ceea ce priveşte Chipul lui Dumnezeu din el, odată cu realitatea 
că nici Dumnezeu nu mai poate fi  pentru om „Imanuel“, „Atotţiitorul“ în viaţa veşnică.

 31. John Meyendorff , art. cit., p. 58. Punctele principale în care teologia ortodoxă 
actuală ar avea de câştigat prin contactul cu Apusul sunt expuse de către pr. prof Meyendorf 
în lucrarea La théologie orthodoxe aujourd’hui, în rev. „Contacts“ , nr. 4, 1974, p. 307-328.

 32. Arseni Cemâkin, Liturgisierung der Wissenschaft. Anforderungen an die orthodoxe 
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închircire şi preluare necritică a schemelor apusene, când de fapt patrolo-
gia ortodoxă, ca şi întreaga literatură patristică, este de sorginte liturgică. 
Începuturile teologiei ortodoxe în legătură cu Sfi nţii Părinţi constituie, cu 
mult înainte de ştiinţele apusene, adevărata patrologie ortodoxă33 . De fapt, 
adevărata patrologie ortodoxă rezidă în viaţa liturgică a Bisericii. În afară 
de Liturghie, nu e posibil să se ocupe cineva cu patrologia, chiar dacă ar 
depune eforturi imense pentru compararea scrierilor, studierea izvoarelor, a 
monografi ilor şi articolelor. Acest lucru ar însemna să fi e ignorat esenţialul, 
şi anume tex tele liturgice închinate sfi nţilor. Patrologia ortodoxă începe acolo 
unde s-a şi născut, adică în viaţa liturgică. În patrologia apuseană, chiar dacă 
este tratată în lucrări interesante, literatura patristică este prezentată doar 
din punct de vedere cronologic, ca o evoluţie de la simplu la complex, de 
unde şi concluzia nedreaptă că autorii patristici s-au infl uenţat unii pe alţii în 
mod cronologic. În esenţă, este vorba de o istoriografi e pur apu seană, după 
care este alcătuită şi dogmatica în catolicism. Acest lucru arată însă şi faptul 
că, în Apus, patrologia a devenit o disciplină laică, com parabilă cu istoria 
fi losofi ei clasice. Neavând o origine bisericească, prezentarea materialului 
printr-un fel de sistematizare a lui are ca urmare o ştiinţă cu vederi înguste. 
Altfel ar fi  considerate operele patristice, dacă s-ar lua ca punct de plecare 
modelul liturgic. Aceasta este calea pe care strategia ortodoxă poate opune 
rezistenţă secularizării şi înlăturării lui Dumnezeu din viaţa zilnică34 . 

Sensul profund al tradiţiei ca viaţă a Bisericii reiese şi din lucrarea 
pr. prof. Atanasie Ieftici, Ecleziologia Sfântului Pavel după Sfântul Ioan 
Hrisostom, prin care se face o introducere a cititorilor nu doar în elita uni-
versitară, ci mai ales în universul patristic, aşa cum reiese din dedicaţia 

Patrologie heute, în „Der christliche Osten“, nr. 2, 2007, p. 269. 
 33. Într-adevăr, patrologia ca ştiinţă a luat naştere în Apus, în sec. XVII, dar numai ca 

argumentare confesională în tensiunea dintre catolici şi protestanţi, aşa cum remarca pr. prof 
Coman în studiul său despre tradiţie, din 1956 (p.190), dar spiritul patristic este înrădăcinat 
de la început şi păstrat în toate domeniile teologiei. Teologia ortodoxă a introdus o disciplină 
specială referitoare la patrologie ca ştiinţă, aproape numai pentru a da răspunsuri apostolice 
exagerărilor apusene, dar şi pentru a folosi ce este bine venit, cum sublinia profesorul J.  
Meyendorff . 

 34. Ibidem, p.269
 35. Pr. prof. Atanasie Ieftici, Ecleziologia Sfântului Pavel după Sfântul Ioan Hrisostom, 

Atena, 1967; vezi recenzie de Panagiotis Nellas, în „Contacts“, 1969, nr. 4, p. 329-333. P. 
Nellas consideră opera lui Ieftici complementară la cartea lui J.Zizioulas, L’unité de l’ Église 
dans l’Eucharistie et l’Évêque pendant  les trois premières siècles, Atena, 1969. Astfel, Nellas 
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lucrării: „Iubirii Sfântului Pavel pentru Hristos, iubirii Sfântului Ioan pentru 
Pavel şi pentru Hristos şi iubirii părintelui meu duhovnicesc, Iustin Popovici, 
pentru aceşti doi sfi nţi şi pentru Hristos“35 .

3. Teologia patristică ortodoxă 
şi Istoria bisericească universală

Imaginea din Evanghelie a trecerii ucenicilor cu corabia pe mare, după 
evenimentul „înmulţirii pâinilor“, simbol al întemeierii Bisericii, poate sem-
nifi ca lucrarea harului divin în istorie. De pe mal, unde se afl a după ce Se 
urcase pe munte, Mântuitorul îi vedea pe ucenici, la multe stadii departe de 
ţărm, cum se chinuiau vâslind, deoarece „vânturile“ învăţăturilor omeneşti 
(Ef. 4, 14) erau împotrivă. Dar la această imagine a corabiei s-a adăugat, 
de-a lungul istoriei, separarea în mai multe Biserici, aproape după fi ecare 
ucenic în parte, ca urmare a dezbinării prin ponderi unilaterale asupra un-
uia sau altuia din cele trei elemente fundamentale ale Bisericii apostolice: 
Mântuitorul Hristos, Biserica Cincizecimii şi Sfânta Scriptură. Acest lucru 
a dus în teologie la nevoia preponderenţei „Istoriei bisericeşti universale“ 
faţă de revelaţie, mai ales atunci când se are în vedere refacerea unităţii 
Bisericii primare. Dar pentru specifi cul revelat al Bisericii, lucrarea harului 
divin face ca istoria bisericească, mai mult decât orice ştiinţă istorică din 
lume, să-şi aibă sensul ei adânc, pentru care există „repere“ şi în revelaţie, 
ceea ce justifi că numele ei de „istorie bisericească“, şi nu doar de „istorie 
a Bisericii“, ca a oricărei instituţii din lume36 . 

Sensul profund al istoriei bisericeşti străbate întreaga operă a prof. 
Teodor M. Popescu, ca un adevărat fundament patristic al acesteia.  Teo-
logia patristică a constituit o coordonată majoră în preocupările sale istori-
co-teologice. În viaţa şi în operele sale,  preocupările patristice reprezintă 

(ibidem, p. 337) consideră că Zizioulas dovedeşte în lucrarea sa tot ce scrie, dar nu explică, 
acest demers fi ind însă esenţial pentru intrarea în universul ortodox viu. Ieftici explică tot, 
chiar dacă nu dovedeşte tot ceea ce spune. 

 36. Mihail Neamţu, Sfânta Scriptură în Trupul Bisericii. Despre reabilitarea lecţionaru-
lui şi a exegezei patristice, în „Renaşterea“, nr. 12, Cluj, 2002, p. 9; continuare în 2003, nr. 1. 

 37. T.M. Popescu, Însemnătatea studiilor istorice şi patristice în Biserica Ortodoxă. 
Însemnătatea tradiţiei creştine pentru ortodocşi, în ,,Studii teologice“, vol. II, 1940, p. 6-32.

 38. Ibidem, p. 27.
 39. Ibidem, p. 8-10.



ARHIEPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

48

un real punct de plecare, nu doar unul tangenţial. Astfel, el a predat, până în 
1928, patrologia la Facultatea de Teologie din Chişinău, şi istoria dogmelor 
timp de zece ani (1928-1938). În anul 1940, el îşi exprima convingerea 
profundă în legătură cu necesitatea studiilor istorice şi patristice în Biserica 
Ortodoxă, deoarece pentru ortodocşi, tradiţia creştină are o însemnătate 
hotărâtoare. Într-un studiu pe această temă37 , el arată că studiile patristice 
au importanţa lor deosebită ca mijloc de identifi care şi regenerare orto-
doxă, deoarece pe lângă valoarea istorică obişnuită, ele întrunesc condiţii 
de utilitate maximă. Tradiţia patristică tălmăceşte Cuvântul lui Dumnezeu 
interpretat din Sfânta Scriptură, iar literatura patristică este pentru ortodoxie 
comentariul clasic al Sfi ntei Scripturi, astfel că întreaga Sfântă Tradiţie con-
stituie izvorul credinţei 38 . Ortodoxia vine direct din credinţa apostolică şi 
din Tradiţia patristică a Bisericii ca o creaţie fi rească a istoriei creşti nismului, 
având un caracter „tradiţionalist“ numai în sensul lipsei oricărei inovaţii sau 
alterări a fondului istoric. Ortodoxia are un interes istoric mai mare decât 
celelalte Biserici, contrar impresiei că ea ar fi  trăit în afara istoriei, sau nu 
ar fi  luat istoria în serios, dar ea se înţelege pe sine ca o instituţie divină, pe 
când istoria este o ştiinţă omenească39 . Istoria bisericească nu face decât să 
actualizeze tradiţia40 . Întrucât ortodoxia este, fi e puţin, fi e rău cunoscută de 
către celelalte Biserici, identitatea ei trebuie stabilită prin istorie, cu toate că 
nu istoria este cea de care se simte nevoie41 . Profesorul Teodor M. Popescu 
se arăta îngrijorat de faptul că din lipsa mijloacelor de lucru, mai ales de cu-
noaşterea limbilor popoarelor ortodoxe, se ignoră în mare măsură şi trecutul 
religios al acestora cu aporturile lor interortodoxe şi situaţia lor actuală42 . 
Ortodoxia s-a ferit de un monopol teologic prin autorităţi scolastice, dar şi 
de individualismul Reformei, alegând şi asimilând din fi losofi a greacă şi 
din cultura veche ceea ce era compatibil cu creşti nismul, alcătuind astfel o 

 40. Ibidem, p. 17.
 41. Ibidem, p. 23.
 42. Ibidem, p. 25.
 43. Ibidem, p. 29.
 44. Prof. T.M. Popescu, Teologia ca ştiinţă. Prelegere de deschidere a cursurilor, nov. 

1936, extras, Bucureşti, 1937, p. 10-11.
 45. Mircea Eliade, Le mythe de l’étérnel retour, Paris, 1969, p. 17-41, apud Mac-

sim Nicolae, Timpul şi spaţiul sacru în spiritualitatea geto-dacică, în MMS, nr. 6-8
,                               1980, p. 524.
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tradiţie teologică patristică largă şi cu atât mai solidă, scrie profesorul Te-
odor M. Popescu. Astfel, citând pe Nichifor Crainic, el spune că ortodoxia 
este ,,suprema înţelepciune a vieţii ecu menice“,  Părinţii bisericeşti fi ind, 
pentru conştiinţa bisericească, autoritatea Bisericii Ecumenice, iar teologia 
ortodoxă, teologia Sfi nţilor Părinţi. Din acest punct de vedere, consensul 
patristic este un criteriu obiectiv, cu valabilitate permanentă. Astăzi, teologia 
are de precizat învăţătura Bisericii pe temei biblic, patristic şi logic, doar în 
sensul unui progres formal, iar nu de substanţă 43 

Încă din timpul studiilor sale de tinereţe în străinătate, ca bursier între 
anii 1923-1925 la Facultatea de Teologie Protestantă din Paris, la Institutul 
Catolic şi la Şcoala Practică de Înalte Studii de la Sorbona, profesorul Te-
odor M. Popescu a fost preocupat de problema criticii şi metodei istorice, 
fi ind infl uenţat în acest sens de concepţia lui Maurice Blondel (1861-1949), 
aceea că numai un răspuns extraistoric poate da istoriei valoarea ei reală, 
deoarece evenimentele nu pot fi  separate de sensul şi semnifi caţia lor. Numai 
istoria „reală“, iar nu istoria ca „ştiinţă“, poate evalua fi nalitatea acţiunilor 
omeneşti, deoarece ştiinţa poate cunoaşte „atotputernicia“, dar nu şi harul 
dumnezeiesc prin care Dumnezeu este „Atotţiitorul“. „Defi citul“ ştiinţifi c 
al teologiei de vine privilegiul ei supraştiinţifi c, deoarece este singurul care 
are dăinuire, pe când „ştiinţa se va sfârşi“ (I Cor. 13, 8), cum spune Sfân-
tul Apostol Pavel. Ceea ce este închis pentru ştiinţă se deschide credinţei 
luminate şi realităţii spirituale44 . Profesorul Teodor M. Popescu trebuie să-l 
fi  cunoscut pe Henri de Lubac (1896-1991), care spunea că istoria reală cu 
referire la trecut descoperă în ea ceea este esenţial, existând o continuitate 
spirituală între istoria reală şi viaţa Bisericii. De la istorie trebuie să se 
ajungă la sensul spiritual al Sfi ntei Scripturi, ca o continuitate dintre Sfânta 
Scriptură şi Tradiţia Bisericii. Pe temeiul acestei concepţii despre istoricitate 
a lui Blondel, Henri de Lubac avea să redescopere hermeneutica patristică 
în sensul unei istorii reale, spre deosebire de istoria ca ştiinţă: realităţile 
istorice au o profunzime a lor şi trebuie înţelese duhovniceşte, spunea el în 
1938, iar pe de altă parte, realităţile spirituale în devenirea lor trebuie înţelese 
în sens istoric. Este vorba de o exegeză spirituală prin care se caută sensul 

 46. T. M. Popescu, Divin şi uman la vechii istorici bisericeşti, Bucureşti, 1924,                  
p. 3-4 şi 26.

 47. Pr. prof. I.G.Coman, Sfânta Tradiţie în lumina Sfi nţilor Părinţi, în rev. „Ortodoxia“, 
nr. 2, 1956, p. 190.

 48. Vezi nota 31.
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interior al evenimentelor, situându-se în prelungirea exegezei patristice, 
începând cu cea  a lui Origen, care spunea că adevărul Sfi ntei Scripturi se 
afl ă în spatele literelor ei. Această direcţie este reprezentată de autori ca  
M. Blondel, E. Levinas, H. Gadamer, Pareyson, Van Riet, Paul Ricoeur şi 
alţii, dar concepţia biblică a lui Origen a fost aprofundată de Sfi nţii Părinţi 
capa docieni, care au preluat şi adâncit în sens apostolic teologia Jertfei 
Mântui torului cu caracterul ei liturgic, ca temelie a Sfi ntei Scripturi.

Această direcţie a şcolilor amintite l-a inspirat pe profesorul Teodor 
M. Popescu să elaboreze, în 1923, lucrarea Divin şi uman la vechii istorici 
bisericeşti, publicată la Bucureşti în 1924. În ,,Cuvânt-înainte“ la această 
lucrare, el spunea că între istoria profană şi cea bisericească există un confl ict 
de principii; cu ajutorul fi losofi ei, istoria profană şi-a stabilit în mod raţional 
normele pe baza cărora a ajuns să lucreze ştiinţifi c. Istoria bisericească i-a 
urmat pe cât posibil, dar aparţinând teologiei, ea era legată de concepţii care 
pot îngreuia obiectivitatea şi de care nu se poate desprinde cu totul fără a-şi 
pierde caracterul. Deoarece lucrează cu evenimente de natură religioasă, deci 
metafi zică, de care nu are nevoie istoricul profan, convingerile religioase 
ar fi  pentru acesta doar secundare, ceea ce ar însemna o istorie bisericeas-
că nu fără mari lipsuri; erudiţia poate face mult, dar, în acest caz, ea nu 
asigură obiectivitatea tocmai căutând să combată ,,preju diţiile“ teologice, 
aşa cum a fost cazul cu  concepţia lui Renan. Istoria bisericească trebuie 
să opereze independent cu un principiu asupra căruia fi losofi a istoriei tace 
sau spune prea puţin, fi ind vorba de un factor supra natural al istoriei, vital 
pentru istoria bisericească. Dar, e nevoie să nu se abuzeze de acel principiu 
şi să se corijeze unele vederi, precum şi să se modereze un anumit zel în 
lumina fi losofi ei istoriei. Lucrarea de mai sus, alcătuită la Leipzig în anul 
1923, aduce o contribuţie deosebită în ceea ce priveşte operele istoricilor 
bisericeşti, pentru a şti cum trebuie folosiţi. 

Profesorul Teodor M. Popescu era convins că istoria trebuie să ţină 
seamă de Revelaţia divină. În teologia patristică, revelaţia a fost prelu-
ată de la Sfi nţii Apostoli, la care evenimentele mântuirii prin Hristos erau 
mişcate în inimi prin Duhul Sfânt în ipostaza duhovnicească de ,,înviere“, 
în sensul întoarcerii Fiului risipitor, despre care Tatăl spunea: ,,Mort era şi 
a înviat“ (Lc. 15, 31). De aceea, pentru Sfi nţii Părinţi, istoria ca ştiinţă este 
numai un „adaos“ al revelaţiei (Mt. 6, 33), care înseamnă în primul rând 
răscumpărarea prin Jertfă, învierea duhovnicească şi urmarea lui Hristos 
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în Duhul Sfânt, Care este ,,dreptate, pace şi bucurie ale Împărăţiei lui 
Dumnezeu“ (Rom. 14, 17). Cu această conştiinţă apostolică a desăvârşirii 
în Hristos, autorii patristici sunt preţuiţi mai întâi ca „Părinţi“, în sensul 
de „păstori şi învăţători“ (Efes. 4, 11), şi numai în al doilea rând, ca ,,cer-
cetători ştiinţifi ci“. În acest sens, în zidirea pe „temelia unică, Hristos“ (I 
Cor. 3, 11), ei fac deosebire între „aur, argint, pietre scumpe“, care zidesc, 
şi între „lemn, fân, paie“ (I Cor. 3, 12), care nu rezistă la foc, deoarece: 
„Celui ce nu are i se va lua şi ceea ce i se pare că are“ (Mt. 25, 29). De 
aceea, în lumina revelaţiei, istoria are sensul ei simbolizat prin deschiderea 
adâncului cu „toiagul“ lui Dumnezeu, Care este Hristos, şi numai acel 
adânc deschide cerul: „Adevărul va răsări din pământ şi dreptatea va privi 
din cer“ (Ps. 84, 12). La rândul ei, însă, istoria ca ştiinţă înseamnă ceea ce 
rămâne la suprafaţă, refractar la „lepădarea de sine“ ca tăiere-împrejur a 
inimii şi, în acest sens, incapabilă să deschidă cerul. Înecarea oştilor lui 
Faraon la suprafaţa apei ar însemna urmarea acelei opoziţii la chemarea lui 
Dumnezeu. Istoria, ca ştiinţă, reperează ceea ce se manifestă la suprafaţa 
vieţii omeneşti, având ca simbol mersul întotdeauna sinuos al „şarpelui“, 
sau muncile lui „Sisif“, caracterizând zădărnicia vieţii şi deşertăciunea ei, 
aşa cum le repre zintă teoria antică a ciclurilor recurente45 . Însă, prof. T. M. 
Popescu arată că în lumina revelaţiei, istoria îşi are sensul ei profund ca 
interacţiunea dintre divin şi uman46 , căci în istoria Bisericii este vorba nu 
despre Biserică în sensul unei instituţii din lume, ci despre „istoria biser-
icească“, deoarece ea are specifi cul ei revelat ca „istorie lineară“, datorită 
profunzimii sensului ei. Ca şi în cazul „înţelepciunii omeneşti“, teologia 
patristică nu preia şi nu respinge nimic „istoric“, ci doar îl reduce la justa 
lui valoare, arătând nu „ştiinţa“, ci „sensul istoriei“. Patrologia este astfel 
viaţa Sfi ntei Tradiţii care are la temelie harul scrierii în inimi, mărturisirea 
credinţei adevărate, mustrarea abaterilor (Ps. 140, 5) şi „ferirea de orice 
înfăţişare a răului“                 (I Tes. 5, 22). În comparaţie cu legea care s-a 
dat prin Moise, revelaţia prin Hristos ca „har şi adevăr“ înseamnă o „cale 
nouă şi vie“ (Evrei 10, 20) prin Duhul lui Hristos, Care iradiază şi atrage 

 49. Christos Yannaras, Vérité et unité de l’Église, Grez-Doiceau (Belgia), 1989, p. 
3-7, passim.

 50. Ibidem, p. 13-14.
 51. Vezi Olivier Clément, Histoire et métahistoire dans la pénsee de Nicolas Berdiaev, 

în rev. „Contacts“, nr. 205, p. 63-84.
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în mod relevant şi catalizator. Prin această realitate revelată, Biserica a luat 
atitudine faţă de fi losofi e ca rod al înţelepciunii omeneşti (I Cor. 1, 20-24), 
atunci când aceasta căuta prin erezii, începând cu Arie, să aservească rev-
elaţia. În Biserică, revelaţia înseamnă „Viaţa“ lui Hristos (Fapte 5, 20) în 
Duhul Sfânt ca lumină, iar lumina lui Hristos sub cruce (Mc. 8, 34-38; 9, 
1). Acest lucru are o importanţă hotărâtoare în teologia patristică. 

În istoria bisericească, Sfânta Scriptură a fost considerată uneori singurul 
criteriu al revelaţiei, dar nu pentru „scrierea în inimi“ (Ier. 31, 34) prin har, 
ci pentru folosirea ei critică împotriva unor denaturări medievale, desigur, 
nu cu scopul desfi inţării Bisericii. În acest fel însă, au rămas pe al doilea 
plan „învierea duhovnicească“ prin revelaţia apostolică şi „scrierea în in-
imi“ prin invocarea Duhului Sfânt. Treptat, cercetarea ştiinţifi că a trecut pe 
primul-plan. Afi nitatea cu ştiinţa legii şi sufi cienţa cunoaşterii (I Cor. 8,1) 
erau inevitabile. Ştiinţa legii nu avea pentru cei din Vechiul Testament „harul 
şi adevărul“ (Ioan 1, 17). Dar pentru cei din Biserică, sufi cienţa cunoaşterii 
putea echivala cu pierderea harului şi a adevărului, deoarece cunoştinţa nu 
ţine seamă de lucrarea harului în „inima curată şi bună“ (Lc. 8, 15), punând 
preţ doar pe dibăcia minţii. În acest fel, Jertfa răscumpărătoare şi sensul 
ei euharistic nu puteau fi  decât ignorate şi neglijate, iar teologia patristică 
putea fi  cercetată, nu pentru mărturisirea vie a credinţei apostolice, ci doar 
pentru valoarea ei argumentativ-ştiinţifi că47 . Autorii patristici sunt studiaţi 
nu după valoarea mărturisirii credinţei apostolice, după criteriile numirii 
lor ca „Sfi nţi Părinţi“: „sfi nţenia vieţii“, „ortodoxia credinţei“, „consensul 
Bisericii“ şi „vechimea“ lor, ci după infl uenţa pe care au exercitat-o unii 
asu pra altora în ordine cronologică, aşa cum se procedează în cadrul istoriei 
profane, cum arăta A. Cemâkin48 . Astfel, aspectele istorico-ştiinţifi ce ar 
risca să treacă oricând pe primul-plan în studiile patristice, Sfi nţii Părinţi 
fi ind studiaţi doar pentru valoarea lor în cadrul ştiinţelor istorice. Valoarea 
teologică revelaţională a patristicii ar fi  astfel total ignorată până acolo, 
încât unii cercetători să considere că refacerea unităţii Bisericii ar depinde 
exclusiv de cercetările istorice. 

În acest sens, teologul grec, prof. Christos Yannaras, arată că decalajul 
dintre revelaţie şi ştiinţă se datorează faptului că adevărul teologiei este 

 52. T. Mikhailova, La philosophie de l’histoire de l’Orthodoxie. Son evolution et 
l’opinion contemporaine, în rev. „Istina“, nr. 1, 1978, p. 75-84.

 53. Sfântul Chiril al Alexandriei, Glafi re, P.S.B., vol. 39, Bucureşti, 1992; vezi şi Alex-
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transformat în concepte abstracte neconvingătoare, tocmai datorită unei 
erudiţii profesionaliste incapabile de a schimba viaţa oamenilor49 . Este vorba 
de un pozitivism ştiinţifi c, care separă Cuvântul de Persoană, eli minând ex-
perienţa personală, când, de fapt, adevărurile teologice devin con cepte cu 
pretenţia de exactitate ştiinţifi că, ignorând menirea teologiei de a prezenta 
revelaţia prin Persoana Cuvântului. Dacă ar avea pretenţia unei autorităţi ca 
„ştiinţă exactă“, atunci aşa-zisa obiectivitate istorică ar relativiza adevărul 
teologic şi s-ar concentra asupra circumstanţelor istorice şi sociale. Tocmai 
de aceea, teologia n-ar putea avea ca rezultat unitatea Bisericii, care nu poate 
fi  rezultatul unui demers raţional, deoarece Biserica se identifi că cu Adevărul 
revelaţiei ca fapt existenţial şi ca mod de existenţă. Biserica este zidită prin 
comuniune ca mod concret al relaţiilor dintre oameni. Ea nu este rezultatul 
unei ideologii. Adevărul ontologic al omului este şi puterea unităţii Bisericii. 
Realitatea comuniunii în Biserică se deosebeşte de siste mele politice şi 
ideologice ale unei organizări sociale, datorită conţinutului ontolo gic al 
unităţii, deoarece evenimentul fondator al Bisericii este Cuvântul întrupat, 
şi anume prin Adevărul revelat ca urmare a Jertfei lui Hristos50 .

Istoria bisericească apare în teologia rusă, la Nikolai Berdiaev, ca „me-
taistorie“, în comparaţie cu istoria51 . Miezul acestei aşa-zise metaistorii 
este taina Sfi ntei Treimi. Această devenire a metaistoriei este aplicată la 
timpul istoric, după care Berdiaev ia în considerare posibilitatea omului de 
a participa la revelaţie, care este de fapt o existenţă în Duhul Sfânt, aşa cum 
a fost creat omul. Concluzia este aceea a necesităţii trecerii de la istorie la 
metaistorie. Un alt autor rus care a fost preocupat de evoluţia şi opiniile 
de astăzi în legătură cu fi losofi a istoriei ortodoxiei52  este T. Mikhailova. În 
studiul său, autoarea arată că Biserica Ortodoxă a fost preocupată până azi 
de o interpretare creştină a cauzelor, scopului şi a faptelor sociale, a misi-
unii poporului şi persoanei umane, în istorie. Autoarea pleacă de la prima 
fi losofi e creştină a istoriei, aceea a Fericitului Augustin, arătând apoi că în 
Rusia, teo logii ortodocşi au dat un conţinut nou vechii concepţii religioase 

ander Kerrigan, Saint Cyril of Alexandria, interpreter of the Old Testament, col. „Analecta 
Biblica“ 2, Roma, 1952.

 54. Pr. prof. I.G. Coman, Unitatea Bisericii şi problema refacerii ei în lumina Sfi nţilor 
Părinţi, „Ortodoxia“, nr. 2-3, 1954, p. 430-466.

 55. Idem, Sfânta Tradiţie în lumina Sfi nţilor Părinţi, „Ortodoxia“, nr. 2, 1956, p. 
163-190.

 56. Ibidem, p. 184-188.
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istorice, punând în prim-plan, fi e ideea determinismului, fi e aceea a liberu-
lui-arbitru. Treptat, gândirea laică ortodoxă s-a distanţat de cea teologică, 
ideologii ortodocşi insistând asupra laturii iraţionale a învăţământului lor 
împotriva tendinţelor raţionaliste. În secolul XIX însă, Biserica a căutat să 
depăşească această criză a teologiei apărută cu un secol înainte. Pentru a 
dovedi Provi denţa divină în istorie, teologii ortodocşi s-au bazat pe pshiho-
logia populară. Astăzi însă, la baza interpretării ortodoxe a fi losofi ei istoriei 
stă tot doctrina Providenţei, cu toate contradicţiile sale, considerându-se 
că voia lui Dumnezeu se afl ă în orice mişcare socială. Chiar şi problema 
războiului şi a păcii nu poate fi  soluţionată exclusiv de oameni, ci doar cu 
ajutorul divin. Biserica şi-a schimbat însă felul de a gândi, susţinând că 
nu trebuie preluaţi inconştient strămoşii, ci viaţa trebuie abordată cu spirit 
creator conform nevoilor timpului, prin descoperirea de noi orizonturi. 
Astăzi, Biserica nu mai poate renunţa la convingeri religioase, cu bazele 
lor metafi zice, pentru a realiza o apropiere de mişcările sociale. 

4. Tradiţia patristică ortodoxă şi ecumenismul actual

Pentru Sfi nţii Părinţi, istoria Revelaţiei divine însemna viaţa în Hristos, 
prin Duhul Sfânt (Fapte 5, 20) şi anume înaintea oricărei exegeze biblice, 
dar nu înaintea Cincizecimii, deoarece în teologia patristică este vorba de 
Sfânta Tradiţie vie, apostolică, revelată. De aceea, în sens haric, în teologia 
patristică e mărturisită credinţa adevărată în legătură cu Biserica: „Cred 
în Biserica una, sfântă, sobornicească şi apostolească“. Biserica nu este 
mărturisită în mod direct şi ca „biblică“, deoarece forma ei „apostolică“ 
înseamnă mai întâi calea „vie“ prin lucrarea lui Hristos şi numai apoi calea 
„scrisă“, prin aducerea-aminte tot de la Duhul Sfânt (Ioan 14, 26). Pentru 
Sfi nţii Părinţi nu forma scrisă a Legii noi deschide forma scrisă a Legii ve-
chi, ci forma vie, apostolică, liturgică, formă „anterioară“ pe de o parte, şi 
„temelie“ a celei scrise, pe de altă parte. Prin toată teologia sa, dar mai ales 
prin opera Glafi re, Sfântul Chiril al Alexandriei se dovedeşte unul dintre cei 
mai însemnaţi tâlcuitori ai revelaţiei Vechiului Testament ca simboluri ale 
revelaţiei prin Lumina lui Hristos 53 .  În forma vie a revelaţiei apostolice, 
evenimentele mântuirii sunt mişcate şi scrise în inimi prin Duhul Sfânt. 

 57. Idem, Rolul Sfi nţilor Părinţi în elaborarea ecumenismului creştin, în S.T., nr. 9-10, 
1963, p. 511-536. 
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Astfel, teologia patristică înseamnă „conştiinţa“ Bisericii prin care este 
înţeleasă şi Sfânta Scriptură. În Biserică, Sfânta Scriptură este precedată 
de „naşterea din duh“, mărturisită în textele biblice ca repere ale Duhului, 
Care nu poate fi  cuprins altfel în litere. În acest sens, teologia patristică 
scoate în evidenţă importanţa Sfi ntei Tradiţii în cadrul mişcării ecumenice.         

Cel care s-a ocupat însă în modul cel mai profund cu problema tradiţiei 
patristice în raport cu mişcarea ecumenică a fost pr. prof. I. G. Coman care, 
vorbind despre unitatea Bisericii şi refacerea ei, sublinia sensul unităţii, 
metodele de redobândire şi atmosfera specifi că a acestei lucrări54 . În studiul 
său se arată că, în tradiţia patristică, ponderea unităţii depindea în primul 
rând, de elementele interne (doctrina ireproşabilă despre Treime, Euharistie, 
sobornicitate, tradiţie, ierarhie şi laici); apoi, de elemente externe (facilităţile 
imperiale pentru circulaţie, traducerile, dezbaterea problemelor controver-
sate şi monahismul). Unitatea de credinţă şi de învăţătură poate contribui la 
refacerea unităţii în lumina tradiţiei patristice, un rol fundamental avându-l 
rugăciunea. Într-un alt studiu privitor la Sfânta Tradiţie în lumina Sfi nţilor 
Părinţi 55  este subliniată veridicitatea Sfi ntei Tradiţii în defi niţia lui Vincenţiu 
de Lerin, în cadrul căreia progresul îşi poate avea numai un anumit sens, 
Sfânta Tradiţie fi ind văzută în Apus cu multe aspecte confesionale, în raport 
cu cea a Sfi nţilor Părinţi56 . În acest sens, autorul studiului s-a ocupat în mod 
deosebit de rolul Sfi nţilor Părinţi în elaborarea ecumenismului creştin57 . Cel 
mai profund simţ ecumenic pentru unitatea Bisericii apare însă în lucră rile în 
care autorul vorbeşte despre lucrarea Duhului Sfânt în Hristos58 . Într-adevăr, 
în sens paulin, se arată: „Eu am sădit, Apollo a udat, dar Dumnezeu face să 
crească“ (I Cor. 3, 6). Tot astfel spuneau şi profeţii: „El va păstori turma Sa 
ca un Păstor şi cu braţul Său o va aduna“ (Is. 40, 11). Dar cel mai direct 
arată Mântuitorul această putere a lui Dumnezeu: „Slava pe care Mi-ai dat-o 
le-am dat-o lor, ca toţi să fi e una, precum şi Noi una suntem“ (Ioan 17, 22). 

 58. Idem, Sensul ecumenic al lucrării Sfântului Duh, „Ortodoxia“, nr. 2, 1964, p. 
220-239.

 59 Idem, Temeiurile atitudinii BOR faţă de dialogul ecumenic cu celelalte Biserici 
creştine, „Ortodoxia“, nr. 1, 1970, p. 20-45.

 60. T. M. Popescu, Necesitatea studiilor istorice…, p. 30-31.
 61. Ibidem, p.31.
 62. Ibidem, p.31-32.
 63. Pr. prof. D. Belu, Ecleziologia ortodoxă şi ecumenismul creştin, „Ortodoxia“, nr. 

4, 1968, p. 514-518.
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Deci, condiţia unităţii treimice este Slava lui Dumnezeu şi a niciunui alt 
principiu omenesc. În acest sens, autorul studiului vorbeşte despre darurile 
Sfântului Duh şi despre ecumenismul patristic văzut ca o încurajare pentru 
eforturile de astăzi de apropiere prin iubire, încredere şi jertfelnicie. Acesta 
este sensul şi al angajării Bisericii Ortodoxe Române din 1961 în C.E.B. şi 
al atitudinii sale faţă de dialogul ecumenic59 .

 Înainte de înfi inţarea CEB în anul 1948 şi a aderării BOR la CEB în anul 
1961, prof. T. M. Popescu arăta că teologia ortodoxă a suferit unele infl uenţe 
apusene de suprafaţă, dar acestea trebuie supuse controlului pa tristic, mai 
ales că superioritatea ştiinţifi că a Apusului obligă pe teologii ortodocşi să-şi 
completeze studiile în şcoli de altă confesiune. Ieşirea Bisericii şi teologiei 
ortodoxe în largul lumii creştine prin congresele mişcării ecumenice, prin 
conferinţele cu anglicanii, prin congresele de teologie ortodoxă ne încred-
inţează şi mai mult, scrie profesorul Teodor M. Popescu, că studiul teologiei 
patristice este de o primă necesitate ortodoxă, aşa cum arăta şi profesorul 
G. Florovsky, în diferite scrieri şi la Congresul de Teologie Ortodoxă de la 
Atena (1936), sub forma unui strigăt de alarmă: „Înapoi la Sfi nţii Părinţi! 
Înapoi la izvoare!“. Pe lângă motivul pur teologic de întoarcere la Sfi nţii 
Părinţi şi la Tradiţia Sfântă a Bisericii Ortodoxe, un motiv practic face 
tot atât de necesară cunoaşterea şi folosirea literaturii patristice. Această 
literatură este o mare comoară de înţelepciune creştină: păstori adevăraţi, 
observatori fi ni, cunoscători ai sufl etului omenesc, în luptă cu păgânismul, 
cu relele societăţii, cu patimile omeneşti de totdeauna, meditând mult asupra 
Sfi ntei Scripturi, cunoscând şi ştiinţa lumii, Sfi nţii Părinţi au fost pedagogi, 
îndrumători, moralişti cu  mare experienţă. Doctrina lor morală şi spirituală, 
în general, cuprinzând şi pe cea mistică, este unul din cele mai mari bunuri 
creştine. Cunoaşterea ei ar fi  o surpriză pentru foarte mulţi oameni moderni 
şi o mustrare pentru cei care cred că vechea literatură creştină nu are cu 
ce să intereseze pe omul modern60 . Elementul cel mai de preţ pe care ni-l 
oferă epoca patristică, scrie profesorul Teodor M. Popescu, este însăşi viaţa 

 64. Prof. Nikos Nissiotis, Is the Vatican Council really oecumenical?, în „Easten 
Churchies New Letters“, nr. 35, 1964, p. 9.

 65. Ibidem, p. 23.
 66. Prof. Georgios I. Mantzaridis, Ecumenicitatea Părinţilor Bisericii şi ecumenismul 

contemporan, în „Anuarul Facultăţii“, 2002-2003, p. 107-113.
 67. Prof. T. Nikolaou, Die Bedeutung der patristischen Tradition für die Einheit der 
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Sfi nţilor Părinţi, deşi oamenii nu pot fi  reeditaţi prin imitaţie, cum este şi cea 
a sfi nţilor, în general. Ei sunt creştini realizaţi, reuşiţi, oameni care au năzuit 
şi au ajuns să înfăptuiască în viaţa lor învăţătura Mântuitorului, pe cât este 
omeneşte cu putinţă. Unii din ei sunt eroi din cei mai mari ai creştinismului 
şi chiar ai omenirii; cunoaşterea lor este o desfătare sufl e tească, un câştig, o 
mângâiere, o întărire a gândului creştin. Elementul bio grafi c de bună calitate 
este întotdeauna întăritor, mai mult poate decât cărţi întregi de literatură, 
edifi catoare61 . Patristica nu este o întoarcere în trecut, ci ea înseamnă a 
lua din trecut duhul de totdeauna al ortodoxiei şi a-l păstra cu sfi nţenie, ca 
dreptar al credinţei şi al vieţii ei, ca remediu al suferinţelor ei, ca împlinire a 
visurilor ei şi garanţie a existenţei ei. Cu toate încercările de apropiere între 
Biserici şi cu toată acţiunea mişcării ecumenice, confesio nalismul se menţine 
şi chiar se întăreşte, observă profesorul Teodor M. Popescu: în măsura în 
care el pare dispus să facă unele concesii, uneori poate doar sentimentale 
sau diplomatice, se pregăteşte să-şi întărească poziţia şi şi-o fortifi că prin 
însuşi faptul că în urma cunoaşterii mai bine între ele, Bisericile creştine 
învaţă a se cunoaşte mai bine pe sine, a-şi constata şi îndrepta situaţia, a-şi 
preţui bunurile. Biserica Ortodoxă are în tradiţia ei pe cel mai mare dintre 
ele: ea trebuie să-l poarte cu sine întreg şi nealterat la toate întâlnirile şi 
confruntările şi, mai întâi, să-l pună în valoare în propria sa casă. Va folosi 
nu puţin cu aceasta şi va merita cu atât mai mult respectul celorlalte Bi-
serici, cu cât va fi  mai ortodoxă62 . La rândul său, pr. prof. Du mitru Belu a 
arătat că ecleziologia ortodoxă s-a concentrat asupra Bisericii patristice cu 
unitatea ei de credinţă, de cult şi de organizare, ca model de unitate, fără a 
căuta vreo extindere asupra altor confesiuni, ci numai din responsabilitate 
faţă de adevărul lui Dumnezeu în Hristos şi din convingerea că fi ecare cult 
îşi are tezaurul său. Ortodoxia cultivă relaţiile ecumenice din dorinţa de 
înviorare a conştiinţei creştine şi încurajare de noi eforturi pentru adevărul 
apostolic în Hristos63 . 

 Cunoscutul ecumenist grec, prof. Nikos Nissiotis, sublinia faptul că 
nu se acceptă dialogul coexistenţei pe temeiuri istorice cu o dogmatică 
mini mală, ci dialogul teologic cu analizarea problemelor fundamentale64 . 

Kirche, în vol. „Persoană şi comuniune“, Sibiu, 1993, p. 463-467.
 68. Ibidem, p. 464. Vezi şi prof. Stylianos Papadopoulos, Teologie şi limbă, Craiova, 

2003, p. 132: ,,Este vorba nu de elenizarea Evangheliei, ci de evanghelizarea elenismului“. 
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Orto doxia este patristică în profi lul ei ecumenic. Ea este doxologică şi nu 
caută o unitate pierdută, căci această unitate este însăşi natura Bisericii de 
la Sfi nţii Părinţi, prin Sfi nţii Apostoli, fără adaosuri sau eliminări. De aceea, 
ortodoxia nu este doar o Biserică, ci „Biserica“ însăşi, iar ecumenismul ei 
nu este un apel pentru întoarcerea celorlalte Biserici la structura istorică 
ortodoxă, ci chemare la afl area „ortodoxiei“ în ele însele, prin cercetarea 
continuă a Tradiţiei apostolice, care nu le îngăduie să rămână separate 65 . 
La rândul său, prof. Georgios I. Mantzaridis de la Universitatea din Tesa-
lonic arată că ecumenicitatea Bisericii îşi are temeiul la Sfi nţii Părinţi în 
Hristos prin Duhul Sfânt. Lucrarea Duhului are un caracter nu doar mor-
al, ci şi ontologic. Ecumenicitatea este din punct de vedere patristic atât 
harismă duhov nicească, cât şi trăire. Dialogurile ecumenice sunt necesare, 
dar numai pe fondul universalităţii ca ecumenicitate patristică, cu temeiuri 
teologice. Ecu me nismul de astăzi însă duce lipsă tocmai de universalitatea 
diacronică, deci de ecleziologie. Aceasta înseamnă pierderea identităţii prin 
lipsa acor dului cu tradiţia şi cu Părinţii Bisericii. Deşi din punct de vedere 
ecu menic s-au rezolvat astăzi unele probleme practice, totuşi nu s-a sem-
nalat nicio apropiere esenţială din punct de vedere teologic. Nu au niciun 
sens mini malizarea teologică şi căutarea unităţii Bisericii prin nedepăşirea 
des părţirii, dar nu se pune problema unifi cării Bisericii, care prin fi rea ei 
este „ne despărţită“ 66 . Prof. T. Nikolaou de la Universitatea din München 
vorbeşte, la rândul său, despre caracterul biblic al Tradiţiei patristice şi 
despre însemnătatea ei pentru teologie şi unitatea Bisericii, astăzi67 . El 
arată că, aşa cum Sfi nţii Părinţi au adaptat mesajul creştin la categoriile 
culturii şi fi losofi ei greceşti din vremea lor, tot astfel trebuie să realizăm 
şi noi acelaşi lucru pentru vremea noastră, folosind chiar şi metoda istori-
co-critică68 . Astăzi se are în vedere din punct de vedere ecumenic evaluarea 
comple mentară a diversităţii69 . Profesorul Christos Yannaras insistă asupra 
unui nou ecumenism, care să ajute Bisericile la depăşirea morţii, nu doar 

 69. Prof. Anastasios Kallis, Orthodoxe Identität im oekumenischen Kontext. Komunika-
tionsprobleme des oekumenischen Dialogs, în vol. „Orthodoxe Theologie zwischen Ost und 
West. Festschrift für Prof. Theodor Nikolaou“, Frankfurt am Main, 2002.

 70. Christos Yannaras, Pour un nouvel oecumenisme, în rev. „Contacts“, nr. 3, 1997, 
p. 202-206.

 71. Ioan Zizioulas, episcop de Pergam, L’unité de l’Église dans l’Eucharistie et l’évêque 
pendant les trois premiéres siècles, Atena, 1965.

 72. Vezi P. Nellas, Recenzie la cartea lui Jean Zizioulas, în „Contacts“, nr. 4, 1969,                 
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să le aducă la zi cu informaţii despre profi lul fi ecăreia dintre ele70 . Unitatea 
eu haristică a Bisericii devine unitate canonică a persoanei episcopului, 
deoarece sobornicitatea este o unitate euharistică, afi rmă Ioan Zizioulas, 
mitro polit de Pergam 71 . Odată cu apariţia ereziilor, sobornicitatea a căpătat 
sensul de ortodoxie. Pentru mişcarea ecumenică ortodoxă, această lucrare 
este mai importantă decât ecleziologia euharistică a lui N. Afanasiev şi A. 
Schme mann 72 .

În teologia patristică ortodoxă din Rusia, prof. A. Vedernikov a tratat 
într-un studiu istorico-sistematic în profunzime problema Tradiţiei patristice, 
în raport cu tradiţia celorlalte confesiuni creştine 73 . El subliniază că pro-
blema raportului dintre Scriptură şi Tradiţie a fost tratată în teologia celor 
două mari confesiuni apusene mult mai adânc, decât problema esenţei Tra-
diţiei înseşi şi a importanţei ei pentru viaţa Bisericii. Astfel, numai din secolul 
al XVIII-lea, teologia catolică a început să arate că Tradiţia orală apostolică 
a fost fi xată mai târziu în Scriptură. Tot astfel, în ultimele decenii, teologia 
protestantă a venit cu o nouă evaluare a problemei Tradiţiei. Într-adevăr, 
poziţiile anterioare îngreuiau în cele două confesiuni înţelegerea corectă 
a textelor biblice şi patristice, fundamentale pentru Tradiţia bisericească 
veritabilă. Ortodoxia a păstrat unitatea Tradiţiei apostolice în teologia pa-
tristică, fapt recunoscut azi şi de teologii apuseni. Tradiţia patristică are ca 
singură autoritate pentru înţelegerea Scripturii Duhul Sfânt în Biserică, ale 
Cărui daruri sunt exprimate în cultul ortodox ca putere a misiunii. Rolul 
ierarhiei este, în primul rând, acela de a mijloci prin Sfi ntele Taine pentru 

p. 334-338. 
 73. A. Vedernikov, Das Problem der Tradition in der orthodoxen Theologie, în „Stimme 

der Orthodoxie“, Berlin, nr. 3-4, 1962 (p. 29-35; 41-50).
 74. Ibidem.
 75. Paul Tillich, Die verlorene Dimension, Hamburg, 1964. Prezentare de Ion Ştruc, 

în „Ortodoxia“, nr. 3, 1968, p. 453-458.
 76. Peter Pokorny, Die Entstehung der Christologie. Voraussetzungen einer Theologie 

des Neuen Testaments, Stuttgart, 1985, 180 p. Recenzie  de Reiner Stuhlmann, Ein Impuls 
mit unübersehbarer Wirkung, în rev. ,,Ev. Theologie“, 47, nr. 3, 1987, p.260-265, passim.

 77. Doc. Ioan Caraza, Unterschiedliche Kirchenbilder in Ost und West als Geheimnis 
der Kirchengeschichte, în vol. „Die Eucharistie der Einen Kirche. Eucharistische Ekklesiol-
ogie - Perspektiven und Grenzen“, editori A, Rauch şi P. Imhof, München, 1983, p. 42-50.

 78. A. Gesché, La Resurrection de Jésus dans la théologie dogmatique, în ,,Revue 
Théologique de Louvain“, nr. 3, 1971, p. 257.

 79. Wilhelm De Vries, Die Verschiedenheit der Kirchenbilder in Ost und West als 
Hauptursache der Spaltung, în vol. ,,Die Eucharistie der Einen Kirche. Eucharistische 
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credincioşi plinătatea darurilor duhovniceşti pentru înţelegerea adevărului 
revelat al Tradiţiei apostolice. În al doilea rând, rolul ei este de a propovădui 
Evanghelia după dreapta învăţătură de credinţă, precum şi familiarizarea 
credincioşilor cu tainele vieţii duhovniceşti74 . 

        
5. Teologia patristică ortodoxă 

în dialogurile ecumenice actuale

 Mişcarea ecumenică a fost lansată în vederea asocierii Bisericilor pentru 
colaborare practică şi consens teologic treptat. După înfi inţarea C.E.B., în 
anul 1948, evenimentul cel mai important din punct de vedere doctrinar a 
fost lansarea proiectului „Botez, Euharistie, Minister“. Deşi preocupările 
teologice au rămas pe al doilea plan, totuşi ortodoxia participă la lucrările 
C.E.B. pentru a aduce din nou în prim-plan problemele teologico-ecumen-
ice. În contextul celor arătate cu spirit critic de către teologii ortodocşi în 
legătură cu mişcarea ecumenică, un cunoscut autor protestant, Paul Tillich 
(1886-1965), a vorbit în lucrarea sa „Despre dimensiunea pierdută“ despre 
faptul că, în sens istoric, existenţa este un adânc al dimensiunii realităţii ca 
temei şi sens al acesteia, dar viaţa omului modern nu se mai desfăşoară după 
măsura acestei dimensiuni, aşa cum o poate realiza numai religia, ci pe o 
dimensiune orizontală şi de suprafaţă. Realităţile religiei se exprimă nu prin 
semne, ci prin simboluri pentru redarea acelei dimensiuni fundamentale a 
existenţei care are un sens sacru. Această dimensiune se afl ă pe o altă treaptă 
decât cea a constatărilor ştiinţifi ce, prin care, în urma pierderii dimensi-
unii adân cului existenţei, se ajunge la activităţi „orizontale“, culturale sau 
caritative. În ceea ce priveşte existenţa adevărată, acest lucru înseamnă o 
înstrăinare care are nevoie de o ieşire din ea, pentru reorientarea spre trăirea 
autentică75 . Tocmai în sensul acestei reorientări şi pentru o trăire autentică 
în Hristos, Sfi nţii Părinţi constituie o cale indispensabilă, aşa cum se poate 
constata şi din apelul la teologia patristică în dialogurile ecumenice actuale.

Unitatea Bisericii a fost rodul lucrării Duhului Sfânt în Hristos, ca o 
haină de „nuntă“ în lucrarea harului. Redescoperirea darului pentru a putea 
fi  dat în dar face pe primitori „fericiţi“, părtaşi ai plinătăţii apostolice ca Rug 
Aprins, iar nu „proprietari“, ca unii care doar „au“ ceva, dar nu „sunt“ părtaşi, 
ceea ar însemna prefacerea „darurilor“ în simple „drepturi omeneşti“. Afl ar-

Ekklesiologie - Perspektiven und Grenzen“, München 1983, p.18.
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ea Mirelui aduce bucurie, nu justifi care. Lumina lui Hristos este şi puterea 
luării crucii, întrucât fără cruce, prin dispute cu „armele întune ricului“, 
lumina s-ar pierde, tot astfel cum s-ar pierde şi harul şi puterea rugăciunii, 
înlocuite de „pretenţii“ (Lc. 15, 29-30). Mântuitorul arată că a cunoaşte pe 
Dumnezeu nu se poate altfel decât în ipostaza „hainei de nuntă“ a bucuriei 
(Ioan 17, 3). Sfântul Pavel căuta cu ardoare „plinirea celor de lipsă ale 
Crucii lui Hristos“ (Col. 1, 24) datorită unui har atât de mare al bucuriei, 
în numele căreia el nu pregeta să lase în umbră chiar şi acel eve niment unic 
al „răpirii până la al treilea cer“ (II Cor. 12, 4). În Bisericile Reformei, 
iluminismul raţionalist din secolul al XVIII-lea, care a însemnat o culme 
a criticismului biblic, avea să aducă o schimbare dinspre ,,sola Scrip tura“, 
spre hristologie. Teologia protestantă a trecut atunci la cercetarea istorică 
a vieţii lui Iisus, prin aşa-zisa metodă istorico-critică. Printr-o evoluţie sin-
uoasă, însemnaţi teologi protestanţi din secolele XIX şi XX s-au con fruntat 
apoi cu sintagmele ,,Hristos al istoriei“ şi ,,Hristos al credinţei“. În cele din 
urmă se arată că, de fapt, Hristos înviat şi crezut pune în lumină pe Hristos 
istoric, fără  de care hristologia n-ar fi  decât o speculaţie, după cum arată 
un teolog luteran76 . Învierea i-a ajutat pe cei ce au urmat lui Hristos să-L 
cunoască prin ,,catapeteasma trupului Său“ (Evrei 10, 20), ca o rupere a 
vălului de pe ochii lor. În teologia protestantă este ignorat însă faptul că 
„Hristos istoric“ i-a pregătit pe cei ce au urmat Lui să devină ,,asemenea 
chipului Fiului lui Dumnezeu“ (Rom. 8, 29-30), scopul suprem al Întrupării 
fi ind naşterea din Dumnezeu a celor în care se întrupează Hristos (Ioan 1, 
13), şi care devin „părtaşi fi rii divine“ (II Petru 1, 4). La concluzia acestei 
realităţi istorico-spirituale au ajuns şi marii exegeţi romano-catolici M. 
J. Lagrange (1855-1938) şi H. de Lubac (1896-1991). Evoluţia teologiei 
pro testante a găsit un  ecou favorabil şi la mari teologi catolici actuali: K. 
Rah ner, W. Kasper, H. Küng şi Joseph Ratzinger, actualmente Sanctitatea 
Sa, Papa Benedict al XVI-lea. Evoluţia dinspre Biblia ca „proprietate“ a 
Bisericii în catolicism, spre spiritualitatea ei şi dinspre „sola Scriptura“ a 
Re for mei protestante, spre Biblia hristologică, este un fapt încurajator. Dar, 

 80. Philipp Harnoncourt, Die Notwendigkeit von bleibenden Spannungen in der Öku-
mene, în vol. „Anfänge der Theologie. Haristeion Johannes B. Bauer“ Graz, 1987, p. 337-338.

 81. Wilhelm De Vries, Die Verschiedenheit der Kirchenbilder in Ost und West als 
Hauptursache der Spaltung, în vol. ,,Die Eucharistie der Einen Kirche. Eucharistische 
Ekklesiologie - Perspektiven und Grenzen“, München 1983, p.19.
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această evoluţie în hristologia Reformei este deosebit de interesantă şi pen-
tru Liturghia ortodoxă, deoarece sunt sesizate momentele fundamentale ale 
lucrării lui Dumnezeu în Hristos prin Jertfă, mutare pascală şi Cincizecime. 
Scriptura este înţeleasă, astfel, ca rod al Întrupării şi lucrării lui Dumnezeu 
în Hristos prin prezenţă personală şi evenimente vii, istorice, ale mântuirii. 

Ca cel dintâi „Mângâietor“ al ucenicilor (Ioan 14, 16) şi „Cale“ a păr-
tăşiei Duhului Sfânt (Ioan 14,6), Mântuitorul era „Mirele Bisericii“ (Mt. 
9, 15), dar El a profeţit „luarea“ Sa ca bucurie şi taină de nuntă. La asaltul 
„porţilor iadului“ (Mt. 16, 18), mai ales din secolul al IV-lea înainte, şi 
anume ca „arşiţă“ în vreme de libertate după „greul zilei“ din vremea pri-
goanelor (Mt. 20, 12), Biserica a rămas cu mărturisirea credinţei adevărate 
ca temelie de piatră, adică neclintită, a ei, dar şi cu „postul“ pentru recupe-
rarea fi localică a Mirelui. Dacă „baterea Păstorului“ avea ca urmare 
„risipi rea oilor“, astfel, nici separarea în Biserică nu a putut fi  evitată. 
Fenomenul era acela că elementele fundamentale ale Bisericii apostolice: 
Hristos proslăvit, Biserica Duhului Sfânt şi Biblia sacră pentru păstrarea 
tot prin Duhul Sfânt a structurii apostolice întemeiate prin evenimente vii, 
au suferit ponderi unilaterale în urma ereziilor, care au dus la separări, atât 
între Bisericile Ortodoxe din Răsărit, ca urmare a disputelor hristologice, 
cât şi între Apus şi Răsărit, ca urmare a ecleziologiei primaţiale apusene, 
dar şi între Nord şi Sud în Apusul Europei, prin folosirea în protestantism 
a Bibliei drept criteriu de corectare a ecleziologiei primaţiale. Dacă s-ar 
compara cele trei elemente apostolice fundamentale cu un arbore, astfel, 
rădăcina aces tuia ar simboliza  „persoana lui Hristos“, trunchiul, „Biserica“, 
iar co roana, „Biblia“. Ca urmare, ortodoxia răsăriteană patristică ar avea 
arborele în poziţia sa naturală, deşi de proporţii mai mici. Dar în Apus, din 
cauza trunchiului supradimensionat al Bisericii, poziţia „arborelui“ este 
„culcată“, având „rădăcina“ şi „coroana“ numai ca instrumente misionare. 
De ase menea, în Bisericile Reformei „arborele“ are rădăcina în sus, deoarece 
stă pe coroana sa. Deşi fi ecare poziţie a arborelui se situează prin separare 
mai presus de cea lăsată în urmă, totuşi legătura dintre cele trei elemente 
fundamentale apostolice nu poate fi  decât organică în toate cele trei tradiţii 
apărute numai ca urmare a unor vicisitudini istorice. Pe de altă parte însă, 
deosebirea poziţiilor între ele face ca ponderea ce se dă fi ecărui element 
să ducă la separare. Aceste consideraţii au fost auzite la un Simpozion de 
la Regensburg, din anul 1981, dedicat ecleziologiei euharistice ca dialog 
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teologic dintre catolici şi ortodocşi. Delegaţia catolică a fost de acord cu 
subli nierea însemnătăţii „Mirelui“ în această devenire, de-a lungul istoriei, 
cum spunea prof. dr. Adler din Salzburg, dar delegaţia protestantă, prin 
prof. Fairy von Lilienfeld, a propus un dialog al tuturor celor trei Biserici, 
şi anume ca „trialog“. Astfel, s-ar putea găsi Hristos ca „Mirele“ Bisericii, 
aşa cum El Însuşi s-a semnifi cat pe Sine în evenimentul umblării pe mare ca 
pe uscat, pentru a cerceta şi îmbărbăta „corabia“ Bisericii în care ucenicii se 
chinuiau vâslind, deoarece „vânturile“ învăţăturilor omeneşti se împotri veau 
cu înverşunare. Hristos li Se arată nu ca la Parusie, ci drept Cel ce este viu 
în Biserică, după ce ereziile cele mari, ca „păsări ale cerului“ (Mt. 13, 19), 
I-au răpit Învierea şi prin aceasta Slava sfi nţirii Numelui lui Dumnezeu, aşa 
cum profeţise El Însuşi: „Unde va fi  stârvul, acolo se vor aduna vulturii“ 
(Lc. 17, 37), deoarece „sămânţa Semănătorului“ (Mt. 13, 4) „a căzut la 
margine de drum bătătorit“ (Mt. 13,19). Astfel, afl area lui Hristos din nou 
ca „Mire“ va face irelevante separările dintre cei ce „vâslesc“ în corabie77 .

Bisericile s-au separat nu în urma disputelor asupra „darului“ învierii 
prin Hristos. În toată istoria bisericească, niciun sinod nu s-a ocupat cu tema 
„Învierii“ 78 , arătată de Sfântul Pavel ca indispensabilă pentru lucrarea so-
teriologică a Bisericii (I Cor. 15,14). Dar  nu factori socio-culturali au dus 
la separarea dintre Apus şi Răsărit, aşa cum se crede uneori79 , ci „luarea 
Mirelui“ (Mt. 9, 15) sub auspiciile ereziilor, care au zguduit „ecumenic“ 
Biserica, tocmai în vremea libertăţii ei de după perioada persecuţiilor. Ca 
şi în cazul „risipirii oilor din cauza baterii Păstorului“ (Mt. 26, 31), tot 
astfel, Bisericile au ajuns la atitudini diferite, din cauza „luării“ lui Hris-
tos ca „Mire“, iar nu din cauza „necesităţii“ ereziilor, cum se consideră 
uneori. În Răsărit, Biserica a ţinut „post“ şi a inaugurat calea fi localică a 
teologiei pentru mărturisirea lui Hristos ca „Mire“ şi scrierea în inimi, prin 
har, a voii lui Dumnezeu. În aceeaşi perioadă, Apusul a insistat însă asupra 
„atot puterniciei“ divine, care conferea drepturi asupra darului de „har şi de 
adevăr“ în Hristos (Ioan 1, 17). La rândul ei, Reforma protestantă a recurs 

 82. Ibidem.
 83. Miguel Juan Garrigues, Théologie et Monarchie. L’entrée dans le mystère du sein 

du Père (Ioan 1,18), comme ligne directrice de la théologie apophatique dans la tradition 
orientale, în „Istina“, nr. 4, 1970,  p. 436.

 84. Prof. Georg Galitis, Apophatismus als Prinzip der Schriftauslegung bei den griech-
ischen Kirchenvätern, în „Evangelische Theologie“, 1980, nr. 1, p. 25-40; vezi şi Georgios 
Martzelos, Kataphatische und apofatische Theologie bei den Kirchenvätern, în „Orthodoxes 
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în mod paradoxal la „literă“ pentru corectarea „duhului“ din Tradiţia Bise-
ricii medievale prin „sola Scriptura“. Îndepărtarea de harul Betleemului 
s-a datorat nu unei „pierderi“, ci „însuşirii“ darului ca „proprietate“ în sens 
con fesional. Dar şi în aceste condiţii, calea era mărturisirea credinţei în 
Hristos ca „piatră“ la temelia Bisericii (Mt. 16, 18) şi nu de deasupra ei, 
încât „porţile iadului“ să nu o poată birui. Revelaţia, însă, nu arată în acest 
loc cum va rămâne unitatea Bisericii, iar teologia patristică nu se confrunta 
cu această problemă. În acest sens, Mântuitorul vine cu simbolul parabolei 
„aluatului pe care, luându-l o femeie, îl pune în trei măsuri de făină, până 
se dospeşte toată“ (Mt. 13, 33). Sensul acestei parabole este înaintarea spre 
Betleem nu printr-un „dialog“ între cei trei magi, ci prin acea interacţiune 
în procesul de „dospire a aluatului“ 80 , pe cât de indispensabilă, pe atât de 
inevitabilă în istoria bisericească, până când se vor redescoperi elementele 
comune, apostolice, ale Bisericii celei una. Urmare a rafi namentului gândi-
rii ereziei care opera cu fi losofi a împotriva revelaţiei, ortodoxia a devenit 
în mărturisirea credinţei mai ageră decât celelalte Biserici. La rândul său, 
Biserica Apuseană a devenit cea mai puternică în contextul dreptului roman 
pentru lucrarea misionară, iar Protestantismul cel mai critic în folosirea 
Bi bliei ca măsură pentru corectarea  Bisericii medievale. Fiecare din cele 
trei confesiuni are „tezaurul“ ei în drumul către harul Betleemului ca desă-
vârşire. Însă, dialogul nu este o cale pentru „recunoaşteri“ reciproce sau 
pentru o „unire“ interconfesională, ci o cale pentru „a se căuta ce este bun, 
după ce se cercetează totul“ (I Tes. 5, 21). 

 Încercările zguduitoare din secolul al IV-lea pentru întreaga Biserică 
au dus la soluţii ecumenice pentru şederea în Hristos, în sensul comuniunii 
treimice restaurate de Dumnezeu la „plinirea vremii“. Teologii apuseni 
susţin însă că Roma avea în vedere, în primul rând, necesitatea păstrării 
unităţii Bisericii, dar principiul era nu cel al comuniunii, pentru care unitatea 
constituie un adaos şi care poate fi  mai profundă decât orice unitate ome-
nească. Faţă de fenomenul zguduirilor ce au dus în Răsărit la dezbinare, 

Forum“, 2004, nr. 1, p. 41-57.
 85. În ultima vreme se întâlnesc lucrări remarcabile în teologia protestantă, cu referire 

la părtăşia omului la cele dumnezeieşti: vezi Rolf Kempf, Damit der Mensch göttlich werde. 
Auf ostkirchlichen Wegen zum geistlichen Leben, Metzingen/ Württemberg, 2000.

 86. Georg Galitis, Die historisch-kritische Bibelwissenschaft und die orthodoxe 
Theologie, în vol. „La théologie dans L’Église et dans le monde“ (Études théologiques 4), 
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Roma avea convingerea că unitatea este posibilă numai printr-o puternică 
autoritate centrală 81 , invocând ca motiv faptul că Răsăritul avea o altă 
con vingere, şi anume că trebuia păstrată cu orice preţ unitatea pe temeiul 
comuniunii originare în credinţă şi iubire la nivelul Bisericii locale. Roma 
obiecta că Răsăritul a neglijat faptul că această unitate nu se putea menţine 
decât printr-o autoritate centrală. Răsăritul ar fi  trecut cu vederea mărturiile 
existente în Noul Testament cu privire la prerogativele Sfântului Petru, 
precum şi necesitatea ca această autoritate să se continue până astăzi82 . 
Negreşit, Apusul ignora contextul propovăduirii, şi anume dreptul roman 
imperial prin care darul revelaţiei putea şi a fost prefăcut în mod irezistibil 
în drepturi omeneşti. De asemenea, se ignora din punct de vedere exegetic 
faptul că Sfântul Petru, prin mărturisirea sa, nu a fost aşezat deasupra, „pe 
casă“ (Lc. 17, 31), în sens primaţial, ci la temelia casei, ca „piatră“ (Mt. 
16, 18), pentru rezistenţă la zguduiri prin mărturisirea credinţei, prin desco-
perire de la Tatăl, adică de la Duhul Sfânt, nu din predestinare primaţială. 
În ceea ce priveşte comuniunea, „koinonia“, teologia patristică răsăriteană 
a subliniat neîntrerupt pecetea Sfi ntei Treimi în Biserică prin comuniune, 
care s-a dovedit tărie neclintită, tărie „petrină“ prin lucrarea Duhului Sfânt 
în mărturisirea credinţei adevărate, deoarece Răsăritul a fost silit să facă 
faţă contextului cultural al „logosului“ antic fi losofi c, care tindea să înăbuşe 
revelaţia. În acest fel, Răsăritul a fost silit să fi e mai ager decât Apusul. Toc-
mai de aceea, în Răsărit, Jertfa liturgică euharistică este adevăratul primat 
ca putere a comuniunii care aduce apoi unitatea cugetelor în Hristos. Din 
punct de vedere teologic, se remarcă în acest sens „personalismul“ treimic 
în teologia trinitară ca izvor al comuniunii. Dimpotrivă, în Apus, accentul 
s-a pus pe „esenţa“ Sfi ntei Treimi, nu pe Persoane pentru comuniune, şi de 
aici tendinţa irezistibilă a primatului monarhic şi în Biserică83 . 

 În acest sens, căutările teologiei protestante în cadrul Bibliei hristo-
logice sunt memorabile, ajungându-se la noţiuni cheie: „Hristos istoric“ 
şi „Hristos al credinţei“. Aceste noţiuni sunt înţelese de către dogmatiştii 
ortodocşi (D. Stăniloae şi V. Lossky) ca „Hristos în faţa ochilor“ şi „Hris-
tos în inimi“, în sensul de „catafatic“ şi „apofatic“ 84 . Deosebirea este că 
Chambésy-Genęve, 1984, 16 p. Extras.

 87. Vezi Roger Mehl, Vie interieure et transcendance de Dieu, Paris, 1980, p. 154-160.
 88. Sfântul Irineu de Lyon, Adversus Haereses V, 6,1, P.G. VII, col 1138 A.
 89. Sfântul Vasile cel Mare, Despre Sfântul Duh, XXVI, P.G. 32, 180 BC.
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teologii protestanţi nu merg mai adânc cu „Hristos al credinţei“ după Biblie 
la „Hristos în inimi“, „preamărit“ prin Duhul Sfânt (Ioan 16, 14) ca „Iman-
uel“, şi de aceea „Atotţiitorul“85 . Astfel, teologul protestant R. Bultmann 
recunoaşte pe Hris tos numai „biblic“, nu şi „în Biserică“, pe când întreg 
sensul patristic al Întru pării este acela de „scriere în inimi“ până la „îmbră-
carea în Hristos“ prin Botez86 . Acea concepţie este o moştenire a teologiei 
scolastice me dievale care nu concepea pe Dumnezeu decât ca „Ziditor“ a 
toate, „Atot puternic“ şi de aceea „transcendent“87 , iar nu ca „Imanuel“, la 
temelia crea ţiei, scris în inimi ca taină a Împărăţiei lui Dumnezeu (Lc. 17, 
21), şi de aceea cu o „Slavă“ mai mare decât aceea de „Creator“, deoarece 
ţine în viaţă cele create, izvorând în ele „viaţa veşnică“ (Ioan 17,3). Pentru 
teologia scolastică, transcendenţa lui Dumnezeu însemna faptul că locul 
Său în lume îl ia „Biserica“, lucru respins de către teologia Reformei care, 
la rândul ei însă, aşeza numai ,,Biblia“ în locul lui Dumnezeu. Sf. Irineu de 
Lyon spune că „Duhul se uneşte cu sufl etul şi prin sufl et se uneşte cu trupul, 
pentru ca omul să fi e desăvârşit“88 . Sf. Vasile cel Mare arăta că prin Hristos, 
Duhul Sfânt este cel mai intim „ego“ al omului89 , iar Dumnezeu este nu 
doar „Atotputernic“, ci mai ales „Atotţiitor“ al „fi ilor lui Dumnezeu“ (Ioan 
1, 12) şi nu doar „transcendent“, ci prezent apofatic în inimi ca templu al 
Duhului Sfânt. Numai în acest fel, Biserica are harul divin şi părintesc, prin 
adevărata „transcendenţă“ a lui Dumnezeu în Iisus Hristos90 . Datorită acestui 
„adânc“ divin (Ps. 35, 6) în Duhul Sfânt prin Hristos, lumea este chemată 
să se coboare prin lepădare de sine la „Uşa“ care este Hristos (Ioan 10, 9), 

 90. Pr. prof. D. Stăniloae, Iisus Hristos, adevărata noastră transcendenţă, în „Gândi-
rea“, nr. 1, 1943.

 91. W. A. Bienert, Die Bedeutung der Kirchenväter im Dialog zwischen der EKD und 
Orthodoxen Kirchen, în ,,Oekumenische  Rundschau“, nr. 4, 1995, p. 451.

 92. Msgr. W. Nyssen, Still vor dem Mysterium. Der chrisliche Osten und die Kirchen-
väter, în ,,Deutsche Tagespost“, nr. 66, sâmbătă, 2 iunie 1990, p. 14. 

 93. Msgr. W. Nyssen, Cu privire la teologia icoanelor, Köln, 1973; id., Die theologische  
und liturgische Bedeutung der Ikone, Köln, 1997.

 94. Ibidem.
 95. Reinhard Thöle, Orthodoxie Interview, în rev. „Zeitzeichen, „Evangelische Kom-

mentare zu Religion und Gesellschaft“, sept. 2007.
 96. Idem, Lehrmeisterin der  Ökumene. Zum ökumenischen Charisma der byzantinischen 

Liturgie, în vol. „Michael Schneider, Wachsam in der Liebe“, Kisstigg, 2008, p. 413-420.
 97. Ibidem.
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întocmai ca şi „capul de aur“, simbol al cunoştinţei binelui şi răului, care 
după atingerea „picioarelor de lut“ nu mai are pe ce sta, întrucât Hristos 
a arătat în „vase de lut“ comoara Sa (II Cor. 4, 7). În acest fel, „Hristos al 
credinţei“ este „Domn al slavei“ (I Cor. 2, 8), Care a descoperit prin Jertfă 
pe „Hristos istoric“, pentru a fi  cunoscut prin „catapeteasma“ Trupului Său 
şi deschiderea ochilor ucenicilor. Duhul Sfânt L-a descoperit apoi pe „Hris-
tos istoric“ semănat în inimi (Ier. 31, 33; Mt. 13, 3) de către Hristos Însuşi, 
începând cu ,,arătarea“ (Ioan 1,31) prin Botez, până la ,,cunoaşterea“ prin 
Jertfă (Ioan 17, 3; Fapte 1, 21-22). De la Cincizecime, Hristos a fost mişcat 
în inimi prin Duhul Sfânt ca „Domn al slavei“ (1 Cor. 2,8), al plinătăţii prin 
celebrare liturgică în sens mai profund decât „Hristos biblic“, dar, desigur, 
după reperele celui biblic (Ioan 5, 39) ca mărturie ulterioară a evenimentelor 
vii ale mântuirii. Hristologia patristică este pusă în valoare astăzi de teologii 
protestanţi, care îşi dau seama de faptul că Tradiţia patristică nu este în sens 
confesional „ortodoxă“, ci este apostolică şi tocmai de aceea, ortodoxă. 
Chiar dacă dialogul ecumenic ar deveni „trialog“, astfel, nu acesta era scopul 
urmărit de cei trei magi, ci călăuzirea ,,stelei“ ca mister al mărturisirii cred-
inţei, a cărei arătare i-a umplut de bucurie după părăsirea Ierusalimului lui 
Irod şi ieşirea înspre Betleem (Mt. 2, 10). Steaua este simbolul mărturisirii 
credinţei pentru afl area harului de la Betleem, ca „Rug Aprins“ (Ieşire 3, 2) 
şi „pâine a fi inţei“ (Mt. 6, 11). 

 În dialogurile ecumenice, Răsăritul ortodox nu urmăreşte impunerea 
Tradiţiei patristice, cum se afi rmă uneori91 , ci doar trezirea conştiinţei că, 
în plinătatea lui apostolică, darul nu lasă pe nimeni să afi rme: „Sunt bogat 
şi nu am nevoie de nimic“, ci să ţină seama de îndemnul „Mirelui“ Hristos: 
„Te sfătuiesc să cumperi de la Mine aur lămurit în foc“ (Apoc. 3, 17-18). 
Ortodoxia caută bucuria darului neumbrit de dispute. Prin cruce, ea păstrează 
plinătatea desăvârşirii în sens paulin: „Uitând cele ce sunt în urma mea şi 
tinzând către cele dinainte, alerg spre ţintă, spre răsplata chemării de sus 
a lui Dumnezeu întru Hristos Iisus“ (Filip. 3, 14); „Pe toate le socotesc o 
pagubă faţă de înălţimea cunoaşterii lui Hristos Iisus, Domnul meu, pentru 
Care m-am lipsit de toate şi le privesc drept gunoaie, ca pe Hristos să-L 

 98. Idem, Die Dialoge der EKD mit den Orthodoxen Kirchen. Eine vorläufi ge Bilanz, 
în ,,Materialdienst des Konfessionskundlichen Instituts“ Bensheim, nr. 5, 2008, p.119-124.

 99. Pr. prof. Petru Rezuş, Teologia creştină contemporană şi cuprinsul Revelaţiei di-
vine, în „Mitropolia Banatului“, nr. 10-12, 1965, p. 681-688; Idem, Filosofi a confesiunilor 
creştine, Caransebeş, 1944, 15 p.
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dobândesc şi să mă afl u întru El, nu având dreptatea mea cea din lege, ci 
pe aceea care este prin credinţa în Hristos, dreptatea cea de la Dumnezeu 
pe temeiul credinţei, ca să-L cunosc pe El şi puterea Învierii Lui şi să fi u 
primit părtaş la Patimile Lui, făcându-mă asemenea cu El în moartea Lui“ 
(Filip. 3, 8-10); „Aşadar, câţi suntem desăvârşiţi aceasta să cugetăm; iar 
dacă cugetaţi ceva în alt fel, Dumnezeu vă va descoperi şi aceea“ (Filip. 3, 
15). Deci, în lumina revelaţiei, orice ,,fundamentalism“ nu apare decât ca o 
siguranţă pe temelii omeneşti, în locul încrederii în Dumnezeu: „De n-ar zidi 
Domnul casa, în zadar s-ar osteni lucrătorii“ (Ps. 126, 1); „Ne cunoscând 
dreptatea lui Dumnezeu şi căutându-şi dreptatea lor proprie, dreptăţii lui 
Dumnezeu nu s-au supus“ (Rom. 10, 3). Pentru Sfântul Pavel nu ,,unirea“, 
nici ,,recunoaşterea“ reciprocă sunt un scop în sine, ci şi una, şi alta stau sub 
semnul chemării sale stăruitoare: „Dacă este vreun îndemn în Hristos, dacă 
este vreo mângâiere a dragostei, dacă este vreo împărtăşire a Duhului, dacă 
este vreo milostivire şi îndurare, faceţi-mi bucuria deplină ca să gândiţi la 
fel, având aceeaşi iubire, aceleaşi simţiri, aceeaşi cugetare; nu faceţi nimic 
din duh de ceartă, nici din slavă deşartă“ (Filip. 2, 1-3). El ştia că urmările 
unor astfel de atitudini străine de Hristos duc la „dezbinare“, aşa cum s-a 
întâmplat în Corint, tocmai pentru că erau contrare Duhului lui Hristos (I 
Cor. 2, 16). Îndemnând pe cei din Corint: „Urmaţi-mi mie, precum şi eu lui 
Hristos!“ (I Cor. 4, 16), Sfântul Pavel arată nevoia lepădării de sine pentru 
asemănare şi luarea crucii în urmarea lui Hristos (I Cor. 4, 9-15), deoarece 
bucuria deplină a Duhului a făcut ca el să lase toate (Fil. 3, 7); să se laude 
numai în crucea lui Hristos (Gal. 6, 14), să plinească cele de lipsă ale rănilor 
Lui (Col. 1, 24); să nu amintească nimic despre răpirea sa până la al treilea 
cer, decât dacă nu se putea altfel (II Cor. 12, 6), ci să aibă pe ,,cele slabe 
din lume“, în crucea lui Hristos (I Cor. 1, 27), pentru ca dăruirea de sine să 
devină acea iubire divină mai profundă decât cea maternă, întocmai ca şi 
dragostea divină „care toate le suferă“ (1 Cor. 13, 7). Acest chip hristic îl 
descrie Sfântul Pavel după relatarea deşertării chenotice a lui Dumnezeu, 
pentru vădirea ,,smereniei“ (Fil. 2, 8) Chipului Său atât de slujitoare şi jert-
felnică prin Întrupare (Filip. 2, 7-8). În acest sens, el continuă îndemnul: 
„Cu smerenie să socotească cineva pe altul mai de cinste decât el însuşi! 

 100. Prof. T.M. Popescu, Sfi nţenia şi răspunderile Preoţiei,  în ,,Mitropolia Olteniei“, 
nr. 3-4, 1952, p. 157-174.
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Acelaşi gând să fi e în voi, care era şi în Hristos Iisus!“ (Filip. 2, 3-5). Orice 
altă cale răstigneşte fi lantropia divină a lui Hristos (Rom. 4, 25). Mustrarea 
de la Cincizecime: „Voi L-aţi răstignit!“ (Fapte 2, 36) a făcut ca ascultătorii 
să se simtă ,,străpunşi la inimă“ (Fapte 2, 37), ceea ce arată că lepădarea de 
sine pentru intrarea prin „Uşă“ (Ioan 10, 9) este tot un dar al lui Dumnezeu, 
aşa cum a fost îndreptat şi Saul după ce a fost vădit ca prigonitor al Luminii 
line în Hristos (Fapte  9, 4), căci Dumnezeu izbăveşte de vinovăţie ca să 
călăuzească la plinătate. De aceea, Sfântul Pavel avea să spună ca apostol: 
„Nimic nu putem împotriva Adevărului, ci pentru Adevăr“ (II Cor. 13, 8), 
iar chemarea sa atât de apostolică este părtăşia la „vârsta staturii lui Hris-
tos a bărbatului desăvârşit“ (Ef. 4, 13-14). Calea este ,,aţintirea ochilor 
asupra lui Hristos“ (Evrei 12, 2). Sfântul Pavel era conştient că numele lui 
Dumnezeu de „Imanuel“ prin scriere în inimi ca „Atotţiitor“ este mult mai 
important pentru Dumnezeu Însuşi, decât cel de „Atotputernic“. Plinătatea 
oamenilor în Hristos este bucuria lui Dumnezeu, precum cea a tatălui Fiului 
risipitor la întoarcerea acestuia (Lc. 15, 23).

Astfel, nici ,,unirea“ orizontală a Bisericilor, nici ,,recunoaşterea“ reci-
procă nu au repere în revelaţie. Numai comuniunea în profunzimea divină 
arătată de Dumnezeu prin sfi nţirea în Jertfa Fiului Său, Care pe cei pe care 
,,i-a păstorit ca un Păstor“, ,,i-a adunat cu braţul Său“ (Isaia 40, 11) după 
ce le-a dat lor ,,slava“ pe care o primise de la Tatăl prin trimiterea Sa în 
lume (Ioan 17, 22), este calea apostolică şi patristică a Bisericii celei una. Au 
fost dialoguri în care s-au depus eforturi imense pentru apropiere, datorită 
unor organizatori care au lucrat cu  atâta altruism în jertfa dăruirii lor de 
sine, încât n-ar fi  fost decât un merit canonizarea lor încă din viaţă. Aşa au 
fost dialogurile organizate prin msgr. dr. Albert Rauch de către secţia din 
Regensburg a Conferinţei Episcopilor Germani dedicate Sfi ntelor Taine în 
doctrina patristică a Bisericilor din Răsărit şi din Apus în primul mileniu. 
Un alt apostol al comuniunii prin evaluarea darului revelaţiei între Răsărit şi 
Apus a fost msgr. Wilhelm Nyssen, profesor de artă creştină la Univer sitatea 
din Köln. Aportul său la aceste dialoguri erau prezentările atât de intuitive 
prin ilustraţii ale artei creştine pe temeiuri patristice. Prezentările sale erau 
străine de orice diplomaţie  bisericească, fapt pentru care mărturiile sale 
artistice  erau de o rară profunzime şi foarte gustate. În studiul său: ,,Linişte 
în faţa misterului. Răsăritul creştin şi Sfi nţii Părinţi“92 ,  autorul pleacă de la 
observaţia că în Apus nu mai există astăzi acces către lumea Sfi nţilor Părinţi, 
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în timp ce Orientul creştin trăieşte şi se roagă şi astăzi fără nicio rezervă 
din gândirea Sfi nţilor Părinţi. Cineva poate studia doctrina patristică după 
toată acribia şi indicaţiile necesare în legătură cu viaţa şi operele patristice, 
însă ,,duhul“ Sfi nţilor Părinţi nu poate fi  perceput decât prin viaţa proprie. 
Din această cauză, în Apus sunt puţini cei ce ar putea trăi acest „duh“, încât 
să-l poată şi împărtăşi altora. Au existat, în secolul trecut, deschizători de 
drum pentru trezirea interesului faţă de doctrina patristică, aşa cum au fost: 
Henry de Lubac, Hans Urs von Balthasar, Jean Daniélou, Julius Tyciak şi 
alţii, care însă au rămas fi guri singulare şi foarte izolate, deoarece în înseşi 
rădăcinile ei doctrina organică a Sfi nţilor Părinţi este diferită de gândirea 
scolastică sistematizatoare, dominantă astăzi în Apus. În Răsărit însă, temei-
urile doctrinare propriu-zise nu sunt supuse chestio nărelor critice, deoarece 
prin critică nu se poate obţine credinţa. Se ştie din cunoaşterea profundă a 
inimii omeneşti, că prin astfel de metode se rămâne numai la critică şi numai 
prin multe punţi ajutătoare se realizează o biată formulă de credinţă, care nu 
mai este în măsură să reţină ceva din credinţa reală. Termenul-cheie în jurul 
căruia pendulează întreaga doctrină patristică este cel de ,,mister“. Acest 
lucru înseamnă din partea lui Dumnezeu milosti virea, Care prin lucrarea 
Sa trezeşte în om o nebănuită capacitate de a crede, iar din partea omului 
dăruirea totală de sine. Mărturisirea credinţei nu înseamnă o enumerare de 
propoziţii doctrinare, ci încredinţarea de sine în seama misterelor lucrării 
divine. Comuniunea are loc în misterul Liturghiei, în care se actualizează 
nu numai evenimentul mântuirii în totalitatea lui, ci prin acest eveniment, 
se reconstituie Biserica însăşi prin ,,auzirea Cuvân tului“ (Rom. 10, 17) şi 
,,frângerea pâinii“ (Fapte 2, 42).  În evenimentul liturgic are loc prin ier-
arhie smerita încredinţare de sine a poporului lui Dumnezeu, lucrării divine 
a Tatălui prin Fiul, în Duhul Sfânt. În locaşul de cult, icoanele şi picturile 
murale unesc Biserica luptătoare cu cea biruitoare, în cadrul cultului. Icoan-
ele reprezintă realismul mântuirii divine faţă de spiritualismul imaginilor 
omeneşti, iar mesajul icoanelor exprimă o trăire mai mult decât mesajul cu-
vântului, dar ambele fac parte din mărturisirea Bisericii93 . Lucrarea treimică 
de mântuire are caracter revelator şi cosmic. Prin ea, în timpul rugăciunii 
se deschid pentru credincioşi contextele mari ale Sfi ntei Scripturi şi sensul 



TEOLOGIE  ŞI  EDUCAŢIE  LA  DUNĂREA  DE  JOS

71

cosmic al creaţiei, aşa cum arată Sfântul Maxim Mărturisitorul: ,,Taina În-
trupării Cuvântului cuprinde însemnătatea tuturor simbolurilor şi ghiciturilor 
Sfi ntei Scripturi, precum şi sensul ascuns al între gii creaţii perceptibile şi 
inteligibile. Dar cine  cunoaşte misterul crucii şi al mormântului cunoaşte 
şi adevăratul temei al tuturor lucrurilor, iar cine pă trunde şi mai departe şi 
se familiarizează cu misterul învierii afl ă şi scopul pentru care Dumnezeu 
a creat toate de la început (Capita theologica et oeconomica, PG 90, 1108 
AB). Autorul arată că, pentru Răsărit, Sfi nţii Părinţi sunt actuali prin viaţa 
lor şi prin ea învăţătura devine o treaptă a trăirii lor duhovniceşti94 .   

Profunzimea duhului patristic este perceput cu o rară sensibilitate şi de 
către teologi protestanţi din vremea noastră. Astfel, într-un interviu 95  despre 
raportul dintre ortodoxia răsăriteană şi protestantism, precum şi despre efor-
turile ecumenice ale papei, prof. Reinhard Thöle a arătat că dialogurile de 
până acum dintre EKD şi ortodoxie au dovedit o surprinzătoare apropiere 
în probleme teologice centrale: Scriptură şi Tradiţie, doctrina îndumnezei-
rii şi justifi cării, chiar dacă partenerii acestor dialoguri aşteaptă prea puţin 
astăzi de la acestea, iar documentele lor nu ajung la credincioşii simpli 
din parohii. Teologia evanghelică poate descoperi însemnătatea Liturghiei 
ca părtăşie interioară la lumea harului, deoarece până acum, cultul punea 
prea mult accentul pe părtăşie prin înţelegere raţională. Ortodoxia, dimpo-
trivă, a păstrat acea dimensiune teologică prin care se înlesneşte întâlnirea 
cu Hristos mistic. Într-un studiu96 , prof. Thöle arată că bogăţia rituală a 
Liturghiei bizantine, care înfăţişează slava lui Dumnezeu, frumuseţea 
mântuirii escatologice a lumii şi depăşirea în cele din urmă a dezbinării 
Bisericilor pe calea lor prin istorie, presupune din partea ascultătorilor şi a 
clerului o ţinută extrem de simplă şi smerită. Se cere astfel ţinuta mâinilor 
goale îndreptate spre Dumnezeu, pe care El le poate umple cu Sine Însuşi. 
Cultul trebuie să mijlocească acea întâlnire mistică cu Dumnezeu, cu care 
merge în paralel şi harul unirii dăruite de El. În Liturghia bizantină, numai 
modestia şi smerenia absolută a comunităţii şi a clerului sunt calea de a se 
lăsa pătrunşi de slava lipsită de orice intenţie, prin care se ajunge la dăruirea 
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de sine cu trup şi sufl et lui Dumnezeu Celui atât de tainic. De acest lucru ţine 
şi faptul că din partea lui Dumnezeu se aşteaptă ,,totul“ în cadrul cultului, 
primirea Ade vărului lui Hristos în Evanghelie, Care a ales calea jertfelniciei  
ca lipsă de putere drept cale a Adevărului. Autorul arată mai departe că 
tradiţia rugă ciunii inimii în ortodoxie indică legătura mai multor nivele de 
trăire în viaţa de rugăciune. Aceste nivele pot fi  puse în strânsă legătură cu 
calea duhovnicească a Liturghiei Sfântului Ioan Gură de Aur: meditaţie, 
contem plaţie, trăire. Dar, charisma ecumenică a tradiţiei liturgice bizantine 
are şi o schimbare pozitivă de ponderi: nu dezbinarea Bisericilor le asigură 
rămâ nerea în adevăr prin tradiţii parţiale, ci ieşirea din frânturile separării 
printr-un ecumenism eshatologic mistic care conferă părţilor sentimentul 
apartenenţei la întreg. Îndatorirea ce rămâne ecumeniştilor  care nu se lasă 
prinşi în plasa ideologizărilor este o muncă teologică autocritică sinceră, 
deoarece ecu menismul duhovnicesc are prioritate faţă de cel instituţionalizat. 
În acest fel  nu poate fi  împiedicată apropierea Bisericilor care aşteaptă cu 
ardoare taina unităţii în Hristos, aşa cum este ea trăită în Liturghia bizan-
tină97 . În acest sens, autorul evaluează pertinent şi dialogurile dintre EKD 
şi orto doxie98 .

Concluzii

Din cele expuse, reiese evoluţia Bisericilor până în vremea noastră, în 
ceea ce priveşte perceperea apostolică a revelaţiei. Teologia ortodoxă ac-
tuală s-a preocupat intens de cuprinsul Revelaţiei divine, concepând chiar 

şi o fi losofi e a confesiunilor creştine99 . Dacă Sfântul Pavel era convins 
că: ,,Nimic nu putem împotriva adevărului, ci pentru adevăr“ (II Cor. 

13, 8), astfel este o dovadă de înţelepciune de la Duhul Sfânt în ortodox-
ie, anume aceea că este mai bine să păstrezi un lucru decât să-l repari. 

Mântuitorul arăta că nu poate exista o ,,unitate“, decât cea a comuniunii 
Sfi ntei Treimi, care are la temelie slava bucuriei Chipului: ,,Slava pe care 
Mi-ai dat-o, le-am dat-o lor, pentru ca toţi să fi e una, precum şi Noi una 
suntem“ (Ioan 17, 22). Tocmai de aceea, lucrarea lui Dumnezeu în Hris-
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tos creează în Biserică ,,familia“ părinţilor şi fi ilor duhovniceşti, mai pro-
fundă decât orice ,,demo craţie“, care se poate întrezări ca realitate apos-
tolică în toată Sfânta Tradiţie. Nici „monarhia“, nici „democraţia“ nu pot 
crea acea ,,comuniune“, ca rod al Chipului. Dar, dacă în Hristos comuni-
unea din Biserică poate întări democraţia în viaţa unei naţiuni, astfel im-
punerea democraţiei în Biserică poate nimici comuniunea dintre părinţii 

duhovniceşti şi fi ii duhov niceşti, prefăcând darurile Duhului Sfânt în 
drepturi ale omului, acestea fi ind ridicate pe primul-plan, proporţional cu 
dispariţia familiei duhovniceşti a comuniunii. Evoluţia teologică prin an-
titeze este şi ea o „înaintare“, dar în sensul că „părinţii mănâncă aguridă, 

iar fi ilor li se strepezesc dinţii“ (Ier. 31, 29). „A da în dar ce  s-a primit 
în dar“ (Mt. 10, 8) înseamnă, din punct de vedere apostolic, mai întâi a 
avea darul, apoi a-l păstra prin cruce, ca şi Mântuitorul, pentru a rămâne 
„pâine“, şi ferire de dispute, care pentru cei nedesăvârşiţi, pot însemna 

ispita prefacerii darului în drepturi omeneşti, prin cunoscuta justifi care a 
,,necesităţilor polemice“. Patrologia este, mai ales, Taina Preo ţiei, despre 
care Sfântul Grigorie de Nazianz a scris că este mai profundă decât toate 
artele şi toată ştiinţa 100 . Păstrarea tezaurului apostolic are avan tajul arătat 
de Mântuitorul, acela că „cel care va fi  pe casă şi lucrurile lui în casă să 
nu se coboare să le ia, iar cel care va fi  la câmp şi lucrurile lui în casă 

să nu se întoarcă să le ia“ (Lc. 17, 31). Aici este vorba de avantajul celui 
care este în ,,casă“, tot aşa cum între cele trei daruri aduse la picioarele 
Pruncului, la Betleem, cel mai de preţ este ,,aurul“ credinţei apostolice, 

care sfi nţeşte Cuvântul prin Jertfă ca adevăr euharistic. Tradiţia patristică 
nu înseamnă vreun ,,merit“ al ortodoxiei, nici vreo ,,vină“ a celor ce nu o 
au, deoarece darul este avantajul celor care îl au şi se primeşte nu numai 

cu porunca de a-l da în dar (Mt. 10, 8), ci şi cu responsabilitatea, ce reiese 
din atenţionarea Mântuitorului, că: ,,Celui ce i s-a dat mult, mult i se va 

cere“ (Lc. 12, 48). Numai pe această cale, Mântuitorul garantează liniştea 
conştiin ţei (I Cor. 9, 16), având în vedere plinătatea darului: ,,Când veţi 
face toate cele poruncite, să ziceţi: Slugi nevrednice suntem, pentru că 
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n-am făcut, decât  ceea ce eram datori să facem“ (Lc. 17, 10).   

 


