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Pr. prof. dr. Constantin Coman

EXPERIENTIA  RERUM,
IMPORTANT  CONCEPT  GNOSEOLOGIC 

ŞI  HERMENEUTIC  
LA  SFÂNTUL  IOAN  GURĂ  DE  AUR

Invitat, anul acesta, să particip la mai multe simpozioane închinate 
Sfân tului Ioan Gură de Aur, mi-am propus să investighez aspecte mai puţin 
cunoscute din teologia Sfântului Ioan şi mai ales să pun în circulaţie texte 
noi din uriaşa sa operă, atrăgând atenţia asupra lor şi subliniind relevanţa 
acestora pentru unul sau altul din domeniile cercetării teologice. 

Cred că opera Sfântului Ioan Gură de Aur rămâne în continuare mult 
nedreptăţită datorită dimensiunilor sale greu de cuprins. Şi spun acest lucru 
semnalând că, în mentalitatea comună, Sfântul Ioan Gură de Aur nu este 
socotit un teolog de dimensiunile Sfântului Vasile cel Mare sau ale Sfântului 
Grigorie Teologul sau că este mai curând un teolog practic, pastoral şi mai 
puţin ceea ce am numi astăzi un teolog sistematic. Eu l-aş socoti mai curând 
un teolog complet, care duce discursul teologic până la latura sa practică, 
dar nu ignoră, ci, dimpotrivă, dezvoltă foarte mult baza lui teoretică. Dar 
nu aceasta este tema intervenţiei mele.

1. Enunţul problemei
Intervenţia mea la simpozionul de faţă are în vedere un concept hermi-

neutic frecvent întâlnit la Sfântul Ioan Gură de Aur. Este vorba de ceea ce 
latinii au tradus prin experientia rerum. În originalul grec, acest concept 
este re produs prin sintagma . În limba română putem 
prelua uşor traducerea latină, vorbind astfel despre experienţa lucrurilor 
şi înţe legând prin aceasta experienţa directă şi personală a lucrurilor, pe 
care cineva o are în contact nemijlocit cu realitatea, oricare ar fi  aceasta. 



EPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

68

Părintele Stăniloae traduce în limba română acest cuvânt prin cercare. Deşi 
astăzi cuvântul cercare nu mai este uzual în vocabularul limbii române, 
totuşi l-am amintit pentru că rădăcina din care se naşte familia de cuvinte 
respectivă presupune confruntarea directă a omului cu presiunea unei real-
ităţi exterioare. În limba română s-a păstrat mai curând conotaţia negativă 
a cuvântului: când spune că cineva a fost încercat sau că a trecut printr-o 
încercare, înţelegem că a făcut experienţa unui lucru neplăcut, a unei 
suferinţe etc. În literatura patristică, în general, şi la Sfântul Ioan Gură de 
Aur, în special, experientia rerum sau  este cercarea 
nu numai a lucrurilor negative şi dureroase, ci şi a lucrurilor bune, plăcute, 
este cercarea tuturor lucrurilor.

De ce este atât de important acest concept la Sfântul Ioan Gură de Aur? 
Pentru că este invocat în mod frecvent ca temei al cunoaşterii şi al înţelege-
rii, alături de Dumnezeieştile Scripturi sau de Cartea cea vie a Făpturii sau 
a Creaţiei. Vom înţelege şi mai bine importanţa acestui reper gnoseologic, 
acestui izvor al cunoaşterii teologice, luând în calcul faptul că acesta este 
promovat de cel mai mare exeget din toate timpurile al Sfi ntelor Scripturi. 
Sfântul Ioan Gură de Aur, ataşat ca nimeni altul de Dumnezeieştile Scrip-
turi, cunoscător şi exeget neîntrecut al acestora, este departe de a aluneca 
în pericolul exclusivismului sau absolutismului biblic.

Recuperarea acestui concept pentru teologia contemporană cred că este 
foarte necesară, tocmai pentru că se observă uneori, fără prea mult efort, că 
însăşi teologia noastră ortodoxă operează cu un fel de exclusivism biblic, 
care se ascunde sub înşelătoarea justifi care că noi nu ne întemeiem numai 
pe Sfânta Scriptură, ci şi pe Sfi nţii Părinţi. Numai că, atunci când vorbim 
despre Sfi nţii Părinţi, avem în vedere scrierile lor. Refl exul sau, dacă nu 
so cotiţi drept barbarism, obsesia izvorului scris rămâne, după cum rămâne 
şi riscul exclusivismului scripturistic, cu diferenţa că cel incriminat de noi 
are în vedere raportarea exclusivă la Sfânta Scriptură, în timp ce acela căruia 
îi cădem noi victime se extinde şi la scrierile Sfi nţilor Părinţi. Nu încetează 
însă a rămâne exclusivism scripturistic sau scriptic, adică întemeierea pe 
un izvor scris cu autoritate. Nu cred că este nevoie să aduc argumente în 
sprijinul acestei afi rmaţii. Voi invoca numai metoda arhicunoscută în duhul 
căreia studiile noastre, ca şi manualele noastre de teologie, sunt împănate 
cu texte din Sfânta Scriptură şi din Sfi nţii Părinţi.

Depăşirea sau ieşirea din inerţia foarte dăunătoare a exclusivismului 
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biblic - caracterizat de un mare teolog grec contemporan drept una din 
cele mai mari monstruozităţi teologice - echivalează cu recursul la ceea ce 
Sfântul Ioan Gură de Aur numeşte experentia rerum, experienţa nemijlocită 
a lucrurilor.  

De altfel, nici nu ar fi  trebuit să ne spună Sfântul Ioan Gură de Aur acest 
lucru. Pur şi simplu, pentru că este unul de bun-simţ. În practica noastră cea 
mai elementară, noi acceptăm experienţa personală ca pe cel mai credibil 
reper gnoseologic. În limba română există chiar o foarte interesantă distincţie 
între cunoaştere (cunoştinţă) şi ştiinţă. Nu spunem despre un lucru sau despre 
o persoană că o cunoaştem, decât în situaţia în care am avut un contact direct 
cu aceasta, cel puţin la nivelul văzului. Dar, atunci când numai am văzut 
pe cineva, vom spune „îl cunosc numai din vedere“, mărturisind că este o 
cunoaştere minimală, dar este o cunoaştere. Spre deosebire de situaţia în 
care nu am văzut persoana respectivă  - sau obiectul sau locul - dar mi s-a 
spus sau am citit despre ea. În această situaţie suntem îndreptăţiţi să spunem 
că ştim despre persoana respectivă - sau despre oricare altă realitate - dar 
nu o cunoaştem. Aşadar, se face o foarte clară diferenţă între cunoaştere 
şi ştiinţă. Ştiinţa înseamnă deţinerea unui volum mai mare sau mai mic de 
informaţii furnizate de un izvor exterior nouă, fi e că este o altă persoană, 
fi e că este orice mijloc de comunicare, în timp ce cunoaşterea presupune 
con tactul nemijlocit, cel puţin la nivelul vederii, cu persoana sau obiectul 
de cunoscut. Este şi motivul pentru care recunoaştem instinctiv o gradaţie a 
cunoaşterii, de la minimum la maximum. Minimum când, aşa cum spuneam, 
am văzut, dar n-am comunicat. Creşterea gradului de cunoaştere depinde de 
măsura comunicării. Dar nu a comunicării numai prin cuvânt. Dacă vorbim 
cu persoana respectivă, putem afl a lucruri importante despre ea din propria 
gură. Dar ceea ce afl ăm rămâne tot ştiinţă, deşi mult mai credibilă. Cunoştinţa 
intervine în momentul în care începe experienţa nemijlocită a relaţiei cu 
persoana respectivă. Vom cunoaşte în timp, din experienţa nemijlocită a 
manifestărilor faţă de noi sau faţă de alţii în prezenţa noastră, că persoana 
respectivă este bună sau răutăcioasă, răbdătoare sau nerăbdătoare, caldă şi 
iubitoare sau rece şi egoistă etc. Măsura cea mai înaltă a cunoaşterii este 
conferită, evident, de măsura unei relaţii depline care este relaţia de dragoste, 
în care cei doi ajung la cel mai înalt grad de deschidere şi de comunicare, nu 
numai la nivelul cuvântului, ci mai ales la nivelul simţirii. Nu intenţionez 
să dezvolt mai mult această problemă, deşi ar fi  foarte interesantă. Aş mai 



EPISCOPIA  DUNĂRII  DE  JOS

70

spune numai un lucru relevant pentru comunicarea noastră, anume acela că 
actul de cunoaştere este posibil la propriu sau în sensul strict al cuvântului 
numai în spaţiul unei relaţii interpersonale, adică între două persoane, nu  
şi între o persoană şi un lucru neînsufl eţit. Lucrul, oricare ar fi  el, poate fi  
parte a relaţiei dintre două persoane, aşadar, semn, mijloc sau instrument 
prin care sau în care se manifestă o persoană către o altă persoană. Dar acest 
aspect este unul complex şi nu intră în iconomia acestei prezentări.

Mă opresc aici, sperând că cele de mai sus ne ajută să înţelegem con-
ţinutul concret al conceptului experientia rerum. 

Din Sfi ntele Scripturi ca şi din scrierile Sfi nţilor Părinţi luăm ştiinţă 
despre realităţile despre care acestea vorbesc, în principal, despre Dumnezeu 
şi despre iconomia dumnezeiască. Cunoştinţa ar trebui să ne vină din expe-
rienţa nemijlocită a relaţiei personale cu Dumnezeu. Sigur că lucrurile nu 
sunt aşa de simple cum oarecum sunt prezentate aici din dorinţa de a argu-
menta o anume teză. De reţinut însă un lucru evident, că teologia noastră 
academică refuză să se raporteze la experienţa personală ca temei al teolo-
ghisirii şi se raportează exclusiv la informaţia din Scripturi, fi e că acestea 
sunt cele sfi nte, fi e că sunt cele ale Părinţilor Bisericii, fi e ale teologilor 
contemporani. 

Şi aceasta în condiţiile în care relaţia noastră cu Dumnezeu este sau ar 
trebui să fi e extrem de bogată şi intensă, dacă ţinem seama de viaţa creşti-
nească în aspectul ei particular sau public, comunitar şi de bogăţia acesteia, 
mai ales, în tradiţia noastră ortodoxă. Începând cu rugăciunea individuală 
care este cel puţin zilnică şi care este o vorbire, deci o întâlnire, cu Dumnezeu 
şi până la Dumnezeiasca Liturghie în care ne împărtăşim cu Însuşi Trupul şi 
Sângele Domnului şi Dumnezeului nostru Iisus Hristos, o nesfârşită gamă 
de acte, gesturi care dau sau ar trebui să dea conţinut experienţei noastre 
directe a relaţiei personale cu Dumnezeu. Deşi este un lucru mai mult decât 
evident, am să semnalez postura paradoxală în care se plasează teologul 
care, venind de la Biserică, după ce a slujit Dumnezeiasca Liturghie şi s-a 
împărtăşit cu Dumnezeieştile Taine, predă orice curs de teologie exclusiv pe 
temeiul surselor scrise provenind din trecut, fără să se raporteze de niciun 
fel la experienţa personală a întâlnirii cu Dumnezeu, pe care tocmai o fă-
cuse, fără să citeze în vreun fel această experienţă proprie. Această atitudine 
trădează fi e lipsa noastră de credinţă sau încredere în adevărul lucrurilor pe 
care le facem, ai căror eroi suntem, fi e, în cel mai fericit caz, lipsa noastră 
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de participare la lucrurile respective. 
De ce totuşi nu invocăm niciodată experienţa personală atunci când 

vorbim despre Dumnezeu? Sau, de ce teologia academică refuză recursul 
la experienţa personală a relaţiei cu Dumnezeu ca bază a teologhisirii, ală-
turi de Sfi ntele Scripturi şi Sfi nţii Părinţi? Mai mult chiar, de ce evită încă 
teo logia noastră academică, în cea mai mare parte a ei, să se întemeieze 
pe viaţa liturgică prezentă a Bisericii Ortodoxe, atât de bogată? Ar trebui 
să sem nalăm un pas important în această direcţie, observând cel puţin la 
câţiva teologi contemporani creşterea interesului pentru textele liturgice şi 
citarea acestora alături de Sfi ntele Scripturi şi de scrierile Sfi nţilor Părinţi, 
ca te meiuri pentru discursul teologic. Se rămâne totuşi obsesiv la texte, la 
izvorul scris, nu la lucrarea care se săvârşeşte şi la care participăm direct. 
Şi atunci când vorbim despre Sfânta Tradiţie, ne grăbim să o defi nim tot 
prin inclu derea în aceasta a unui şir nedeterminat de scrieri: cele patristice, 
hotărârile sinoadelor ecumenice, textele liturgice etc. 

Părintele Dumitru Stăniloae a făcut un pas în sinteza sa de teologie 
dog matică, dar nu sufi cient de convingător, vorbind despre „cunoaşterea 
lui Dumnezeu în împrejurările concrete ale vieţii“, sugerând prin aceasta 
ex perienţa personală ca reper gnoseologic.  

Pasul fundamental care trebuie făcut şi în sprijinul căruia sper să aduc 
sufi ciente argumente din opera Sfântului Ioan Gură de Aur - păcătuind, 
iată, eu însumi prin rămânerea la sursele scrise - este asumarea experienţei 
directe ca sursă alternativă sau complementară sau paralelă pentru actul 
teolo ghisirii, evident în dialog cu sursele scrise, consfi nţite ca normative de 
către Biserică, sau ca reper gnoseologic şi hermeneutic, care să fi e în mod 
obli gatoriu luat în calcul în actul de cunoaştere sau de înţelegere teologică.

Vă rog să mă iertaţi pentru această introducere prelungită. Am făcut-o 
tocmai pentru a pune în lumina care se cuvine tema pe care o propun atenţiei 
dumneavoastră, plecând de la opera Sfântului Ioan Gură de Aur.

Sfântul Ioan Gură de Aur face deseori, spuneam, referiri la experentia 
rerum. Ceea ce nu era cu putinţă altădată, acum este cu putinţă datorită 
instrumentului magic care se cheamă calculatorul: o statistică cât se poate 
de exhaustivă a folosiri unui termen sau altul. Benefi ciind de opera inte-
grală a Sfântului Ioan Gură de Aur în format digital, tastăm cuvântul care 
ne interesează, în cazul nostru , şi afl ăm că el este folosit de Sfântul 
Ioan exact în această sintagmă -  sau 
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- de aproximativ 100 de ori şi de multe alte ori în forme incom-
plete sau modifi cate, dar cu acelaşi înţeles. Tastăm numai cuvântul , 
experen tia şi afl ăm că el este folosit ca atare sau în cuvinte compuse  de 
peste 2.000 de ori.

De cele mai multe ori, contextul este aşa cum spuneam gnoseologic sau 
hermeneutic, legat adică de problema cunoaşterii sau a înţelegerii realităţilor 
ce ţin de Dumnezeu, de lucrarea Sa în lume sau de raportarea omului la 
Dumnezeu. Sfântul Ioan foloseşte acest cuvânt acordându-i semnifi caţia unui 
terminus tehnicus. De nenumărate ori foloseşte o frază aproape stereo tipă, 
prin care subliniază rolul experienţei în actul cunoaşterii sau al înţele gerii. 
Iată câteva exemple din nenumăratele care ar fi  putut fi  citate:

„Şi experienţa lucrurilor ne învaţă pe noi…“1 

„… pentru ca experienţa lucrurilor să le devină acestora învăţător“2 .
„… nu te-a învăţat experienţa lucrurilor că mâna lui Dumnezeu este 

cea care se face văzută în omul drept?“3 

„Cum că din pricina lenevirii suferim toate, aceasta strigă şi experienţa 
lucrurilor“4 .

„Căci nu putem, zice, să slujim şi lui Dumnezeu, şi lui mamona; este 
nevoie ca pe unul să-l iubeşti şi pe celălalt să-l urăşti. Aceasta strigă şi ex-
perienţa lucrurilor. Cei care reuşesc să înşele lăcomia pentru bani, aceştia 
sunt cei care-L iubesc pe Dumnezeu cum se cuvine…“5 

„Şi că aşa este se poate învăţa sau afl a şi din experienţa lucrurilor.“6  
„…educându-ne fi rea şi învăţându-ne prin intermediul experienţei.“7 

Aş putea cita în acest sens nenumărate mărturii din opera Sfântului Ioan 

1. .Õ,`Õ,`Õ In Genesim 53.131.8.  
2. ` Õ ,` Õ ,.Õ ,. In Genesim 

53.277.45-46. 
3. vv,,Õ,`Õ[`ÕÕ,v

`[.,Õ; In Genesim 54.494.4.  
4. {....,[`,v.|ÕÕ,`

Õ. In Genesim 54.524.57-58 .
5. v ,.,Õ|,.|Õ·v,.v.

;..[Õ.Õ.v.Õ,`Õ
|Õ` Õ Õ Õ, v,,`,
v`..vÕv,·. In Joannem 59.68.17-25.

6. .[Õ[[`.v.Õ,Õ,Õ· 
In epistulam ad Ephesios 62.37.5-6.

7. ,vÕ.,.,.Õ, (De futurae 
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Gură de Aur, pe care le-am cules şi le am în memoria calculatorului meu. 
Dar timpul nu ne permite. Voi mai cita două texte care surprind foarte clar 
poziţia Sfântului Ioan Gură de Aur faţă de raportul între cuvânt sau percepţie 
şi exprimare raţională şi experienţa directă a lucrurilor:

 „Cum au văzut profeţii ceea ce au văzut nu ne este dat nouă să spunem. 
Căci nu este cu putinţă să explicăm prin cuvânt modul vederii. Numai acela 
ştie cu claritate cum a fost, care a învăţat prin propria-i experienţă. Dacă 
de multe ori, nici lucrurile sau pătimirile fi rii nu sunt cu putinţă a le înfăţişa 
prin cuvânt, cu cât mai mult modul de lucrare a Duhului.“8 

În fi ne, o afi rmaţie a Sfântului Ioan cu caracter sentenţios: „Cuvântul 
nu este în măsură să înfăţişeze totul. Este nevoie de experienţă şi din cu-
noaştere prin experienţă (experiere).“9  

2. Căi alternative şi  complementare Sfi ntelor Scripturi
Deşi cucerit întru totul de Sfi ntele Scripturi - cărora le dedică aproape 

întreaga sa energie creatoare - Sfântul Ioan este departe de a promova un 
exclusivism biblic sau un monopol al Sfi ntelor Scripturi în sfera cunoaşterii 
teologice sau cea a comunicării omului cu Dumnezeu. Pentru o hermeneutică 
biblică hrisostomică, este foarte important de consemnat că Sfântul Ioan 
vorbeşte foarte clar şi cu insistenţă şi de alte căi de cunoaştere teologică şi 
de dialog între Dumnezeu şi om, alternative sau complementare Sfi ntelor 
Scripturi.

Această atitudine hermeneutică a Sfântului Ioan Gură de Aur, care res-
pinge absolutizarea Sfi ntelor Scripturi, este exprimată în două direcţii. Pe de 
o parte, prin afi rmarea unor căi alternative la Sfânta Scriptură de cunoaştere 
teologică şi de comunicare cu Dumnezeu şi, pe de altă parte, prin valorizarea 
Sfi ntelor Scripturi prin raportare la istorie, adică prin respin gerea autono-
miei Bibliei, sau a considerării acesteia ca mărime în sine, sufi cientă sieşi.

a. Comunicare prin dialog direct

Sfântul Ioan se referă deseori la o comunicare prin dialog direct între 
vitae deliciis 51.349.38-39). 

8. .Õv`ÕÕ[vÕv`.`Õ·
v ..vÕ`| .ÕÕÕ·`´ vÕ
,;ÕvÕ|,,v.,Õ.,,
v.v .,,|Õ|Õ.,ÕÕ,
v,. in Isaiam  497 1.1.70-497 1.1.83.

9. V´vv,`,Õ.Õ·,,.Õ.
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Dumnezeu şi oameni. Acesta cunoaşte două etape: una este perioada de în-
ceput a omenirii şi cealaltă este perioada de după Întruparea Cuvântului lui 
Dumnezeu şi Pogorârea Sfântului Duh. Comunicarea directă şi nemijlo cită 
este după mărturia Sfântului Ioan superioară celei prin Scripturi.

„La început, când a făcut Dumnezeu pe om, Dumnezeu vorbea cu 
oamenii atât cât era cu putinţă oamenilor să audă. De pildă, a venit la Adam 
şi i-a vorbit; a certat pe Cain; a stat de vorbă cu Noe; a fost oaspetele lui 
Avraam. Dar nici când toţi oamenii au căzut în grele păcate, nici atunci, 
Creatorul tuturor nu Şi-a întors desăvârşit faţa de la neamul omenesc. Când 
în cele din urmă oamenii au ajuns nevrednici de a mai vorbi cu Dumnezeu, 
Dumnezeu, vrând să reînnoiască prietenia cu ei, le-a trimis scrieri ca unor 
oameni care stau departe, pentru a atrage la el toată fi rea omenească.“10 

Începând comentariul la Evanghelia după Matei, Sfântul Ioan face o 
afi rmaţie surprinzătoare, cu trimitere la locul Sfi ntelor Scripturi în iconomia 
dumnezeiască: „Ar fi  trebuit să nu avem nevoie de ajutorul Sfi ntelor Scrip-
turi, ci să avem o viaţă atât de curată, încât harul Duhului să fi  ţinut locul 
Sfi ntelor Scripturi în sufl etele noastre. Şi după cum Sfi ntele Scripturi sunt 
scrise cu cerneală, tot aşa ar fi  trebuit ca şi inimile noastre să fi  fost scrise 
de Duhul Sfânt“. Reia apoi afi rmaţia făcută la începutul comentariului la 
cartea Facerii: „Dumnezeu nu a vorbit prin scrieri cu Noe, cu Avraam şi 
cu urmaşii lor, Iov şi cu Moise, ci a vorbit faţă către faţă, pentru că a găsit 
su fl e tul lor curat. Când însă întreg poporul a căzut în grele păcate, atunci, 
da, a fost nevoie de scrieri, de însemnarea în scris a tuturor faptelor şi 
cuvin telor lui Dumnezeu.“11  Menţionăm faptul că această vorbire directă a 
lui Dumnezeu cu oamenii are şi o a doua etapă, foarte importantă. Iată ce 
spune Sfântul Ioan despre aceasta: „Acelaşi lucru s-a petrecut nu numai pe 
vremea sfi nţilor din Vechiul Testament, ci şi pe vremea sfi nţilor din Noul 
Testament. Dumnezeu n-a dat ceva scris Apostolilor, ci în loc de scrieri, 
le-a fă găduit că le va da harul Duhului, zicând: Acela vă va aduce aminte 
de toate.“12 

Marele şi unicul exeget al Sfi ntelor Scripturi nu se teme să avanseze şi o 
ierarhizare a acestor căi de comunicare, aşezând comunicarea prin Scripturi 
pe locul secund, numindu-o cea de-a doua cale sau al doilea leac. 

,, In epistulam ad Hebraeos 63.59.16-33.
10. Omilii la Facere, p. 15.
11. Omilii la Matei, p. 15.
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„Şi ca să cunoşti că era mai bună această cale, ascultă ce spune Dumnezeu 
prin profetul Ieremia: «Şi voi face cu voi testament nou, dând legile mele 
în mintea lor şi le voi scrie pe inimi şi toţi vor fi  învăţaţi de Dumnezeu» 
(Ieremia 31, 31, 33). Pavel, de asemenea, arătând superioritatea acestei căi, 
spune că a primit legea «nu pe table de piatră, ci pe tablele de carne ale 
inimii»                     (II Cor. 3, 3). Cu vremea însă, oamenii s-au abătut de 
la drumul cel drept; unii din pricina învăţăturilor greşite, iar alţii din prici-
na vieţii şi purtărilor lor; de aceea a fost nevoie să fi e însemnate iarăşi în 
scris faptele şi cuvintele lui Dumnezeu. Gândeşte-te cât de rău am ajuns! 
Noi care eram datori să vieţuim atât de curat, încât să nu mai avem nevoie 
de ajutorul Sfi ntelor Scripturi, ci în loc de hârtie, să fi  dat Duhului inimile 
noastre spre a scrie pe ele, am pierdut cinstea aceasta şi am ajuns să avem 
nevoie de scrieri. Şi, cu toate acestea, nici de acest al doilea leac, de Sfi ntele 
Scripturi, nu ne-am folosit cum trebuie. Noi suntem de vină că am avut 
trebuinţă13  de Sfi ntele Scripturi.“

b. Cunoaşterea lui Dumnezeu prin intermediul creaţiei 

Răspunzând la întrebarea de ce Sfi ntele Scripturi nu au existat dintru 
început, Sfântul Ioan Gură de Aur îşi oferă prilejul de a vorbi pe larg despre 
o altă cale de comunicare, de vorbire a lui Dumnezeu cu oamenii, altă cale 
de cunoaştere teologică, cea prin intermediul creaţiei.

„Din care pricină nu ne-au fost date Scripturile de la început?“ se 
întreabă retoric Sfântul Ioan. Şi răspunde printr-un enunţ aforistic extrem 
de important: „Deoarece nu prin scrieri, ci prin lucruri a voit Dumnezeu 
să înveţe (educe) fi rea oamenilor!“ Ce înseamnă prin lucruri? Se întreabă 
şi Sfântul Ioan şi tot el răspunde la fel de scurt şi ferm: „Prin intermediul 
creaţiei înseşi!“14  În sprijinul acestei afi rmaţii arăta cazul păgânilor care 
nu au bene fi ciat nici măcar mai târziu de Scripturi şi despre care Sfântul 
Apostol Pavel spune că nu sunt îndreptăţiţi să invoce neştiinţa, pentru că 
„ceea ce se putea cunoaşte despre Dumnezeu le este arătat“ (Romani 1,19).

Dezvoltând spusele Apostolului Pavel: „Cele nevăzute ale Lui se văd 
de la facerea lumii, înţelegându-se din făpturi, adică veşnica lui putere şi 

12. Ibidem.
13. Ibidem.
14. Omilia a IX-a către antiohieni, traducere de pr. prof. dr. Constantin Coman, Editura 

Bizantină, Bucureşti, 2002, p. 14-15.
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dumnezeirea“ (Rom. 1, 2), Sfântul Ioan vorbeşte despre „arătare“ ca mi-
jloc de descoperire sau de comunicare din partea lui Dumnezeu şi despre 
„vedere“ ca instrument credibil de receptare a acestei vorbiri, sau a acestui 
limbaj dumnezeiesc: „Răspunde-mi, cum vorbesc (cerurile)? Glas nu au, 
nici gură şi nici limbă? Cum vorbesc atunci? Prin însăşi (arătarea) şi vederea 
lor. Cerul tace, dar vederea acestuia scoate glas ca de trâmbiţă, strălucitor, 
învăţându-ne prin mijlocirea ochilor, şi nu prin aceea a auzului.!“ De ce 
Dumnezeu a preferat acest mod de vorbire: întâi, pentru că simţul văzului 
este „şi mai fi del, şi mai clar“ decât cel al auzului, apoi, pentru că limbajul 
acesta al arătării şi al vederii este mult mai puţin restrictiv decât cel al scri-
sului. „Dacă ne-ar fi  învăţat prin cărţi şi prin scriere - spune Sfântul Ioan 
- cel care ştia carte ar fi  învăţat prin cele scrise, dar cel care nu ştia carte ar 
fi  plecat fără a se folosi cu ceva, dacă nu l-ar fi  învăţat cineva. Cel bogat 
ar fi  avut cu ce să cumpere cartea, dar cel sărac nu ar fi  putut să o aibă. Şi, 
iarăşi, cel care ştie limba care vorbeşte prin mijlocirea literelor poate cu-
noaşte cele cuprinse în text, dar toţi cei care nu cunosc limba ar pleca fără 
să înveţe ceva… Cu cerul nu este aşa, ci şi scitul, şi barbarul, şi in dianul, şi 
egipteanul, şi orice om care merge pe pământ poate înţelege limba lui…  În 
această carte şi înţeleptul, şi omul simplu pot citi, şi săracul, şi bogatul…“15 

Tema aceasta este foarte importantă pentru Sfântul Ioan.  De aceea 
revine asupra ei în nenumărate rânduri. „Nu am învăţat de la început din 
Scripturi cunoaşterea lui Dumnezeu“16  spune altundeva.

c. Experienţă personală, nemijlocită, a Dumnezeirii
Sfântul Ioan Gură de Aur vorbeşte despre posibilitatea experierii directe, 

personale şi nemijlocite ca fi ind, de fapt, calea prin excelenţă de cunoaştere 
a lui Dumnezeu. 

El face o foarte interesantă asociere a experienţei pe care o facem din 
lucruri (experienţa contactului nostru nemijlocit cu lucrurile, cu realităţile) 
cu cuvântul Scripturii. Este clar că, pentru Sfântul Ioan Gură de Aur, cele 
două repere se regăsesc separat şi se verifi că reciproc. Insistenţa cu care 
Sfântul Ioan aduce în discuţie proba experienţei nemijlocite este un argu-
ment că întemeierea noastră este în lucruri… „Despre aceasta dă mărturie 

15. Ibidem.
16. Ibidem.
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şi experienţa nemijlocită a lucrurilor, dar dă mărturie înainte de aceasta şi 
cu vântul Scripturii“17.  Întâlnim la Sfântul Ioan o exprimare clară a raportului 
dintre cuvinte, spuse sau scrise, şi experienţa proprie a lucrurilor: „Verifi -
carea cuvintelor este prin experienţa proprie a lucrurilor“18 

 Ajuns faţă în faţă cu realităţile dumnezeieşti, Sfântul Ioan Gură de Aur 
îşi exprimă neputinţa de a le pătrunde cu mintea şi, mai ales, aceea de a le 
exprima. Niciun cuvânt nu poate explica lumina dumnezeiască, slava, stră-
lucirea, prăznuirea… Singura cale de acces este propria experienţă (peira). 
Experienţa nemijlocită a realităţilor (a lucrurilor) este un concept gnoseo-
logic şi hermeneutic fundamental în teologia Sfântului Ioan, pe care-l vom 
regăsi constant în întreaga teologie patristică răsăriteană, până la lite ratura 
mărtu risitoare a Părinţilor din secolul al XX-lea. 

„Explică-mi, dacă poţi, ţinuturile acelea, luminile, razele, slava, buna-
cuviinţă, strălucirea, prăznuirea. Cine le poate spune pe acestea? Cuvântul? 
Niciunul! Numai experienţa proprie învaţă cu limpezime acea strălucire 
pe cei care se învrednicesc a ajunge la o astfel de vedere. Îmi închipui că 
este ca şi când s-ar întâmpla unele ca acestea: dacă mai mulţi sori ar străluci 
deodată pe înaltul cerului, sau dacă ar fulgera continuu… Aş spune mai 
curând că, oricât aş încerca să înfăţişez frumuseţea aceea, nu voi putea să 
vor besc cum se cuvine despre ea. Căci toate exemplele acestea trupeşti 
(ma teriale) sunt insufi ciente: strălucirea şi slava care vor străluci atunci 
acolo vor străluci mai presus de orice astfel de frumuseţe. Căci trupurile 
nu vor fi  numai nestricăcioase, nici numai nemuritoare, ci se vor îmbrăca 
şi cu slavă de negrăit atunci.“19  

„Împărăţia cerurilor, desfătarea bunătăţilor, plăcere, desfătare, bucurie, 
fericire… Oricâte aş spune, nu voi putea cu nimic niciodată să înfăţişez cum 
se cuvine lucrurile, ci numai propria experienţă ne poate învăţa această 
frumuseţe. De aceea şi profetul spunea: „Bucură-te în Domnul“ şi „Gustaţi 

17. .Õv.Õ..`Õ,Õv
...ÕÕ,,.`ÕÕv,

18. De paenitentia PG 49.329.16. .`.,.,
vÕÕ|.,,·..vÕ,.Õv,
Vv.,...v,,·v ,.Õ
,,`ÕÕ,Vv`,v,`..v.
..Õ.,Õ`,.,.,.,.
,.,..,.`,,
., , .,. v, ., .,
,..,,.`,Õ,..vvÕ|
,vv`,v,`.

19. Expositiones in Psalmos PG 55.274.45.
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să vedeţi că bun este Domnul“.20   
Experienţa personală nemijlocită a întâlnirii cu Dumnezeu are o sin-

gură motivaţie şi o singură fi nalitate: dorul după Dumnezeu - Creatorul, 
Pro niatorul şi Mântuitorul omului şi împlinirea acestui dor prin apropierea 
de El, prin vederea Lui, prin bucuria de a fi  în preajma Lui şi a te împărtăşi 
nemijlocit de iubirea Lui. Împărtăşirea de iubirea lui Dumnezeu şi împărtă-
şirea iubirii tale lui Dumnezeu este sensul ultim al existenţei omului. Expe-
rien ţa proprie este singura cale de a cunoaşte această iubire dumnezeiască, şi 
nu vorbirea cuiva despre aceasta, oricât de desăvârşită ar fi  această vorbire.

„Nu există, nu este nimic care să nu fi e biruit de dorinţa arzătoare a 
omului. Când este însă vorba de dorul omului după Dumnezeu, acesta este 
mai înalt (mai presus) decât toate. Şi nici foc, nici sabie, nici sărăcie, nici 
boală, nici moarte, nici altceva din toate acestea nu sperie pe cel care a 
dobândit o astfel de dragoste. Ci, pe toate nesocotindu-le, se va înălţa (va 
zbura) spre cer şi nu va fi  cu nimic mai prejos decât cei care petrec acolo, 
nevăzând nimic altceva, nici cer, nici pământ, nici mare, ci având privirea 
aţintită spre o singură frumuseţe, cea a slavei aceleia. Şi nici tristeţile vieţii 
acesteia nu vor putea să-l umilească, nici dacă s-ar bucura de cele folositoare 
şi îmbucurătoare, nu s-ar semeţi şi lăuda. Să râvnim această dragoste (căci 
asemenea acesteia nu mai este niciuna) şi pentru cele prezente, şi pentru 
cele viitoare, sau, mai bine, înainte de acestea, pentru însăşi natura iubirii. 
Căci astfel vom scăpa şi de chinurile acestei vieţi, şi de cele ale veacului 
viitor, şi ne vom bucura (desfăta) de Împărăţie. Cu toate acestea, nici izbă-
virea de gheenă şi nici desfătarea Împărăţiei nu sunt atât de mari, precum 
cele ce urmează a vă spune: infi nit mai mare decât toate acestea este a avea 
pe Hristos, a fi  iubit de Hristos şi a iubi pe Acesta. Dacă între oameni în-
tâmplân  du-se aceasta este mai presus de orice plăcere, când se realizează 
cele două cu Dumnezeu, ce cuvânt, ce minte va putea să spună (exprime, să 
prezinte) fericirea acelui sufl et. Nu este nimic altceva decât numai propria 
experienţă (trăire). Ca să afl ăm (cunoaştem) însă, prin experienţa noastră 
duhovni cească, această bucurie nespusă şi viaţa cea fericită şi co moara 
mulţimii nesfârşite de bunătăţi, părăsind toate, să ne dăruim iubirii aceleia 
şi pentru desfătarea noastră negrăită şi pentru slava Dumnezeului mult dorit, 
că Acestuia este slava şi puterea, împreună cu Singurul Născut şi cu Sfântul 
Duh, acum şi pururea şi în toţi vecii vecilor. Amin.“21 

20. ,Õ,Õ, - Omilii la Romani, P.G. 60.622.21. 
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Concluzii 
Pentru a concluziona, voi menţiona pe scurt că Sfântul Ioan Gură                        

de Aur ilustrează cu multă claritate principii gnoseologice şi hermeneutice 
teo logice fundamentale, pe care le vom regăsi la Marii Părinţi ai Bisericii, de 
la Sfântul Grigorie Teologul la Sfântul Grigorie Palama şi pe care teologia 
academică ortodoxă contemporană le recuperează astăzi din ce în ce mai 
convingător, deşi poate prea încet:

1. Primul este acela conform căruia adevărul nu este în cuvinte, ci în 
lucruri sau altfel exprimat, adevărul nu se confundă cu exprimarea lui: 
altceva este adevărul, altceva vorbirea despre adevăr. Confundarea adevăru-
lui cu exprimarea lui are consecinţe din cele mai nefaste. Nu este locul să 
le numim aici.

2. Al doilea este acela conform căruia exprimarea în cuvinte, oricât 
de reuşită ar fi , nu poate epuiza niciodată adevărul despre care vorbeşte. 
Acest principiu este defi nit în tradiţia teologică răsăriteană prin conceptul 
de apofatism, care este deseori confuz perceput.  

3. Un al treilea este cel care percepe cunoaşterea ca pe proces de 
comu nicare între subiecţi personali. Nu există cunoaştere şi nici înţelegere 
decât între existenţe personale, între oameni întreolaltă şi între oameni şi 
Dumnezeu. În aceste condiţii, cunoaşterea şi înţelegerea au o fi nalitate 
foarte concretă: comunicare dintre cei doi ca eveniment existenţial şi vital, 
comunicare ca relaţie de iubire, comunicare ca viaţă. Nu este de conceput 
pentru gnoseo logia şi pentru hermeneutica teologică actul cunoaşterii şi al 
înţelegerii care ar presupune un singur subiect uman şi o sumă de informaţii 
eventual cuprinse în cărţi sau baze de date.

4. Un al patrulea priveşte evitarea exclusivismului biblic. Acesta decurge 
din aplicarea celor precedente la Sfi ntele Scripturi. În viziunea Sfântului 
Ioan Gură de Aur, Sfi ntele sau Dumnezeieştile Scripturi, cum le numeşte 
cel mai adesea, sunt una din multele căi de comunicare dintre Dumnezeu şi 
om. Ele nu pot fi  corect înţelese decât ca parte a iconomiei dumnezeieşti, a 
istoriei iubirii lui Dumnezeu faţă de oameni. Ele sunt, aşa cum le caracte-
rizează Sfântul Ioan, o imensă corespondenţă de dragoste între Dumnezeu 
şi oameni.

21. Omilii la Romani, P.G. 60.474.23.
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5. În fi ne, ultimul ar propune iubirea ca pe cea mai desăvârşită cale de 
cunoaştere şi de înţelegere. În cele din urmă, comentând Sfi ntele Scripturi,  
Sfântul Ioan Gură de Aur nu rămâne niciodată captiv textului, scrierilor cum 
spune el,  ci devine exeget al realităţii fundamentale despre care acestea 
dau mărturie şi care se rezumă în: iubirea lui Dumnezeu pentru oameni. 
Iubirea lui Dumnezeu pentru noi este cheia hermeneutică principală cu 
care Sfântul Ioan deschide intrarea spre înţelesurile adânci şi nesfârşite 
ale Dum nezeieştilor Scripturi. Exprimarea cu toată claritatea a funcţiei 
cognitive excepţionale şi singulare pe care o are experienţa proprie şi care 
nu se poate compara cu aceea pe care o realizăm prin cuvânt sau prin orice 
alt mijloc al minţii. 


